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2019 m. skoningai ,,Odilés* leidyklos isleista Viktorijos Daujotytés monografija
Zemaité: gyvenimo gramatika atsiliepia j didéjantj susidoméjimg Zemaités asme-
niu ir kiryba. Sia knyga vadinu monografija, nors ji ir neturi visy privalomy
$iam Zzanrui atributy, pvz., moksliniy recenzenty, bet uzmoju, aprépiama, ana-
lizuojama biografine medziaga, kuriniy korpusu tokiam darbui prilygsta. Vir-
Selyje Zvilgsniui atveriamos tik Zemaités tapybi¥kos rankos, bene daugiausia,
be jos rysétos skarelés, démesio sulaukusi jos isvaizdos dalis. Toks dizainas dera
su monografijos autorés rasymo stiliumi. Daujotyté, nebevarzoma moksliniams
darbams keliamy reikalavimy, nesiangazuoja nuosekliam, linijiniam pasakoji-
mui (grei¢iausiai nemato to prasmés?) ir atsiduoda savitam mastymo-ra$ymo
budui. Tad jis Sioje monografijoje juda koncentriniais ratais, sutelkiant démesj
tai | viena, tai j kita pacios autorés pastebéta Zemaités biografijos momenta ar
ktrinio detale, apsistojant ties pakeliui iSkylanciais teoriniais klausimais, iSsa-
kant, plétojant savo pacios mintis, teiginius ir vél griztant prie jy.

Daujotyté tvirtina, kad iki Sios monografijos eita jau seniai, j ja vedé ne vie-
na anksciau rasyta knyga: Sauganti sgqmoné. Literatura ir patirtis: uzrasai (2007),
Tragiskasis meilés laukas. Apie Sigitq Gedg: i$ poezijos, uzrasy, refleksijy (2010),
Sofija (2016) ir kitos. Nors autoré nemini, taiau turbut vienas pirmyjy jos il-
gesniy apsistojimy ties Zemaite yra buves knygoje Moters dalis ir dalia: moteris-
koji literatiiros epistema (1992). Zvelgiant i§ ano laiko perspektyvos, matyti, kad
Sioje monografijoje méginama uzpildyti tas Zemaités kirybos interpretavimo

spragas, kurios buvo jvardytos prie$ dvidesimt mety:

Bet nepakankamos dar yra pavirSiaus arba tikroviskumo sasajos su giliosiomis kul-
ttros struktiiromis — su paprociais, su zemés pirmenybe tarp kity vertybiy, su Seima

kaip pagrindine gyvenimo linija, su moters vieta $eimoje.'

1 Viktorija Daujotyté, Moters dalis ir dalia: moteriskoji literatiiros epistema, Vilnius: Vaga, 1992,
p. 67—-68.
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Nors aptariamoje knygoje j akis krinta gerokai pasikeites zodynas, eina-
ma anuomet uzbrézta kryptimi — ryskinti ,,gyvenimo gramatikos® kildinamos i$
prigimtinés kultaros, kontarus. Tada Zemaités kiryboje atpaZintos lietuviskos
valstietiskos kulttiros struktiiros buvo jvardijamos kaip ,,giliosios liaudies kul-
turos sanklodos®, dabar pasitelkiama pastarajj deSimtmetj iSpopuliaréjusi ir, aki-
vaizdu, pakankamai talpi ir dar nenunesiota prigimtinés kultiiros savoka (prie $io
termino mokslinio jsitvirtinimo yra prisidéjusi ir pati monografijos autoré, jos
jzvalgomis remiasi nuo 2011 m. kasmetinius seminarus rengiantis Prigimtinés
kulttros institutas). Pagrindiné monografijos kryptis rodo, kad ne tik tesiama
pradéta pacios autorés uzsibrézta tyrimy linija, bet dalyvaujama, jsiraSoma ir j
dabar vykdomy tyrimy konteksta.

Sia knyga Daujotyté regi ir kaip Vilniaus universiteto Lietuviy literatiiros
katedros zmoniy atlikty darby tesinj: prisimenamos buvusiy katedros déstytojy
para$ytos knygos — Adolfo Sprind#io biografiné studija Zemaité (1986, 1988
antras leidimas), Donato Saukos Zemaités stebuklas (1988). Stabtelima ir prie
Vinco Mykolai¢io-Putino po karo skaityto specialaus kurso, skirto Zemaitei,
bei Donato Saukos po trijy de§imtmeciy vesto seminaro apie Zemaite. Univer-
sitetinis démesys Siai autorei ir jos kurybai laikomi auks$¢iausiu galimu rasytojos
jvertinimu. Si monografijos linija liudija, kad jos autoré dalyvauja kanono dery-
bose, todél, ginant Zemaités teise j jj, sakoma, kad tik tie autoriai, kurie patenka
j universiteto programas, priklauso musy literatairos kanonui: ,,buvo uzsibrézta —
neisleisti i$ akiy savo didziyjy: Dauksos, Donelaic¢io, Daukanto, Adomo Micke-
viciaus, Maironio, Bilitino“?.

Daujotyté pabréZia prarastas Zemaités pozicijas literatiiros kanone, ir tai yra
bene vienas svarbesniy $ios monografijos raS§ymo akstiny. Atkreipiamas déme-
sys, kad Zemaités kiryba traukiasi i§ mokykliniy programy, taip pat teigiama,
kad nebeatnaujinamos jos tyrinéjimo prieigos (p. 6—7). Vis délto reikia pazyme-
ti, kad sunku spresti, kuo pagrjstas pastarasis teiginys, nes bene vélyviausias Sioje
knygoje cituojamas tekstas, bent kick labiau susijes su Zemaite, — Sigito Gedos
dienoraiiai, paskelbti knygoje Adolélio kalendoriai, i§leistoje 2003 m. Siuo metu
vykstancios diskusijos dél naujy Zemaités Rasty leidimo, du pastaraisiais metais

pastatyti spektakliai, rengiami pokalbiai apie Sig autore ir jos kiiryba rodyty, kad

2 Viktorija Daujotyté, Zemaité: gyvenimo gramatika, Vilnius: Odilé, 2019, p. 64—65. Toliau
cituojant i$ Sios knygos nurodomas tik puslapis.

169

VIdHA 11Z14D STLIVINGZ 4144



o | vInNDOT10D

vél greziamasi j Zemaite. Tadiau pana$u, kad Daujotytei nidienés jos kirybos
interepretacijos neatrodo judancios tinkama linkme.

Stai pacioje knygos pradzioje cituojamas reisierés Gabrielés Tuminaités
interviu atskleidzia ir papildomus $ios monografijos pasirodymo motyvus. Rezi-
sieré iSsako gerokai nuo jprasto, jau nusistovéjusio, nutolstantj pozitrj j Zemai-
tés apsakymo ,,Marti* pagrindine veikéja Katre. Ja Tuminaité mato kaip ,,mo-
terj-auka®; ir $is moters vaizdinys jos traktuojamas kaip gerokai prasilenkiantis
su ano meto realybe, tiesa, apie pastargja sprendziama remiantis kitu autoriumi,
Juozu Tumu-Vaizgantu, ir jo kiiryba. Tokiu Katrés matymu, regis, pagrista spek-
taklio ,,Marti“ koncepcija; monografijos autoré apraso ir spektaklio patirtj. Tiek
interviu, tiek spektaklio pastatymai rodomi kaip silpstan¢io Zemaités kirybos
supratimo zenklai, menkstant bendram suvokimo kontekstui (p. 17). Akivaizdu,
kad §i visi¥kai ,,§vieZia® Zemaités kirinio interpretacija patenka greta kity, jvar-
dijamy kaip ,.kiirybos menkinimas i§ menko, silpno matymo, suvokimo, siauro
akiplocio, prasty didaktiniy ar populiarinimo teksty* (p. 65). Tad Daujotyté
imasi uzduoties — suvesti, sujungti j visuma pacios pasirinkty Zemaités tyri-
nétojy balsus j visuma ir sustiprinti Zemaités suvokimo lauka, kuris kreipty
jos skaityma kita linkme ir galbat grazinty ja | kanona. Tuminaités irzlia, net
piktoka reakcija ne tik j kiirinj, bet ir patj Zemaités sprendima ,taip* vaizduoti
moterj Daujotyté sitilo keisti empatiku santykiu ir su Zemaités biografija, ir su
jos kuryba (p. 19). Atrodo, kad empatija yra suvokiama kaip knygoje taikomo
fenomenologinio rasytojo biografijos ir kiirybos tyrimo pamatas.

Monografijoje ne sykj kartojama mintis, kad Zemaités kirybos suvokima
galéty pagilinti atidus skaitymas, pamatant, kas anks¢iau nepastebéta, sitlant
naujas kariniy, taip pat ir biografijos, interpretacijas: ,,Kuo aréiau teksto jo ver-
tinimai, tuo patikimesni, gajesni“ (p. 122). Daujotytés sitlomas kariniy naujas
perskaitymas, gilinantis teksty suvokima, remiasi sgsaja tarp rasanciosios asme-
nybés ir kiirybos. Vienas siilomas kelias pagilinti teksty supratimg — Zemaités
gyventa ir apraSyta pasaulj méginti patirti dabar, pasitikint, kad iki Siol yra islike
bent svarbiausieji buto krastovaizdzio bruozai, kad ir $iy dieny zmoneés turi sasajy
su anuomet gyvenusiaisiais. Kad nutoles XIX a. pabaigos—XX a. pradzios pasaulis
priartéty, siuloma paciam ar paciai pereiti Zemaités gyventomis vietomis, patirti
zemaitisko krastovaizdzio ypatumus, jsizitiréti j ¢ia gyvenancius zmones, iSgirsti
ju kalba. Toldama nuo jprastos mokslinés monografijos ir sykiu plésdama jos

ribas, Daujotyté imasi nupasakoti Zemaités gimtyjy, gyventy viety, kurios yra
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ir monografijos autorés gyventos, artimai pazintos, lankyma. Tirianc¢ioji, besi-
valganéioji tarsi mégina pati dalyvauti ,,Zemaités gramatikoje® — apra$ydama
ir gyvai padios sutiktus Zemaités gimines, paliudydama jy gyvenimus, itartus
zodzius. Rodomas artimas santykis su rasytoja yra lyg su gimine — lankomos Var-
niy kapinése esantys Zemaités tévy ir sesers kapai. Visi §ie zenklai turi paliudyti,
kad tas pasaulis ir tie zmonés yra (buve). Lankant gyventas vietas, perzvelgiant jy
gamtovaizdj, ne tik méginama pazinti pacios radytojos matymo trajektorija, pa-
saulio patyrimo buida, bet sykiu sukvieciami ir kiti Sio teksto pokalbininkai — Tel-
Siuose gimnazija baiges Donatas Sauka, Varniuose palaidotas Adolfas Sprindis.
Tiesa, nors monografijos autoré, atrodo, labiau pasitiki to krasto tyréjy santykiu
su Zemaite nei kity, tadiau ir $ie knygoje dalyvauja labai epizodigkai.

Knygoje rodoma, kokias galimybes perskaityti kiirinj suteikia asmeninés
patirties aktyvinimas. Lietingas ruduo Zemaitijoje 2014 m., jo i§gyvenimas i§-
traukia i§ atminties, ar, Daujotytés YodZiais tariant, pritraukia, Zemaités apsa-
kyma ,,Prie dvaro® ir ¢ia kurtg lietingo rudens paveiksla. Monografijos autoré
demonstruoja, kad dabartiné patirtis leidZia atpaZinti, suprasti Zemaités kurta
vaizdinj. Tokiu karinio priartinimo judesiu Daujotyté i§ esmés pratesia (ar net
pakartoja) Jono Bilitino 1903 m. i$sakyta Zemaités talento jrodinéjimo bada.
Bilitinas teigé, kad, skaitydamas Zemaités kiirinj (straipsnyje jis nejvardytas), jis
atpazino, kaip ja gali atpazinti ir visi kaime uzauge skaitytojai, sava patirtj ir skai-
tymo metu ja galéjo iSgyventi dar karta. Taciau kad ir koks grazus ir prasmingas
bity atliekamas judesys — minti fenomenologinj Zemaités kiirybos paZinimo
taka pradedant nuo jos gyventy viety, susieti dabartine patirtj su aprasytaja — vis
délto atsiranda pavojus, kad, jei nebegalime patirti daugybés aprasyty situacijy,
pakartoti veiksmuy, tai nebegalime ir tokio kiirinio suprasti. O tokiu argumentu
remiasi tie, kurie paaiSkina, kodél nebéra Zemaités mokykloje: vaikai, neturéda-
mi bent kiek panaSesnés patirties j apra$ytaja, nebesupranta Zemaités vaizduoto
pasaulio, nes jo nebe(at)pazjsta.

Aptariamoje knygoje pasiiilyta keletas naujy Zemaités kiiriniy perskaitymy,
paremty pasakojamos istorijos ,,dabartinimu ir jie iS tiesy praplecia ty apsaky-
my supratima, leidzia ¢ia apraSytus personazus pamatyti kitaip. Monografijos
autoré demonstruoja auksto lygio meistryste ir didele empatija pasialydama kita
zvilgsnj | senaja Vingiene ir jos stiny Jona. Reikia pasakyti, kad kitas pozitris
atsiranda $iek tiek nutolstant nuo patios Zemaités sitilyto iy personaZy maty-

mo biido, bet neiskraipant jo. Reikia tikrai nemaza empatijos, kad Vingiy Jona
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pamatytum kaip tévy barniy atbukinta, nuolatiniy rieteny uzslopinta, todél be-

sislapstantj, santykiy vengiantj vaika:

Vienintelis vaikas — ka jis mate¢, girdéjo? Amzinus tévy barnius. Kg maté? Girta téva,
persidirbusia motina, juk visi moters darbai, kaip suprantame, nemazame tkyje,
turéjo tekti jai. Kai jau pasirodo scenoje, vis ziovauja, miega, snaudzia, lyg i§ mazens
igijes taktika sléptis nuo gyvenimo, kuo maziau bendrauti. Ne tik su tévais, bet ir su

kitais. Baikstus, bailus, nors ir atrodo stiprus (p. 186).

Nors véliau apie §j zmogy sakomi gana ziauriis zodziai — ,,Akla, buka pri-
gimtis, neatveriama. Uzakusi, nebepriSauksi® (p. 187) — taciau pagilintas pozitris
i ji, kaip i¥ tikryjy Zemaités kurta itin neigiama personaza, niekur nepradingsta.

Lygiai taip pat visai kitokia pasirodo ir Jono motina senoji Vingiené. Kai
zvelgiama | jg kaip greiCiausiai be meilés istekéjusig, nesibaigianciy darby, vyro
girtuoklysciy iSvarginta moterj, atsiranda erdvés nors mazycCiam gailesCiui jos
atzvilgiu. Tada kitaip pasirodo ir Vingienés Siurkstus elgesys su Katre, nors jis ir
vertinamas kaip netinkamas, taciau atsiveria kelias suprasti galimas tokio elgesio
priezastis. Sitilomas toks apsakymo ,,Marti“ naujas perskaitymas, panasu, galéty
padéti lengviau jj suprasti moksleiviams, nerandantiems kelio j Zemaités kiry-
ba. Tokiu pat subtiliu perskaitymu pasizymi apsakymo ,,Sutkai“ tévo Juozapo ir
i suaugusiyjy pasaulj zengiancio Jonelio santykiy interpretacija.

Kitas badas priartéti prie Zemaités kirybos — sugrazinti kirinius j anuo-
mete erdve ir laika, t. y. § XIX a. ir XX a. sankirta. Pirmasis takas, kuriuo bene
patikimiausiai galime grjzti j nutolusj pasaulj, — rasytojos biografija. Monogra-
fijoje gana daug vietos skirta jvairiy Zemaités biografijos fakty naujam perais-
kinimui, jais i$ dalies remiamasi sitilant savg pozitrj j ktrinius. Labai jautriai j
raSytojos biografija jpinama jos antko Liudviko, nesantuokinio dukros Elenos
stinaus, istorija. Tai naujai iSkeltas, kad ir gana Salutinis, rasytojos biografijos
démuo, suteikiantis papildomy spalvy Zemaités asmeniui. Daujotyté labai tei-
singai pastebi, kad Sios rasytojos nugyventas ne vienas gyvenimas: pirmieji 20
mety susije su bajoriska erdve, namy mokslu pas aukstakilme dédyna, tarnys-
te Dziuginény dvare, tada 30 mety didziulio kaimo moters vargo iStekéjus uz
buvusio baudZiauninko Lauryno Zymanto ir paskutiniai dveji de§imtmediai i
esmeés i$éjus i$ kaimo, vis aktyviau dalyvaujant lietuviskos kultaros, visuomenés

gyvenime. | ji rasytoja éjo per provincijos dvarelius, gyvendama, tarnaudama
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Putvinskiy, Petkevi¢iy namuose, véliau jau dirbdama Vilniuje. Méginti vienu
nuosekliu pasakojimu aprépti tokias skirtingas ar net prieStaringas gyvenimo pa-
tirtis, atrasti viena Sios moters istorijos ,,logika“ néra paprasta (abejociau, ar net
i$ viso jmanoma). Taip pat reikia pasakyti, kad raSytojos biografija buvo ir tebe-
lieka svarbi sprendziant jos kanonizacijos byla. Pastaruoju metu, kai siekiama ne
tik | kultiiros istorija, bet ir j literatiiros kanona integruoti lenkakalbe Lietuvos
literatiira, pana$u, kad Zemaité ir jos biografija tampa vienu i§ tilty. Todél da-
bar vél itin pabréziama Zemaités bajori¥ka kilmeé, sasajos su 1863 m. sukilimu,
ypatingos svarbos jgauna ir jos lektara, kurioje ir Adomas Mickevicius, Ignacas
KraSevskis, Eliza O%eSkova, Marija Konopnicka. Diskusijos dél Zemaités bio-
grafijos vyksta jau Simta mety, pirmieji kritikai, raS¢ 1905-1918 m. laikotarpiu,
pabrézé Zemaités valstieti¥kuma, artimuma kaimo aplinkai, nes, galima drasiai
sakyti, besikurian¢iam modernios lietuviy literaturos kanonui reikéjo butent
tokiy autoriy. Tad ne tik sovietmediu Zemaité buvo liaudies radytoja, tokia ji
buvo tik jzengusi j besikuriantj modernios Lietuvos kultiros lauka. Tarpuka-
riu iSrySkéjo konkuruojantys Sios rasytojos biografiniai pasakojimai. Dominavo
pozitiris | Zemaite, kaip j visitkai valstietiskos Zemaitiskos aplinkos suformuota
autore, jo iSdavos — viesai iSsakomos abejonés dél jos, kaip tikros rasytojos, sta-
tuso. Sios moters, kaip savitos, autonomiskos rasytojos, nuvertinimas rémeési jsi-
vaizdavimu, kad Zemaité tiesiog uzra$é tai, ka maté, patyré be jokios distancijos
ir gebéjimo pazvelgti j tai i$ Salies (Vaizganto pasitilytas terminas ,,samorodok*).
Kitg pozicija iSsaké Julius Baténas, Kazys Binkis, Antanas Venclova, pirmiausia
émesi prieftarauti jau jsitvirtinusiam Zemaités, kaip paprastos sodietés, vaizdi-
niui. Perra¥ydami Zemaités biografija, jie akcentavo jos bajoriska kilme, jgyta
issilavinimg, sudarinéjo skaityty knygy sarasus, Siuose pasakojimuose ypatingos
svarbos jgauna 1863 m. sukilimo patirtis. Sig tarpukario kritikos pozicija pratesia
Brigita Spei¢yté, pateikusi atnaujinta Zemaités biografija mokykloms®. Joje, be
kita ko, naujai interpretuojamas ir Zemaités vedyby motyvas. Mezaliansas ai%-
kinamas romantinés literatiros (gal net Mickeviciaus) jtaka. Kaip ir tarpukario
autoriy darbuose, taip ir ¢ia bajoriska kilmé tampa vienu svarbiausiy jos, kaip
savarankiskos kuréjos, jrodymu: budama aukstesnés kilmés ji turéjusi gebéjima j

aprasoma valstietiska pasaulj pazvelgti is Salies.

3 Zr. Brigita Spei¢yté, Zemaité, in: saltiniai. info, prieiga internetu: http://www.xn--altiniai-
4wb.info/index/details/1107 [zitréta 2021 02 24].
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Imdamasi spresti Zemaités kanonizacijos klausima, Daujotyté taip pat mé-
gina parodyty ja kaip ,.did%ig ra$ytoja® tad jvardijant Zemaités reikme pasitel-
kiamos Sios savokos: tauta, pamatiniai vardai, didieji rasytojai ir kt. Tai veikia ir
raSytojos biografijos interpretacija, ji privalo pasirodyti kaip savarankiskas, ats-
kiras asmuo. Todél i¥ Adolfo SprindZio knygos cituojama vieta, kur Zemaité
vaizduojama kaip neiStirpstanti minioje, o ,,pati viena sau® svarstanti, lyginanti
(p. 32). Daujotytés pasirinkta Zemaités, kaip raytojos, vaizdinio karimo stra-
tegija tikty ir Maironiui, ir kitiems XIX a. pabaigos—XX a. pradzios vyrams
raSytojams. Ir, mano galva, kuriamas ,,savarankiskos ir atskiros* Zemaités, kaip
rasytojos, vaizdinys neleidzia pamatyti ir jvardyti dalyky, badingy tik $iai mo-
teriai. Kai kurie Zemaités laiSkai Povilui Visinskiui liudija kitoni¥ka Zemaités

raSymo buda — ne atsiskyrus, o dalyvaujant ir kitiems zmonéms:

Vot, ir dabar rasau kamaroj, kur Tu guléjai, o troboj Petrukas Veikso, Tadeusas su
muzikomis, Benis su klernata, Anciukas basedla rézia kaip padike, ir puikiai griezia,
tik néra kam Sokti, nes Seimyna iSvaiks¢iojo nuo [K]alédy. Domé tik su Elike suki-
néjas, dulkina, beria... ir a§ j taktq raSau [i¥skirta mano — RB]. Zymantas, Jarufaus-

kiukai du sédi pas peciy, Vincas Gricius prie stalo — visi giria muzika.*

Jei siekiame sustiprinti Zemaités, kaip autonomiskos, taigi atsiskyrusios nuo
aplinkos, rasytojos, jsivaizdavima, pabrésime, kad ji raso i$éjusi j kamarg. Taciau
matome, kad Zemaitei svarbu pasakyti, jog lai¥kas raSomas ten, kur jo adresato
nakvota. Tad akivaizdu, kad rasyme dalyvauja ir Visinskis ,,netiesioginiu budu®
ir visi, esantys troboje. Rasancioji yra ir su grojanciais, ir su Sokanciais, ir be-
siklausanciais, ta muzikg girianciais; ir raSo ji j takta supanciam vyksmui. Kitas
svarbus dalykas apie kity dalyvavima jos raSyme yra niekaip neapeinamas faktas,
kad Zemaite, kaip kiiréja, ir jos kirinius jvairiu mastu veiké alia esantieji: Vi-
Sinskis, Petras Avizonis, jos daugelio teksty redaktorius Jonas Jablonskis ir kiti.
Stai kaip kitame laiske ViSinskiui Zemaité ra$o: »Atrasyk, mano vaikelis, netin-
gék, nes man be Taves ilgu ilgu, neturiu niekam paskaityti, kad kas papeikty.“’
Matome, kad rasymas nukreiptas | konkrety skaitantjjj ir yra palaikomas Sio

itin svarbaus Zemaitei santykio. Remdamiesi visiskai ,,savarankisku ir atskiru®

4 Zemaité, Rastai, t. 6, Vilnius: Valstybiné groZinés literatiiros leidykla, 1957, p. 17-18.
5 Ibid, p. 25.
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rasytojo vaizdiniu, niekaip negalime perprasti Sios moters rasymo ir ktriniy spe-
cifikos. Jis tikrai negali apimti Zemaités ir Gabrielés Petkevidaités-Bités raSymo
kartu, kai ir karinio autorius yra Dvi Moteri. Todél manau, kad monografijos
autorés pasitelktas kelias Zemaités, kaip raSytojos, verte jrodinéti pasitelkus au-
tonomisko rasytojo vaizdinj disonuoja su greta tuoj pat iSsakomu siekiu atskleisti
Sios autorés fenomeng, kurio esminio kitonisko savitumo niekaip negali paais-
kinti moderni raSytojo samprata.

Spresdama Zemaités kilmeés, luomo klausima, Daujotyté, atrodo, mégina
eiti vidurio keliu. Viena vertus, ji pabrézia Zemaités bajoriska kilme, todél svar-
bu pasakyti, kad ji skaité ir Sekspyra, ir Mickevi¢iy, kad ji mokési pranciizy
kalbos, taciau tuo pat metu jos kiriniuose méginama jskaityti savaime besi-
reitkiandig lietuviy prigimtine kultiirg, nes tikima, kad Zemaité ,,i§ prigimties
mokéjo gyvenimo gramatika” (p. 30—31). Todél ir knygoje balansuojama tarp
dviejy pozidiriy: viena vertus, pabréziama Zemaités kilmeé, skaitytos knygos, o
atrandant jos kariniy ,,gyvenimo gramatika‘, kiiryba vertinama kaip valstietiskos
kulttiros dalis. Prigimtiné kulttra siejama tik su valstieciais, ju gyvenimo budu,
tokia autorés pozicija labai artima XX a. pradzios kritikai. Pati monografijos
autoré Zemaités nusisukimg nuo dvaro laiko mjslingu, esa jj sunku paaiskinti.
Rasytojos kritiskuma jo atzvilgiu Daujotyté paaiskina ,,sveiku® prigimtinés kul-

turos poziuriu j dvara:

Kokia aiski mintis buvo jsisukusi j Zemaités galva, kai rasé §j apsakyma: labai sociali,
labai svarbi prigimtinei kulttrai. Kad dvaras — tai svetima, nepriimtina gyvenimo,
samdomo darbo forma, viskas anonimiska, tad néra gailes¢io nei zmogui, nei gyvu-

liui (p. 236).

Akivaizdu, kad dvaro kulttura eliminuojama i$ prigimtinés kultaros, o vals-
tieCiai, arba, Daujotytés zodziais, ,,zeme dirbantys® laikomi lietuviy tautos pa-
matu: ,,Zeme dirbantys sudaro gyvybingaja lietuviy tautos dalj* (p. 31). Tadiau
tokia prigimtinés kulttiros traktuoté prasilenkia su Prigimtinés kultliros tyréjy
uzmoju matyti placiau ir j prigimtinés kulttros lauka jtraukti ir bajoriskaja tra-
dicijg. O Zemaités kritiskumas dvarui galéty biti siejamas ne (tik) su prigimti-
nés kulttros ,,sveikumu®, bet su jos bendravimu ir bendradarbiavimu su aktyvia
kairés pakraipos jaunuomene, nors ir turéjusia didziulj kai kuriy dvarininky ir

bajory palaikyma, ta¢iau modernios Lietuvos ateitj siejusia tik su valstieciais.
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Nors knygoje nuolat pabréZiama bajori¥ka Zemaités kilmé, tatiau kai ku-
rios monografijos vietos rodyty, jog diskutuojama su vidiniu tradicijos sufor-
muotu jsitikinimu, kad Zemaités po vedyby gyventas tamsus valstietés gyve-
nimas, jj liudyty atvirai nejvardijamas, bet jskaitomas jsivaizdavimas apie itin
skurdZia, varginga jos namy buitj. Stai knygos pradZioje, perzvelgiant Zemaités
gyvenima, aptariant pazintj su jaunais kultiros zmonémis, sakoma, kad ir jos
troba nebuvo ,tokia suvargusi, kaip kartais galvojama‘; nes ji galéjusi apna-
kvindinti Jona Jablonskj, Cia galéjo vieséti ir Petkevicaité-Bité. Teigiama, kad
Zemaité turéjusi ir kuo lova graziau pakloti, ir kuo pavalgydinti. Panasu, kad
§is nevienareik§mis Zemaités socialinés padéties klausimas néra lengvai i¥-
sprendziamas. Kai skaitome Zemaités laifkus, matome, kad pasakodama apie
savo tarnyste pas Putvinskius ji visiSkai nattiraliai vadina juos ponais ir niekaip
kitaip, nes ja nusamdziusius zmones, tikrai tai dariusius i§ noro pasirtpinti
naslaujancia, pragyvenimo Saltinio neturincia moterimi, skiria neperzengiama
riba. Pati Zemaité dZiaugiasi $ia tarnystés vieta ir raSo, kad pratinasi biti ponia:
Htruputj iSmokau jau biti ponia. Kaip neiSmokti? Kiekvienas tik zitiri, ko man
truksta, ir ko grei¢iau pildo maziausius mano uzmanymus — taip yra prisakyta
nuo pono visiems ir sragiai“’. Vis délto Zemaités ,,poniskumas® reigkia tai, kad
ji turi daugiau laisvo laiko, kad ja ripinamasi, paisoma jos nory. Man regis, $ia
Zemaités socialinés padéties dviprasmybe reikia nuolat turéti galvoje, ji néra
lengvai atsakomas klausimas.

Dviprasmitkas knygoje poZitris ir j Zemaités iSsilavinima, turétg literatari-
nj skonj. Viena vertus, visoje knygoje kartojasi leitmotyvas, kad Zemaités skai-
tyta ir Mickevicius, ta¢iau kai imamasi spresti apie vienus ar kitus literatirinius
sprendimus, vis délto ji traktuojama kaip visai mazarasté rasytoja. Tokia itin i$-
kalbinga monografijos vieta yra teiginys, kad ,,tradicinis kaimietiskasis padoru-
mas neleidZia jai radyti apie lova, apie kiing* (p. 35). Stai ¢ia Zemaité pasirodo
ne kaip rasytoja, bent kiek nuvokianti apie ano meto literatiirines konvencijas
(o kurio XIX a. ar XX a. pradzios rasytojo kiriniuose randame aprasytus ,,lovos
reikalus“?), bet kaimo moteris, kuri gali vadovautis tik ,,tradiciniu kaimietiSku
padorumu

Siekdama jrodyti Zemaités kariniy verte, Daujotyté mégina keisti jsivaiz-

davima apie Zemaités patirties, jos gyvenimo dalyvavima kuriniuose. Ji teigia:
6 Ibid, p. 137.
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Net tais atvejais, kai saké, kad tai jos locna laimelé, ta laimelé buvo ne nurasyta, o
parasyta, ryskinant tai, ka laiké ir savo pacios patirtimi, bet ja nesiribodama, ben-
drindama. Savo gyvenima, jo situacijas, aplinkybes, faktus ji labiau naudojo ne kaip
kiirybos medziagg, o kaip kiirybos instrumentus. Lyg dvejinosi ir  savo gyvenima

zvelgé lyg Salia bidama: stebinti, atpazjstanti, pavadinanti, jkainijanti (p. 57).

Toks Zemaités apgynimo badas vélgi parodo autore diskutuojant su vidi-
niu, tiesiai nei$sakomu jsitikinimu apie Sios moters mazarastiSkuma. Juk nega-
lime nematyti, kad Zemaités kariniai turi aitkia struktiirg, ji galbat kiek mo-
notoniska, taCiau jos apsakymai atitinka visus smulkiosios prozos kiriniams
keliamus reikalavimus. Tad galima sakyti, kad ,,gyvenimas®, perrasytas pagal
tam tikra zanro kanona, jau savaime yra jo abstrahavimas ir bendrinimas. O
kaip atsitinka, kad apsakymuose aprasytus zmoniy gyvenimus pamatome kaip
abstrakty visy ,,marciy” ar visy nelaimingai nutekéjusiy motery vaizdinj, tai jau
kitas klausimas. Greiciausiai ¢ia turétume kalbéti ir apie skirtingus skaitymo ko-
dus ar paciy skaitytojy indélj kuriant ir ple¢iant kiirinio prasmes. Stai Zemaités
artimiausios aplinkos zmonés kitaip skaité jos tekstus nei prasilavine skaitytojai.
Po karo uzrasytuose ne giminiy, o Zemaités kaimyny atsiminimuose nuolat
kartojasi mintis, kad §ie Zmonés Zemaités kiriniy personazus atpazindavo kaip
konkredius asmenis: ,,Zmonés tuoj atpazindavo jos pasakojimuose atvaizduotus
asmenis.”” Minima, kad net buve labai nepatenkinty, nes jautési ,neigiamai
atvaizduoti® Kai kuriy jos amzininky atsiminimai apie konkrecius asmenis ar
jvykius jau yra susipyne su Zemaités apsakymuose jraSyta jy interpretacija. Stai
prisimenant nuolat besivaidijusius Uzvencio daktarus sakoma, kad ,Zemaité
kazkuriame veikalélyje juos atvaizdavo™®. Matyti, kad ano laiko skaitytojams-
kaimynams kaip tik buvo svarbu atpazinti personazus, pamatyti juos esancius
tokius pat, kaip jy pazjstami Zmonés, tikéti, kad rasytoja aprasiusi viska lygiai
taip pat, kaip ir yra buve. Tiesa, pati Zemaité déjo pastangy lavinti §iuos pati-
kliuosius skaitytojus: apsakyme ,,Atminimai® j karinj jtraukiama kolektyvinio
skaitymo scena, kurios metu itin knygas mylintis, jy verte suvokiantis, jau pa-
tyres skaitytojas veda savo kaimynus abstraktesnio, reflektyvesnio, savivoky ir

elgesj veikiancio skaitymo budo link.

7  A. Aliauskiené [uzrasé ]. Petrulis], ,,Nuo Bukantés iki Vilniaus® in: Literatira ir kalba, t. 12,
Zemaité: archyviné medZiaga, atsiminimai, straipsniai, Vilnius: Vaga, 1972, p. 242.
8 M. Porinskiené [uZrasé J.Petrulis], ibid, p. 247.
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Skaitant $ia knyga, kilo ir dar vienas svarbus klausimas, kaip monografijos
autoré atskiria, kada Zemaités vaizdavimo biida lémé ano meto literattiriné tra-
dicija (juk teigiama, kad Zemaité gavo nors $iokj tokj literatirinj i$silavinima,
minimi jos skaityti autoriai), o kada jos sprendimus veiké kaimo tradicija, Cia
egzistavusios moralés normos, kaimo Zmoniy palaikoma pasakojimo tradicija
ir jos ypatumai? Reikia pasakyti, kad vis dar labai tritksta darby, kurie imtysi
knygoje minimus Zemaités saitus su lenkiskaja, taip pat ir su lietuvikaja didak-
tine literattiros tradicija pagilinti, pagrjsti konkreciu tyrimu. Tas pat pasakytina
ir apie prigimtinei kultfirai priskiriamas reikSmes. Susidaré jspudis, kad autoré
remiasi gana idealizuotu ir net literattirinés tradicijos suformuotu jsivaizdavimu,
kokia yra toji musy prigimtiné kultara, palikdama uz jos riby nepriimtinus, nors
gana natiiralius ir svarbius jos sandus: , Kiinas, kiino kalba — Zemaité buvo joje,
jau buvo tik dar stipriai saistoma, net ribojama prigimtinés kulttiros drovumo,
santiirumo; labiausiai jy gaubiama santuoka, santuokiniai rysiai, vestuvémis,
vestuviy apeigomis uzbaigiama jausmy istorija® (p. 201). Manau, kad jau i$ mo-
dernios literattiros patirties ir jos sukurty kaimo zmogaus vaizdiniy atsiranda ap-
gailestavimas, kad Zemaités kiriniuose néra herojy, iSsiskirian¢iy, atsiskirianciy
nuo kaimo bendruomenés: ,,Nesukuria veikéjy, patirianciy atokuma, distancija*
(p- 217). Kyla klausimas, o kiek tokiy buvo anuometéje kaimo bendruomenéje?
Ir kokia i$ tiesy buvo jy padétis? Pokariu uzrasyti rasytojos artimiausios aplin-
kos #moniy atsiminimai rodo, kad ir pati Zemaité savo kailiu patyré, ka reiskia
nepritapti, iSsiskirti ar net atsiskirti nuo bendruomenés, minima, esa kai kuriy
kaimyny ji buvo laikoma ,,beprote, valkata®, o apgynimo tesulaukdavusi tik i$
panasioje padétyje atsikliuvusio litvomano Visinskio.

Palankios salygos prigimtinei kultiirai priskirti tik tai, kas patinka ar svarbu,
susiklosto todél, kad Sioje knygoje iskyla aistorinis lietuviska prigimtine kultiirg
karusios bendrijos vaizdinys. Skaitant monografija atrodo, kad $ios bendruo-
menés savita buvimo, mastymo buda, savivoka, jausena, gamtojauta formavo tik
krastovaizdis, | ji atsizvelgiama, jj norima dar ir dar kartg zvalgyti, patirti. Vis
délto kituose vykdomuose prigimtinés kultaros tyrimuose ir knygoje minimo
Vykinto Vaitkevic¢iaus darbuose istorinis $ios bendrijos démuo yra itin svarbus,
o Daujotyté padios Zemaités kiiriniuose atrandamus laiko Zenklus traktuoja kaip
apnasas, kurias reikia nuptsti: ,,Gali bati, kad to paties laiko susitikimai lieka la-
biau pavirsiuje, negali buti jgilinti dél vienokiy ar kitokiy interesy. Ir tik tai, kas

pasiekia is tolesnés, o kartais ir jau tolimos perspektyvos, veikia paties kiirybos
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fenomeno stiprumu, grynumu, jau be laiko, aplinkybiy, salygy apnasy* (p. 163).
Apskritai linkstama istorijos atneSamas permainas traktuoti tik kaip ,socialines
deformacijas“ (p. 206). Bet tada atsitinka taip, kad interpretuodami, spresdami,
kas priklauso ar ne prigimtinei kultiirai, remiamés turima patirtimi (Daujotytés
gerai pazintas yra pokario, mano pacios — jau breznevinis kaimas) ir kultiirinés
tradicijos suformuotais vaizdiniais. Tad, mano galva, vienintelé patikima iSei-
tis — gilinti Zemaités gyvento laiko pazinima, perprantant tuo metu gyvenusiy
zmoniy realijas, ir taip pildyti, plésti kiiriniuose jrasytas reikSmes, kurios gali
sutapti su misy turimu jsivaizdavimu, bet gali ir nesutapti.

Man regis, kad savos patirties ir jsivaizdavimo primetima matome, kai Ze-
maités karybos pasaulévaizdis Daujotytés méginamas jsprausti j vertikale. IS sie-
kio ja parodyti ir jrodyti kai kurie dalykai labai nuvertinami, pvz., kasdieniai
zmoniy reikalai, darbai: ,,Gyvenimo Zemumose, ypac buityje, nejmanoma uz-
¢iuopti to, kas pasirodo karinyje” (p. 259). Apsisprendimas rasyti matomas kaip
»aukstas® paSaukimas, galimas tik pakilus nuo ,,pazemiy’ jis priesinamas kas-
dienei samonei: ,,Kol esi zZemai arba lieki pazeméj, tol negali matyti nei jausti
(p. 152), nors ir cituojamas Zemaités laiskas Visinskiui, kuriame ji raymo pabu-
dintus jausmus lygina su ,,vabolémis pavasarj®, taigi pazemés padarais. Lietimas,
lytéjimas Daujotytei taip pat siejasi su pazeme: ,,Lytéjimo, lietimosi pasijos, tegul
ir padiais Zemiausiais registrais® (p. 109). Vis délto turiu pastebeéti, kad Zemaités
kairiniuose yra labai $velnaus kuny lietimosi, kuris neatsiejamas nuo tarpasme-
ninio rupescio, gailescio, ir tokio santykio niekaip negaliu matyti kaip zemo ar
nesvaraus. IS, mano galva, primestos vertikalés atsiranda auksti patyrimai ir va-
dinamoji ,,zema“ kasdienybé arba jprastybé (p. 258). Abejociau ir dél Daujotytés
daromos priesstatos tarp darbo ir nedarbo (laisvo laiko), teigiama, kad tik laisvu
laiku gali atsirasti $ventumas, dziaugsmas (p. 200). Taciau kitoje vietoje sakoma,
kad tikrové gali pasirodyti kitu lygmeniu, kai zmogaus sagmoné yra susiderinusi,
veikia i$vien, sinergiskai (p. 259). Bet ar ne per kasdienius darbus, ne per ruting
ir susiderinama su savaja gyvenama tikrove? Ar ne tada supantys daiktai ir Salia
gyvenantys tampa savi, artimi?

Ta pati poliarizacija perkeliama ir darant skirtj tarp paviriaus ir gelmés. Stai
aptardama apsakymo ,,Budyné” paprasty kaimo motery atliekamus darbus, ku-
riems stinga uzuojautos, atjautos palydint mirstanciaja, Daujotyté priskiria ,,pa-
vir$iui® jj jvardydama kaip ,gruby, prasta” (p. 270). Komedijose vaizduojamas

zmoniy santykiy peripetijas monografijos autoré taip pat vertina menkinandiai,
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vadina tai santykiy pavirSiumi: ,,Komedijai uztenka paties zmoniy santykiy
pavir$iaus® (p. 282). Zemaités kiiriniy peizaZuose atpaZjstama pasaulio tvarka
laikoma ,,auksta®, ,,dangiska®, komedijos ,,PirSlybos® analizés iSvadose sakoma:
, Ivarka tam kartui atstatyta. Labai auksta — dangiskoji, jveikusi visa, kas jai
kliudé [...]" (p. 279). Net ir namy, buities sutvarkymas siejamas su ,kosmine
tvarka® Tiksliai pastebima, kad Zemaités gamtovaizdZiai leid¥ia pasirodyti giles-
niam ir platesniam pasaulio sandaros jutimui (p. 61), tafiau nesutikc¢iau dél Sios
tvarkos ,.kosminio plano Vis délto Zemaités kiriniuose apradytas gamtovaizdis
yra zmogaus akiy aprépiamas, jis yra visais pojuciais juntamas. Tai matomas ir
juntamas sary$ingas pasaulis. Pabréz&iau, kad Zemaités krastovaizdis ypatingas
tuo, kad ¢ia labai svarbus dangaus ir zemés sfery junglumas: jos saulé pasilenkia
taip arti zemés, kad gali paglostyti maziausius augalélius ir gyvius. Ir mono-
grafijos autoré uzsimena apie spiralinius ratus, ,jungiancius zeme ir kosmosa*
(p- 37). Saulé, ménuo ir zvaigzdés yra saistomi labai panasiy jausminiy rysiy kaip
ir vienos Seimos nariai, dangaus ktinai jautriai stebi Zmoniy pasaulj ir netgi jame
dalyvauja. Pati Daujotyté pabrézia ciklinj laiko judéjima Zemaités kiiriniuose,
tas pats jausmy judéjimas ratu akivaizdus ir jos kuriniy gamtovaizdyje. Tad kyla
klausimas, kaip galime pasakyti, kur yra virSus, o kur apacia, kai zitrime | aps-
kritima? Litidniausia, kad, taip ,i§ra$iavus® Zemaités kurtg pasaulio vaizda, at-
siranda labai daug anuomecio bendruomeninio, kasdienio gyvenimo reiskiniy,
kurie, atsidiire u? ,,aukstojo Zemaités lygmens®, tampa nebejdomiis, nuvertinti.

Dar vienas problemiskas, su tyrimo kryptimi susijes dalykas: kurinyje is-
skaitomos reikSmeés, vadinamoji ,,gyvenimo gramatika®“ (o ji, monografijos
autorés teigimu, kaip tik ir yra apie zmoniy tarpusavio rysius, apie santykius
su gamta, Seima, gimine) atsiejama nuo bendruomenés, kurios (su)gyvenima
reguliuoja, nuo budo, kaip $i tvarka yra palaikoma, ji monografijoje pasirodo
kaip maZai sakancios bendrybeés, pliki didaktiniai teiginiai. Stai kaip nusakoma
krinio ,,Kaip tu man, taip ir a$ tau” ,,pirminé gramatika®: ,,jei pajutai, kad esi
nemylimas kaimyny, pagalvok, kritiskai pazvelk pats i save, savyjy nemylimam
sunku gyventi“ (p. 55) arba ,,Gyvenimo patirtis perspéja — kitam kenkti negerai®
(p. 54). Dar blogiau nutinka, kai vaizduojamas konkretus pasaulis, anuomeciy
Zmoniy patirtis ir veiksmai méginami suvesti | universaliai galiojancias tiesas
apie pasaulj (,,etniskai ribotas prasmiy strukttras suvesti su universalijomis®).
Tada kitose knygos vietose nuolat pabréziama Sios autorés kurybos Zemaitiska

specifika, etninis savitumas tarsi nukrapstomi, kad bty galima pamatyti tai, kas
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yra universalu. Sioje knygoje dalis literatiiros ontologijos klausimy svarstymy su
Zemaite ir jos kiiryba labai menkai tesusije, tad galima pajuokauti, kad Zemaitei
Cia tiek garbés, kad jos kariniai tokius svarstymus gali inspiruoti.

Paskutinis dalykas, kurj noriu pazymeéti, susijes ir su Siomis dienomis prasi-
déjusia diskusija dél Zemaités kalbos, jos kiriniy redagavimo, skelbimo. Dau-
jotyté labai taikliai pastebi, kad Zemaités kiiriniy redagavimas, jy kalbos verti-
mas bendrine tiesiogiai veiké $ios autorés jtraukima j literattiros kanona. Taciau
knygoje sudétingas, ilgg istorija turintis Sios rasytojos teksty redagavimo klau-
simas pernelyg lengvai ,,iSsprendziamas® Kadangi i ji zvelgiama labai i$ tolo ir
labai bendrai, pasitikima redaktoriy autoritetu, apeinamas faktas, kad tritksta
nuosekliy tekstologiniy tyrimy, kurie atkleisty Zemaités redagavimo tradicija,
parodyty pacios rasytojos kalbos raida, kaip ji buvo veikiama taisymy. Saky¢iau,
kad monografijos autoré labai lengvai atsijoja: ,,subendrinti“ tekstai — Rastams,
o autografai — etnografiniams tyrimams. Man taip pat sunku jsivaizduoti, kaip
Rastuose buty galima perteikti visg $ios rasytojos kariniy redagavimo istorija,
ir pritariu monografijos autorei, kad cia veikiausiai ne Rasty reikalas. Taciau
galvoju, jog verta ieSkoti budy, kad jau mokykloje vaikai pamatyty musy kalbos
raida — jos savity formy XIX a. pabaigoje liudininkai galéty biti ne tik Zemaiteés,
bet ir Satrijos Raganos, ir kity tuo metu raSiusiyjy tekstai.

Zemaités kiiriniy redagavimo istorija rodo, kad pirmieji redaktoriai tvarké
ne tik kalbinius dalykus, o émeési ir stilistiniy, ir net turinio korekcijy. Pvz.,
pazymima, kad pati Zemaité buvo linkusi duoti ilgesnius, pasakojimo jvykius
nusakancius kiiriniy pavadinimus. Todél ir ,,Laimés nutekéjimo* ciklui priskir-
tiems apsakymams jos pacios buvo duoti kiti pavadinimai, nei mums dabar zino-
mi: 1. ,,Nelaiminga meilé* (,,Topylis“); 2. ,,Petras Kurmelis“; 3. ,,Velnio vestu-
vés, velnio ir pagrabas®; 4. ,,Nemylima marti (,,Marti“); 5. ,,Ne turtuose laimé*
(,,Sutkai®)’. Teigiama, kad dalis pavadinimy uzkliuve dél sentimentalumo, todél
buve pakeisti. Daugelj taisymy Jablonskis grindé estetiniais ir net moraliniais
sumetimais, o jo redagavima atidziau perziuréjusieji teigia, kad jis buves ,labai
$velnus, perdétai mandagus® Tad nuodugniau pasizvalgius po dar neredaguotus
Zemaités autografus pamatytume §ia raSytoja, straipsnio autoriy ZodZiais, ir ge-

rokai sentimentalesne ir Siurkstesne. Redaktoriy i$ jos teksty yra iSmesta tokiy

9 [S.al, ., Zemaités tekstai ir ju redagavimas®, Lietuviy literatiiros instituto darbai, t. 1, Vilnius:

Valstybiné enciklopediniy Zodyny ir mokslo literatiiros leidykla, 1947, p. 163.
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,vulgariy, necenzurisky“ posakiy, kuriy net nedrjstama vieSai pacituoti. Tad
panasu, kad kada nors parasysima redagavimo istorija koreguoty ir dalj Sioje
knygoje i¥sakyty teiginiy apie Zemaite ir ¢ia aptinkama ,,gyvenimo gramatika®

Esu tikra, kad atidesné redaktoré, per daug nepasitikédama profesorés at-
mintimi, galéjo patikrinti Sioje knygoje minimus faktus: ir Pirmojo motery su-
vaziavimo data, ir pirmojo Zemaités kiirinio pasirodymo metus, suvienodinti
varijuojancius apsakymy pavadinimus. O knyga be korektaros klaidy tikrai pa-
puosty jauna leidykla.

Daujotytés monografija nubrézia kryptis, kuriomis gali buti tesiami, gili-
nami Zemaités kiirybos tyrimai. Joje reaguojama ir j §iy dieny aktualijas, sit-
lomi Zemaités kiirybos aktualizavimo, grazinimo j mokyklas budai. Pasitlytos
biografijos ir kiiriniy perskaitymo trajektorijos leidzia spresti, kur dar galima
eiti, su kokiais sunkumais susidaré ankstesni tyréjai ir kokie laukia ateinanciyjy.

Monografija tikrai jrodo, kad grjzti prie Zemaités verta.
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