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Aistés Kucinskienés monografija Kultirisku keliu: Juozo Tumo-Vaizganto laiskai ga-
lima vadinti moksline naujiena lietuviy literaturologijoje. Tai pirmas tokio pobu-
dzio tyrimas (jei neskai¢iuosime knygomis neisleisty disertacijy), kuriame siekiama
suteikti teorines gaires lietuviy epistolikos tyrimams ir sukurti laisky, kaip atskiro li-
terattirologijos tyrimy objekto, o ne pagalbinio ziniy apie autoriy ar epocha saltinio,
statusa. Taigi $i monografija svarbi maziausiai dviem aspektais: j mokslinio tyrimo
centra iskelti laiSkai leidzia sukurti nauja zvilgsnj j Tuma kaip kulttiros figtira, o
laisko kaip rastijos fenomeno ir tam tikrus teminius / probleminius dalykus atsklei-
dziancio teksto analitiné dermé atveria galimybes mastyti apie epistolinés kultros
svarba XIX a. pabaigos—XX a. pradzios Lietuviy tautinio sajudzio procesams.
Juozas Tumas-Vaizgantas priskirtinas prie kultaros figary, sulaukusiy gana
daug tyréjy démesio. Zinoma, taip teigti galima tik turint omenyje masy litera-
turologijos konteksta, nes apskritai musy tyrimy pajégos tokios mazos, kad ne-
galétume pasigirti turj bent po vieng rimta, pozitrj atnaujinancia studija, skirta
svarbiausiems asmenims, kuriuos priskiriame literattiros kanonui. Tad nors vis
kalbame apie literaturos kanono represyvuma ir poreikj bei entuziazma jj de-
konstruoti, verta kelti klausima, ar nebtuity produktyvu aktyviau imtis koréto ka-
nono kurybos: t. y. ne su patosu versti kaimiskaja lietuviy literattra i$ klumpiy,
o teikti pozitrj atnaujinancias studijas ir monografijas, kurios i§ esmeés atlikty
dviguba vaidmenj: dekonstruodamos pasenusj zvilgsnj i kulttiros reiskinius (kad
ir j klise apie kaimiska lietuviy literatura, kuri pasako daugiau apie musy nesu-
gebéjima atnaujinti pozidrio, o ne apie palius tekstus), pateikty nauja pozitri,

kuris kartu buty ir dekonstrukcija, ir konstrukcija. Ku¢inskienés monografija,
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savotiskai vainikuojanti jubiliejiniy Vaizganto mety tyrimus, sukuria nauja pa-
sakojimo apie Tuma-Vaizganta kaip kultiros figtirg varianta. | vieng tyrimo kor-
pusa sutelkti Vaizganto laiskai tiriami nepaleidziant i$ akiy karybinio autoriaus
palikimo bei sociokulttrinio konteksto (,,Norint, kad laiskas kaip trumpas pasa-
kojimas buty iskalbingas ir suprastas nutolus nuo konkrecios istorinés situacijos,
jis turi biti susiejamas su platesniu paaiskinimu ar paaiskinimy sistema, t. y.
reikia perprasti kultarine, komunikacine, biografine ar teksting visuma.”, p. 21).
Tokia hermeneutika tarp archyvuose saugomy egodokumenty ir viesai prieina-
my daugiau ar maziau tirty teksty daugeliui ,,savaime suprantamy* teiginiy apie
Tuma-Vaizganta, perrasomy iS teksto j teksta, suteikia nauja kokybinj matmenj,
kurj jvardyciau kaip preistorija ar geneze. Pavyzdziui, zinome, kad Tumas — dei-
manciuky ieskotojas, visa save atidaves ,.kovai dél kultiiros®, o tokia jo savivo-
ka bene geriausiai reprezentuoja paties autoriaus prisitaikytas zeme purenancio
slieko jvaizdis. Kuc¢inskienés tyrimas atskleidzia, kokia asmens savikira, tapa-
tybés formavimosi procesas, savo ir visuomenés, kultaros rysio jsivaizdavimas,
savo darbo ir indélio supratimas sudaré prielaidas butent tokiam Juozo Tumo-
Vaizganto savivaizdziui susiformuoti. Dirva purenancio slieko metafora tampa
sudétinga veikimo kulttroje strategija jvardijanciu tropu, kurio turinj iSsamiai
atkleidzia aptariamas tyrimas.

Reikia pasakyti, kad Tumo laiskai ankstesniuose tyrimuose buvo eksplo-
atuojami gana gausiai (turint omenyje, kad nemaza dalis islikusio korpuso vis
dar nepublikuota). Jau pirmosios monografijos apie Tumg autorius Aleksandras
Merkelis, dar Tumui gyvam esant, ieskojo laisky ir rémeési jy duomenimis savo
veikale. Taciau iki Siol laiskai buvo pasitelkiami kaip pagalbinis Saltinis, teikian-
tis ziniy apie kuriniy geneze, autoriaus biografija ir kita; laisky teikiami duo-
menys papildé kity teksty pagrindu kuriama mokslinj pasakojima, bet nebuvo
tiriami kaip atskiras teksty korpusas, atskleidziantis tik Siai raSymo ir komuni-
kacijos formai budingus dalykus. Tiesa, reikia iskart kalbéti apie iSimtj — Tumo
susirasinéjima su dukteréciomis Brone Méginaite-Klimiene ir Barbora Méginai-
te-Lesauskiene bei jy Seimomis. Pastarasis laisky korpusas jau turi du skirtingo
pobtidzio leidimus ir yra sulaukes tyrimy, akcentuojanciy ne tik laisky turinj,
bet ir jy epistoliskuma, forma. Prie§ pradédama konkreciau kalbéti apie tai, ko-
kig pozicija Tumo epistolikos atzvilgiu uzima Kucinskienés tyrimas, trumpai
apibudinsiu tiriamajj Saltinj — laiSkus, nes iSlikusio laisky korpuso specifika vei-

kia kaip strukttrinis aptariamos monografijos principas.
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Galime sakyti, kad islike Tumo laiskai susideda i$ dviejy korpusy — pub-
likuoty ir nepublikuoty (isskyrus pavienes publikacijas spaudoje ar Tumui skir-
tuose leidiniuose) laisSky. Pagal Siuo metu turimus duomenis, ankstyviausias i$
nepublikuotyjy rasytas 1892, vélyviausias — 1933 metais. Tai laiskai jvairiems
asmenims, o daugiausia — kunigams, literatams ir kitiems kulttiros lauko zmo-
néms (Kucinskienés knygoje teikiamas priedas su tiriamy Vaizganto laisky
chronologiniu sarasu). Kitas korpusas — jau minéta publikuota Seimyniné Tumo
korespondencija. Sunku pasakyti, kas lémé tokj epistolikos pasidalijima. Grei-
Ciausiai pirmoji priezastis yra tai, kad Seimyninés korespondencijos korpusas
yra itin gerai islikes, todél funkcionuoja kaip tam tikra prasminé visuma, atskira
nuo likusios epistolikos dalies, be to, korpuso atskirumg itin ryskina adresatus
siejantis giminystés rysys. Neatmestina prielaida, kad aprasyta situacija lémé ir
publikavimo specifika. Ko gero, Seimynine korespondencija chronologiniu prin-
cipu sujunge su kitiems asmenims raSytais tekstais, gautume visai kita episto-
linio Tumo subjekto ir jo korespondencijos vaizda. Cia aptariama monografija
palaiko dviejy korpusy struktiirg ir ja patvirtina.

Kucinskienés monografija orientuota j pirmajj laisky korpusa, kuris tyrime
neretai vadinamas ,,kulttriniais“ laiskais. Tokio tipo tiriamieji laiskai i§ minétojo

korpuso atsirenkami teminiu principu:

[...] ne visi Vaizganto laiSkai patenka j Sio tyrimo imtj; koncentruojamasi i tuos
iSlikusius tekstus, kuriuose aptariamos kulttros ir literattiros lauko temos, — beveik
visi jie jtraukiami i analize. [...] Tarp rankrastiniy Saltiniy esama nemazai islikusios
korespondencijos su artimaisiais ir pazjstamais buitinémis temomis bei susirasinéji-
mo su kolegomis kunigais ar dvasine vyresnybe dél baznytiniy reikaly — tokie laiskai
deél keliamy uzdaviniy j §j tyrima nepatenka, taciau neabejotinai laikomi Vaizganto

epistolikos dalimi. (p. 15)

Laisky atrankos principas atskleidzia, kad tiriama ne Vaizganto epistolika kaip
teksty visuma ir juose veikiantis epistolinis subjektas, o teminiu principu atrinkti
laiskai, atskleidziantys Tumo kaip kulturos figuiros veikla. Tai svarbus dalykas,
nes, kaip matysime kiek véliau, Cia tyrimo autoré sau paspendzia Siokius tokius
metodologinius spastus. Bet pirmiausia aptarkime tokios pozicijos privalumus.

,Kulttiriniai® Vaizganto laiskai leidzia atnaujinti rasytojo, kulttiros veikéjo

biografijos naratyva, atskleisti, kaip eita ,kultarisku keliu“. Veikimo kulturos
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lauke strategijos, tapatybés formavimosi siuzetas, autorinés savipratos ktrimasis
egodokumentuose pasirodo kaip uzdavinys ir aktualus dabarties akiratis, t. y.
kaip procesas, o ne rezultatas. Lygiagreciai $iuo tyrimu atskleidziama ir ypatinga
epistolinés komunikacijos funkcija Tautinio atgimimo laikotarpiu, jos daugia-
funkciSskumas, svarba, poveikis. Anot Kuc¢inskienés, ,,[$]iuo laikotarpiu formuo-
jasi platus epistolinés komunikacijos tinklas, jtraukiantis daug lietuviy kultiiros
darbuotojy”, o ,klostantis lietuviy kultairos tradicijai laiskai buvo reikSmingi
savikiiros, savizinos ir bendrijos steigties bei saugos tarpininkai® (p. 38). Taigi
svarbu, kad tyrimu atskleidziama ir laisko kaip komunikacijos priemonés tuo-
meté specifika, ir drauge tai, kaip individualioje komunikacijoje reiskési glau-
dus ry8ys tarp to, kas asmeniska, ir to, ka dabar suprantame kaip vieSuosius
kulttros ir visuomeneés reikalus. Itin trapi riba tarp privatumo ir vieSumo, kai
publikuojami (nebttinai atsiklausus) asmeniniai laiskai, parodo, kaip glaudziai
Tautinio atgimimo laikotarpiu buvo susij¢ asmeniniai ir viesieji reikalai, galima
net sakyti, kad Tumo, kaip kunigo kultairininko, asmeniskumas neretai pasirodo
sutampantis su vieSumu, tokiu, koks jis galéjo buti spaudos draudimo laikotar-
piu ir netrukus po jos atgavimo. Be abejo, tokj efekta sustiprina minétoji laisky
atranka, i$ tyrimo horizonto eliminuojanti buitiskesnius, labiau j asmenine erd-
ve orientuotus laiskus, o tai monografijoje sustiprina Tumo kaip visu savimi
isitraukusio j kulttiros kurybos reikalus jvaizdi.

Pirmajame Kucinskienés tyrimo etape, skirtame aptarti Tumo korespon-
dencijai su kunigais-literatais, atskleidziamas komunikacinés bendrijos, sieja-
mos ,kovos dél kultiiros” riipesCiy, kiirimas. Ne veltui pirmasis islikes Tumo
laiskas skirtas seminarijos laiky bi¢iuliui kunigui Antanui Kaupui. ISlikusia
kunigy-literaty korespondencijos dalj, t. y. daugiausia susirasinéjima su miné-
tuoju Kaupu ir Adomu Dambrausku-Jakstu (palyginti gerai islikes korespon-
dencijos korpusas), Kucinskiené aptaria kaip didesnés kunigy literaty bendrijos
epistolikos dalj, tam tikra prasme — kaip metonimijg. Sioje epistolikoje dera
asmeninis interesas bendrauti, bendraminciy, bic¢iuliy paieska ir platesnés kul-

tarinés veiklos siekis:

Itin aktualu atrodo tai, kad aptariamy korespondenty laiskuose dedami kulttrinés
bendrijos pamatai: kuriamas kultiirinés bendradarbystés siuzetas bei apibréziamos
kulttiriniy rysiy asys, laiskas jsteigiamas kaip geistinas bendravimo pradzios ir prate-

simo diskursas, issiskiriantis bendradarbyste. (p. 62)
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Ko gero, raktiné kunigy-literaty bendrijos kurimo frazé galéty buti §i is
laisko Jakstui: ,,Kad vienasirdzjai, vienadusjai uzsuka ant mano kalneljo, sakau
nepagrazindamas, kaip saulé mane nusviec¢ja“ (¢ia galime jzvelgti ,,pragiedrulio”
jvaizdzio geneze). Kudinskienés monografija atskleidzia, kokiu budu biciulyste,
bendry idéjy kélimas, telkimas perauga j vienijancia litvomanybés idéja. Anot
tyréjos, biitent ,,.litvomanijos’ dominanté Sioje kultirinéje bendrijoje ilgainiui
tampa reikSmingesné nei priklausomybé luomui ir vienijancios katalikybés idé-
ja*“ (p. 68). Atsakyma, kodél taip nutiko, slepia monografijos pavadinime pa-
sitelkta citata: kulttriSku keliu. Tai ne vien graziai skambanti frazé, bet, kaip
parodo tyrimas, pamatiné nuostata, susijusi su tuo, kaip suprantamas moder-
nios visuomenés, kuria sudaro samoningi ir atsakingi individai, kirimas. Tokios
visuomenés kiryba prasideda nuo ,sielos revoliucijos”, jgyvendinamos , kul-
tariSku keliu®, nes tik kultaringas individas gali protestuoti prie§ priespauda
ir nelaisve. Kucinskienés monografijoje atskleidziama Tumo tautos kurimo ir
lavinimo strategijos genezé, kaip ji augo nuo kone intuityvaus imperatyvo telktis
ir veikti, iki gana samoningos ir reflektuojamos litvomano pozicijos. Drauge —
kaip kurési dviguba kunigo-literato tapatybé, kaip suvokti abu jos démenys,
kaip siekta palaikyti ir stiprinti kunigo-vedlio-literato, tautos zadintojo figiira.
Kucinskiené atskleidzia tokios tapatybés raida nuo aktyvaus dviejy vaidmeny
derinimo iki vis labiau ryskéjancios takoskyros, kuri Tumo biografijoje neretai
taps vidiniy ir socialiniy konflikty asimi (kunigo ir literato veikly suderinamu-
mo ir jo kaip kunigo veiklos kontrolés klausimai). Anot tyréjos, vadinamoji
ankstyvoji korespondencija, apytikriai iki 1905 m., atskleidzia pirmajj Vaizganto
kaip kulttrai veikiancio ir jsipareigojancio asmens etapa, t. y. kunigo-literato,
ir drauge iSryskina vis stipréjantj nusivylimg ,,bendro dvasininky kulttirininky
darbo galimybe ir imama ieskoti alternatyviy veiklos modeliy“ (p. 64). Taigi
pirmasis korespondencijos etapas aptariamas kaip veikimo kulttiroje pradzia, at-
skleidziami bendradarbiavimo siuzetai, strategijos, itin svarbios darbo ir veiklos
sampratos bei pagrindinés egzistencinés nuostatos, kurios, galime sakyti, visada
isliko Tumo laikysenos pamatu.

Toliau Kucinskiené apraso, kaip Tumui ima nebepakakti kunigo-literato
vaidmens (visai kita jy sutaikymo variantg galétume rasti pagrindinio pokalbi-
ninko Jaksto laikysenoje). Po spaudos atgavimo esmingai pakitus sociokulti-
rinei situacijai ir pradéjus rastis atviresnei komunikacijai, Tumas ima gausiau

komunikuoti su ,leidéjais, redaktoriais, spaudos darbuotojais, rasytojais, t. vy.
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tampa aktyvus besiformuojanciame lietuviy kulttros lauke” (p. 83). Terminas
mkulttros laukas® (taip pat — literataros laukas) monografijoje pasitelkiamas kaip
leidziantis charakterizuoti Tumo veikla iki apytikriai 1918 m. ir kaip raktas jo
vadinamajai kultiirinei epistolikai perskaityti: Tumas atsiskleidzia kaip literatii-
ros lauko agentas, o jo laiSkuose perskaitomi literataros lauko autonomijos for-
mavimosi elementai, be to, laiskai funkcionuoja ir kaip autonomisko literatiiros
lauko steigimo strategijos dalis. Sioje monografijoje niinai miasy literatirology
pamégtos Pierre'o Bourdieu savokos, neretai vartojamos dekoratyviai ar netgi
ne kaip savokos (kai vietoje zodzio ,literattra® tiesiog sakoma , literattiros lau-
kas®), leidzia gana gerai uz¢iuopti ir jvardyti autonomiskos lietuviy kulttrinés
terpés kurimosi aspektus po spaudos atgavimo ir atskiry individy svarba Siam
procesui. Monografija atskleidzia, kokiu mastu i kairyba priklausé nuo atskiry
asmeny iniciatyvos ir valios veikti. I§ epistolikoje i8sakomy pozicijy monogra-
fijoje islukstenami besiformuojancios Tumo kaip kulttiroje veikiancio asmens
veiklos specifikos elementai, o drauge — ir autonomisko lietuviy literattiros lauko
steigimo bruozai. Laiskai leidzia Sias pozicijas aprasyti kaip besiformuojancias,
takias. Bene svarbiausi du iSskiriami elementai: kulttros tarpininko tapatybé ir
autoriné savimoné. Kulttros tarpininko tapatybé Tumo atveju aptariama ne tik
kaip veiklos forma (leidiniy redagavimas ir kita), bet ir kaip vieSoji laikysena,
nulemta suvokimo, kad autonomiskas kulttaros laukas dar turi bati sukurtas.
Siame tyrime tokia Tumo kaip tarpininko savybé atrodo ne tik kylanti i§ as-
mens budo bei temperamento, bet ir susiformuojanti kaip atsakas j tuometés
sociokultiirinés terpés poreikj. Dar daugiau — apskritai visas Tumo kaip kultiiros
figtros savikuros procesas atskleidzia abipusj santykj tarp asmens ir sociokultu-
rinés terpés, kiek Tumas jj formavo ir kiek pats prisiémé vaidmenis, atliepian-
Cius besiformuojancio kultiiros lauko poreikius. IS to kyla Kuc¢inskienés jdomiai
atskleista jtampa tarp tarpininko tapatybés (kaip nukreiptos j kitus tarnystés,
naudingumo, svarbiy Tumo pasaulévokai) ir autorinés savimonés (suprojektuo-
tos | saviraiskq).

Kucinskienés monografijoje stipréjanti kulturos tarpininko savimoné sie-
jama su tolimu nuo kunigiskosios tapatybés ir aktyvesniu jsitraukimu j rysius
su pasaulieCiais rasytojais bei kitais kultaros darbuotojais. Aptardama Tumo
kaip tarpininko pozicija, Kucinskiené ja analizuoja kaip vieng is raktiniy aspek-
ty Tumo pasaulévokai aptarti, t. y. tarpininkavimas yra ne tik tam tikru laiku

pasirinkta vieSoji veikimo strategija, o egzistenciné asmens laikysena, savikiiros
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ir savipratos dalis. Knygoje skiriama daug démesio laiskuose artikuliuotai tar-
pininkavimo pozicijai tirti: nuo tarpininkavimo kaip kultiiros darbo organiza-
vimo iki gérybiy perskirstymo (,,pavyksta man kas nuo kity i$milzti ir kitiems
atiduoti®), kultaros dirvos purenimo ir ,slieko®, ,, méslavabalio-sanitaro®. Ku-
Cinskiené atkuria idéjinj laikotarpio fona bei identifikuoja, kokios mastymo
paradigmos galéjo veikti tokj Tumo mastyma. Tarpininkavimo, naudingumo
kitam ir aplinkai elementus autoré sieja su pozityvistinés mastymo paradigmos
poveikiu Tumui. Manytina, kad Sis poveikis neabejotinas ir nemaza dalis auto-
rés argumenty skamba jtikimai (,,[...] VaizZgantas pereina nuo sau nepriimtino
ar nejmanomo realizuoti (todél ir atmetamo) gamtos moksly metodais gristo
pazinimo iki organicistinio pozityvizmo modelio, geriau deran¢io su Tumo
siekiu rasti nattiros ir kultiiros harmonija, visuomene ir sykiu kultara suvo-
kiant per analogija su zmogaus organizmu®, p. 93). Vis délto tokiame auto-
rés poziuryje galima aptikti ir inercijos, besidriekiancios is ankstesniy tyrimuy,
identifikuojan¢iy Tumo pasaulévokos pamatus. Ko pasigedau Kucinskienés
svarstymuose apie tarpininkavima kaip gérybiy perskirstyma, apie dovanojimo
kitiems koncepcija — kriksCioniskojo Tumo mastymo ir kriks¢ioniskosios etikos
poveikio jo sprendimams bei laikysenoms. Jos integravimas | Tumo pasaulévo-
kos ir sprendimy geneze, ko gero, keisty ir santykio su luomo kolegomis ir aps-
kritai kunigyste refleksija. Tai, kad Tumui, prieSingai nei Vincui Mykolaiciui-
Putinui, kunigysté netrukdeé siekti uzsibrézty tiksly (monografijoje aptariamas
judviejy susiraSinéjimas, lieCiantis kunigystés ir pasaukimo klausimus), mano
akimis, atskleidzia, kaip stipriai kriksc¢ioniskasis mastymas ir etika veiké Tumo
gyvenima bei nuostatas.

Didziaja monografijos dalj skyrusi kultariniy laiSky korpusui, paskutiniaja-
me skyriuje autoré aptaria Seimos korespondencija ir kaip tik Zengus §j zingsnj
payra bendras tyrimo konceptas bei metodologiné jo programa.

Paskutiniajame monografijos skyriuje prasideda visiskai kito pobudzio tyri-

mas, kg jvardija ir pati knygos autoré, sakydama, kad

Ankstyvajai Vaizganto korespondencijai keltas klausimas apie epistolinio diskurso
reikSme kultariniuose procesuose, o Siems laiSkams keliami daugiausiai tekstiniai
klausimai: koks epistolinis subjektas, koks santykis tarp istorijos realijy ir tekstiniy
(pasakojimo) aspekty kuriasi Siuose laiskuose bei kaip tai susije su epistoliniu diskur-

su ir jo funkcijy kaita. (p. 167)
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Kitaip tariant, keliami laisky poetikos klausimai, kuriems nemaza démesio
skiriama ir teorinéje knygos dalyje. Jdomu, kodél tokio pobtidzio klausimai
beveik nebuvo adresuoti ankstyvesniesiems laiskams? I$ jvadiniy teiginiy apie
Seimyniniy laisky korpusa galima suprasti, kad tyréja juos mato kaip pasizy-
mincius specifiniais laiSko poetikos elementais. Pirmiausia autoré isskiria for-
malius laisko bruozus, akcentuodama kreipinio ir paraso reikSme: ,,[T]ai tik
vienas i$ pavyzdziy, kai Sie laiSkai, skaitomi pavieniui, gali buti traktuojami
kaip trumpi pasakojimai, turintys salyginai uzdara struktiira — specifinj krei-
pinj, para$a, koreliuojancius su teksto turiniu.” (p. 168). Vis délto keista, kai
tokia laisko tyrimo problemika pradedama paskutiniajame, o ne pirmajame
laisky tyrimo skyriuje, nes ir Tumo laiskai, ir ankstesné analizé rodo, kad Sie
elementai buvo svarbts visais Tumo laisky rasymo laikotarpiais, o i$ moksli-
ninkés teiginiy atrodo, kad tik Siame korpuse. Kultariniy Tumo laisky poetika
tyrime minimalizuojama, susitelkiama j teminj jy spektra, o émusis Seimyninés
korespondencijos — staiga aktualizuojama, teminius jy aspektus nustumiant j
antra plang. Galima buty manyti, kad tik Siuose laiskuose tokie aspektai tapo
svarbus, bet i§ autorés tyrimo atrodo, kad tik juose jie ir atsirado, nors veikiau-
siai prasmingiau buity buve tirti, kaip koreliuoja laisko forma ir turinys, kaip jie
susije su raSymo laiku, tikslu bei adresatais.

Manytina, kad $§f monografijos disbalansa lemia pasirinktos tyrimo strate-
gijos netolydumas. Viena vertus, kaip esminis tyrime veikia teminis kriterijus,
kuris lemia didziumos knygoje aptariamy laisky atranka. O tai savaime impli-
kuoja kultiiros istorijos ir sociologijos tyrimo kryptj. Antra vertus — teorinéje
dalyje aktualizuojamas lai§ko kaip ra$ymo formos klausimas. Siuo tyrimu autoré
siekia keisti iki Siol dominuojantj poziurj i laiska kaip tam tikros informacijos
saltinj, t. y. pagalbine priemone, ir iskelti laiska i tyrimo centrg kaip specifine
raiskos, komunikacijos forma ar trumpiau — zanra. Taciau teminiu principu at-
likta laisky atranka i$ karto komplikuoja ju poetikos tyrimo klausima, o juo la-
biau — didesniy apibendrinimy galimybe. Pavyzdziui, knygoje kaip savaime su-
prantama teiginj galime rasti pozicija, kad ,,epistoliniams tekstams [...] budingas
nulinis erdvélaikis“ (p. 54). Galbut tokj autorés pozitrj lemia butent jos atrinkti
kultariniai laiSkai, kuriuose adresatai susitelkia j tam tikras problemas, taciau,
jei buty aktualizuoti asmeniskesnio pobiidzio to paties laiko laiskai, $is teiginys
nebebuty validus. Sakykime, kai Tumas troksta prisikviesti pavieséti kultaros

bendradarbius, jis daug pastangy jdeda aprasydamas biitent savo gyvenamaja
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erdve ir jos patrauklumg. O Seimyniniai laiskai apskritai tokj teiginj paneigia,
pati autoré apraso juose aktualizuojama Kauno erdvélaikj. Taigi teminé atranka
is dalies komplikuoja laisky poetikos tyrima. Pagrindinis sunkumas — zvilgsnio
derinimas tarp teminés ir laisko poetikos plotmés, kuriy organiska dermé néra
tokia savaime suprantama kaip literattros tyrimy atveju. Nors teorinéje darbo
dalyje ir kai kuriose tyrimo vietose aktualizuojami laisko kaip zanro, laisko poe-
tikos klausimai, galima sakyti, kad aptariant kultarinius laisSkus dominuoja tema,
Seimyninius — forma. Teorinéje dalyje teigiama, kad laiskai tiriami stengian-
tis ,,iSryskinti teksty raiskos, socialinio, istorinio ir kulturinio konteksty rysius*
(p- 22), taciau tokia dermé knygoje pasiekiama protarpiais; susidaro jspudis, kad
laisko poetika aktualizuojama tada, kai tai yra patogu (iSraiSkus laiskas, rySkas
kalbéjimo situacijos poslinkiai ir panasiai), bet neiSlaikant to kaip nuolatinés
koreliacijos tarp formos ir turinio.

Esu linkusi manyti, kad $i problema kyla i$ to, kaip autoré apibrézia laiska,
tiksliau, to, kad ji atsisako traktuoti laiska kaip egodokumentikos zanra, kas,
mano akimis zvelgiant, neleidzia pasitelkti laisko kaip formos tyrimo strategijos.
Mano akimis, tyrimo problemos kyla i$ atsisakymo apibrézti laiska kaip zanra ir
is laisko literaturiskumo prielaidos. Atrodo, kad Sie dalykai susije. Keliama lais-
ko literatariskumo ir jo tyrimo prielaida, kai ,,pasirenkama laikyti laiska tekstu,
pasizyminciu nejprastais retoriniais, poetiniais ir kt. bruozais, taigi dazniausiai
taikomos literatiiros teksto analizés strategijos® (p. 24). Si laitko literatirikumo
prielaida ir tampa savotiska laisko kaip formos tyrimo problema. IS monografijos
aiskéja, kad importuota literattiriSkumo samprata tik kai kuriais atvejais atve-
ria laisky poetikos analizés galimybe. O ka daryti su liku¢iu? LiteratariSkumas
pagal Romang Jakobsong yra tai, kas zodinj pranesima padaro meno kiriniu.
Akivaizdu, kad tiesiogiai Sio termino perkelti  epistolikos tyrimus negalime,
todél literattiriSkumo analizé kalbant apie epistolinj diskursa tampa savotiskomis
literaturinés kalbos, jos pozymiy paieskomis konkreciame tekste. Be abejonés,
tokie laiskg rasanciojo asmens kalbos registry kaitaliojimaisi, suprantami ir ap-
mastomi kaip vienas iS laisko poetikos elementy, yra svarbus ir jdomus, taciau
siame tyrime laiskai tarsi susigrupuoja j tuos, kuriuose literattiriSkumas pasirodo
ir todél jie yra tyrinétini, ir tuos, kuriuose literaturiskumo atrasti nepavyksta,
tuomet jrankiy jiems tirti neturima. ,,Aptariant Vaizganto epistoliniy teksty rais-
ka aktualu tai, kad kartais laiSkai prilyginami groziniams tekstams, o artéjimas

prie grozinés literatiros motyvuojamas, kaip sakyta anksciau, arba naratyviniu
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nuoseklumu [...], arba tuo, kad tekstuose pasitelkiama daug stilistiniy ir retori-
niy figary” (p. 45). Tai, kas kyla i$ literattros, tampa epistolikos analizés stra-
tegija. Jokiu budu nekvestionuoju iy elementy tyrimo, prieSingai, manau, kad
gali buti vaisinga Siuos aspektus svarstyti greta kity epistolikos elementy: kada
literatariskumas pasirodo, kaip veikia laisko teksta. TaCiau tokia tyrimo strategija
turéty kilti i8S strukttrinés kity laisko elementy visumos, nes svarstyti apie nefik-
tyvaus laisko literattriSkuma (visiskai kita strategija galioty fiktyviems laiskams)
galime tik daugiau kaip apie potencialy, momentinj, bet negalintj apibrézti jo
tapatumo (pagal analogija: literattrisSkumas leidzia mums teigti, kad tekstas yra
meno kiirinys). Cia noriu grj’ti prie savo prielaidos, kad metodologinés proble-
mos kyla atsisakius apibreézti laiska kaip zanra. Jei knygoje buty mastoma apie
laiska kaip zanra, kuriam gali buti budingi literaturiskumo elementai, galbut pa-
vykty iSvengti nejucia atsirandancios priesprieSos tarp egodokumento ir meno
kiirinio, kuri, neapibréziant laisko kaip zanro, turincio tam tikrus strukttrinius
elementus, sukuria opozicija tarp literaturinés kalbos inkliuzy ir likusios laisko
(-y) dalies bei sudaro jsptudj, kad neturima instrumenty skirtingiems laiskams
tirti. Vietoje zanro sampratos knygoje pasirenkamas laisvesnis ,,epistolinio rezi-
mo* konceptas, kuris tarsi atleidZia tyréja nuo jpareigojimo sisteminti. Si sgvoka
atrodo labai paranki raymo modalumui, samonés nuostatai jvardyti, bet j ja
sunku integruoti laisko kaip strukttiros, t. y. raSymo formos, turincios savo tapa-
tuma, aptarima. Epistolinis rezimas gali veikti bet kur ir bet kada.

Juolab jdomu tai, kad monografijoje pasitelkiami argumentai prie§ laisko
laikyma zanru, mano akimis, visiskai tinkami jo zanriSkumui (knygoje vartoja-
ma savoka) motyvuoti. Pavyzdziui: ,,]laiSkais vadiname jvairius epistoline forma
raSytus tekstus — fiktyvius (literaturinius), skirtus kreiptis j publika, privacius
asmeninius laiskus ir kt., todél labiau jtikinama atrodo kalbéti ne apie epis-
tolinj Zanrg, bet apie epistolinj rezima.“ (p. 24). Sie argumentai tinka pagristi
epistolikos kaip zanro suvokimo galimybe, nes i$ citatos akivaizdu, kad visas
iSvardytas ir neiSvardytas formas atpazjstame kaip laiska, t. y. struktariskai at-
pazjstama rasymo forma, kas liudyty zanro buvima. Sakykime, poezija gali buti
proginé ar cituojama romane, neva sukurta fiktyvaus herojaus, bet ja vis viena
atpazjstame kaip poezijg, nepriklausomai nuo jos panaudojimo ar raiskos ter-
pés, ir nepasitelkiame, tarkime, poetinio rezimo savokos. Nes zanras juk yra ne
tam tikry taisykliy sekos realizavimas, o susiformuoja i§ deryby tarp atpazjs-

tamos formos ir vidinés dinamikos, ka ir liudyty citatoje teikiami svarstymai.
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Argumentavimas zanro naudai buty leides autorei tiksliau apibreézti savo tyri-
mo programa, integruoti j zanro koncepcija visus jos kaip epistolinio rezimo
bruozus vardijamus aspektus (fragmentiSkumas, ekstravagancija ir kt.) ir tirti
laisko formos pokycius, skirtingas realizacijas, uzuot ieskojus literattriskumo
kaip a priori laisko kaip teksto verte steigiancio matmens. Kitaip tariant, suteikus
epistolikai zanrinio savarankiskumo, buity galima atlikti metodiskai nuoseklesne
analize, atveriancia ne tik Tumo epistolinés raiskos jvairove, bet ir drauge zengti
svarby zingsnj kuriant metodologines laisky tyrimo gaires musy moksle. Beje,
reikia pasakyti, kad konkrecios analizés Sioje monografijoje iSties susistemina ir
pasako apie epistoling forma daugiau nei teoriniai svarstymai.

Aistés Kucinskienés monografija apie Juoza Tuma-Vaizganta — intensyvus,
daugiaaspektis, tankus, jtaigiai ir su meile parasytas tekstas, kuris yra didelis

jnaSas ir j vaizgantistikos, ir j epistolikos tyrimus.
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