S TRATITIPSNTIATI

PAULIUS JEVSEJEVAS

Sigito Gedos ankstyvosios
karybos poetinis diskursas

Anotacija: Siame straipsnyje méginama apibadinti ankstyvosios Sigito
Gedos ktrybos visuma praktikuojant poetinio diskurso semiotika. Gedos
poezija yra aptarta lingvistiniu, istoriniu, estetiniu, keliais teminiais atzvil-
giais, taCiau méginimy iSsamiai aprasyti jo kiryba moderniomis diskurso
analizés ir kritikos savokomis praktiskai néra. Turint omenyje rysky Ge-
dos poezijos modernuma, taip pat pripazinta jos verte, atrodo butina déti
tokias pastangas, kurios iSryskinty poeto kiryboje jsteigtas naujoves, visy
pirma naujo tipo moderny poetinio diskurso sakymo (kitaip: kalbantijjj)
subjekta ir naujoviska teksto praktika. Gedos naujo tipo sakymo subjektas
nesiekia apibudinti savo patirciy, iSreiksti savo vidujybés, perteikti akista-
toje su pasauliu susidariusiy pojuciy, jspudziy, nuotaiky ar minciy,

ka nors aprasyti ar papasakoti. Uztat $is subjektas save projektuoja iSorén,
gamina vaizdiniy, jspudziy, pojuciy, figry srautus ir nebutas (zaidziamas,
prasimanomas, programiskai teigiamas) temines jungtis. I$ tokio srautinio
teksto taip pat randasi savitas ,,pasakyto” (kitaip: poetinio) subjekto kaip
kultaros figiros modelis: $is subjektas nevientisas, bet itin intensyviai
esamas; jis ekstatiskai iSgyvena beribés praeities esatj dabartyje (,,pédas®).
Taip pat mane domina, kaip Gedos poetiniame diskurse atliekamas objek-
ty reprezentavimas ir kartais Siam diskursui budingas ypatingas vizualinis
intensyvumas. Diskurso semiotika Siems uzdaviniams naudinga savokomis,
kurios leidzia aprasyti kalbantjjj subjekta, Sio subjekto atzvilgiu reprezen-
tuojama pasaulj ir poetinio subjekto figuira kaip teksty dinamines funkcijas,
o ne kaip i$ anksto duotas ar ieskomas esmes. Kadangi Geda buvo produk-
tyvus kuréjas ir iSbandé ne viena poetinj zanra ir registra, nuolat ieSkojo
naujy formy, atrodo paranku bent apytikriai skaidyti jo poetinés veiklos
rezultatus chronologiniu atzvilgiu, neméginant aprasinéti visko iskart.
Siame straipsnyje aptariama eiléra¥¢iy rinktiné Pédos ir i§ dalies poema

Strazdas, laikant jas poeto veiklos ankstyvojo laikotarpio rezultatais.

Raktazodziai: Sigitas Geda, Pédos, Strazdas, poetinis diskursas,

literatturos semiotika.
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Kalbant apie Sigito Gedos poezija, esama nusistovéjusiy jos vertinimy: esa Ge-
dos karyba glaudziai susijusi su tautosaka, ji archajiska, mitologiska, metamorfiska,
metafiziSka, kurianti rySius su pasauline kulttra, geniali’. Tokie vertinimai daznai
nekelia abejoniy, bet jie gana fragmentiski, be to, paprastai iSsitenka budvardzio pa-
radigmoje?, jais tematizuojamos paskiros Gedos kirybos (ar asmenybeés) ypatybés.
Btidvardzio paradigmoje nebandoma nuosekliai aprasyti poeto teksty reikSmeés visa-
tos susidarymo, uztat siekiama isskirti stabiliai apibréztus elementus, kuriy pagrindu
poetinis diskursas iSskaidomas j sritines reikSmes ir sampratas. Tokiu buidu atsiribo-
jama nuo poetinio diskurso kaip teksto praktikos. Galbit atsiribojimas akivaizdziau-
sias, kai akcentas nuo teksto praktikos perkeliamas j autoriaus asmenj: tarkime, au-
toriui priskiriamas paslaptingos kilmés genialumas, jis vadinamas ,.kentauru®, tac¢iau
dél to nekyla butinybé permastyti poetinés kultros, teksto sandaros, skaitymo ir
rasymo, pacios autorystés ar pagaliau kritikos savokas ir praktikas; pakanka autoriy
paskelbti nusipelniusiu ir nezemisku, paskui galima viska palikti kaip buve.

Be abejo, esama ir savitumui imlesniy pastebéjimy apie Gedos poezijos
bendriausius bruoZus. Stai Kestutis Nastopka yra pastebéjes, kad ,,Geda — i¥ ty
poety, kuriems pasaulio jvardijimas yra nuolatiné problema‘’. Virginija Bal-
sevicitté — kad ,,Gedos kiiryboje néra vertybinés hierarchijos tarp gamtos ir

4

kultiros*!. Rimvydas Silbajoris — kad ,,Gedos poezijos pasaulis [...] kazkuo i

1 Plg. Antanas Andrijauskas (sud.), Rytai—Vakarai: komparatyvistinés studijos X. Sigitas Geda:
pasaulinés kultiros lietuvinimas, Vilnius: Lietuvos kulttros tyrimy institutas, 2010; Gitana
Notrimaité, Atminties imperatyvai. Lietuvos istorijos mitologinimas Juditos Vaiciunaités ir Sigito
Gedos poezijoje, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2010; Viktorija Daujoty-
té, Tragiskasis meilés laukas. Apie Sigitq Gedg: i$ poezijos, uzrasy, refleksijy, Vilnius: Lietuvos
radytojy sajungos leidykla, 2010; Marijus Sidlauskas, ,Kairiarankio kentauro pédomis®, Me-
tai, 2013, Nr. 5-6; Rimantas Kmita, ,,Pyktis kaip kulttriné kategorija: ka duoty sengraikiai
Sigito Gedos kurybos interpretacijai?*, Colloquia, Nr. 30, 2013, p. 56—72.

2 Roland’as Barthes’as, raSydamas apie budvardj ir epiteta muzikos diskurse, aiskino jj kaip
pylima, kuriuo subjekto vaizduoté esa apsisaugo nuo jai gresiancio pasimetimo. Tai poetiskas
pasakymas, o a$ sitilyCiau jj iSversti j skurdesne poetinio diskurso aiskinimo strategijy per-
skyra: viena vertus, galima ieskoti, kas poetiniame diskurse atitinka kokios nors disciplinos
ar bendrai zinomy savoky turinj; kita vertus, galima bandyti suprasti, kokios savokos kuriasi
poetiniame diskurse. Roland Barthes, Image Music Text, ed. & transl. by Stephen Heath,
London: Fontana Press, 1977, p. 179.

3 Kestutis Nastopka, ,,Pakeliui su Sigitu Geda®, in: Kestutis Nastopka, I$sprustanti prasmé, Vil-
nius: Vaga, 1991, p. 122.

la, 1994, p. 137.
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esmés labai skiriasi nuo mums jprastos tikroveés®>. Pagaliau Skirmanto Valento
darbai verti Sio straipsnio uzmojus virsijancio atskiro démesio, nes juose isrys-
kinama Gedos praktikuota specifiné poetiné kalbotyra® (plg. ir prie$ tai minéta
Nastopkos pastaba apie jvardijimo sunkumus).

Bene labiausiai apibendrinimo sieké Silbajoris, aiSkines Gedos Pédy ,savaja
logika“ kaip ,,vaikitkos meilés* esmine apraitka: ,,Sita meilés perspektyva ir pro-
porcija, ir logika galbut ir valdo Gedos eilérasCiy pasaulj ir galbut ji teisingesné,
t. y. labiau atitinka galutine zmogui reiksmingg tikrove negu fizikos, gramatikos
ar pai¥ybos désniai, i¥mokti gimnazijoj.“” Apie $ia vaikitka meile Silbajoris ne-
daug ka pasako, tik kad ,,vaiko vaizduotéj labai mylimas daiktas gali staiga iSaug-
ti nepaprastai didelis“®. Komentaras galbut neplétojamas dél to, kad vengiama
pernelyg psichoanalizuoti, be to, Silbajoris kuo puikiausiai supranta, kad Pédy
tekstai néra jokia pasaulio vaiko akimis mimezé, — dél to kritikas iskart sieja Ge-
dos ,,apsisprendimg uz vaikiskos meilés pasaulézvalga® su ,,zmonijos vaikyste®,
kuriai esg atstovauja mitai. I3 to i$plaukia, kad Gedos poetinio diskurso sakymo
subjekto ,,vaikitka meilé* leid¥ia §iam uZsiimti bitent mitokira. Silbajorio po-
zitiriu, mitoktiros savoka paaiskina, kodél Gedos poezijos pasaulis skiriasi nuo
mums jprastos tikrovés ir netiesiogiai nurodo, kaip sia poezija reikéty suprasti:
,Dabar, skaitydami jj ne su ,,iSauklétu skoniu®, bet vaikiskai ir mitologiskai, su-
vokiame, kad tas ,kuprotas krabas®“ tolimu aidu atsiSaukia j senas legendas apie
pasaulj, stovintj ant vézlio nugaros. Ta prasme Lietuvos gimimas atitikty giliai
praeity ir giliai Zmogaus pasamonéj gludintj poetiska vaizda...”’

Toks mitopoetinis aiskinimas ir skaitymas turbut yra bene labiausiai pa-
siteisines Gedos poezijos atzvilgiu. Taciau, mano galva, jis turi kelis svarbius
trukumus. Pirma, lieka neeksplikuotas ir neaptartas ,,mitologinés dimensijos*
rySys su moderniaja, o Gedos atveju — su polemiskai modernistine poetika. Var-
gu ar galétume modernisting poetika tiesiog kildinti i$ mitopoetinés intuicijos

(jei ir taip, reikéty paaiSkinti, kokiu pagrindu). Gedos poezijos tiesmukumas,

5 Rimvydas Silbajoris, ,,Sigitas Geda i§ toliau ir i§ aréiau®, in: Rimvydas Silbajoris, Netekties
Zenklai, Vilnius: Vaga, 1992, p. 405.

6 Skirmantas Valentas, Mé(lynojo)nulio lingvistika Vlado Braziuno ir Sigito Gedos poezijoje, Vil-
nius: Baltos lankos, 2007.

7 Ibid., p. 405—-406.

8 Ibid., p. 405.

9 Ibid., p. 406.
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impulsyvumas, tono intensyvumas, uzkalbéjimo tipo muzikalumas (ypa¢ anks-
tyvojoje kuryboje), ekspresyvus ir abstraktus vizualumas, siuzeto atsizadéji-
mas — tai apiuopiamos, netgi agresyvios modernaus subjekto, jo kalbos, esaties
ir vaizduotés, o ne tariamai neutralaus, vien tautinei savimonei atsidavusio mity
kiiréjo ypatybés. Antra, lieka visiskai neaiski perskyra tarp mito ir mitopoetikos.
Kartais galima pamanyti komentatorius teigiant, kad moderniis poetai tiesiog
kuré mitus, o skaitytojai juos tiesiog priémé kaip tokius, nepaisant jokios ti-
krovés kitapus paciy kritiky nekritiskai postuluojamos abstrakcios ir statiskos
(t. y. nedialektiskos) savimonés. Pasak gilbajorio, »[n]eturédami klasikinio mito,
lietuviai ktiréjai jau nuo pat rasytinés literatiiros pradzios émési jvairiy meni-
niy priemoniy, idant suformuluoty tautos savimonei taip reikalingg mitologine

“10jr taip iki XX a. modernizmo. Pasak Giedriaus Vilitino, Pédose

pasauléjauta
ir Strazde ,,vyrauja optimistiné buties mitinés vienovés jausena, iStrinanti ribas
tarp praeities ir dabarties, tarp Lietuvos, pasaulio ir kosmoso. [...] S. Geda atlieka
savotiska ,istorijos redukcija®, savo poezijos skaitytoja iSlaisvindamas i$ paval-
dumo laikui ir kartu sovietinei pasaulézitrai“’. Suformuoti modernios tautos
savimonei nauja mitologine pasauléjauta ar iStrinti ribas tarp Lietuvos, pasaulio
ir kosmoso, islaisvinti skaitytoja i$ pavaldumo laikui — tai jau labai didelé ga-
lia, suteikiama poety tekstams. Tokie teiginiai sudaro jspudj, kad kritikai patys
kuria poezijos mita. Kulttira, visuomené, poezija, taip pat ir Lietuvos, — ne sa-
vyje uzdaros savimonés ir pasauléjautos israiskos, bet istorinés raidos terpé, tad
nejmanoma, kad XX a. mitopoetika niekaip nesusidurty su moderniais btidais
ir pati nebuity modernus budas suprasti pasaulio tvarka, siekti permainy, steigti
bendrijas ar pagaliau buti ,,pasauliy kréju®, poetu'?. Dél to bitina nuodugniau
aiskintis, kokiais budais steigiama ,savita poetinio pasaulio logika®, koks Sios
savitos pasaulio suvokimo logikos santykis su jprastaja, ar pastaroji iskraipoma,
papildoma, o gal eksploatuojama? Probégsmiais pasitelkta vaikiskos meilés me-
tafora Cia gali bati net klaidinanti, nes suponuoja solipsistinj tyruma ir pasalina

i§ akiracio politinius ir socialinius poetinio pasaulio aspektus. Galiausiai, trecia,

10 Rimvydas Silbajoris, ,Mitologiné dimensija — poezijos veiksnys®, in: XX amZiaus literatiiros
teorijos. Konceptualioji kritika, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2010, p. 265.

11 Giedrius Vilitnas, ,Modernistinés istorijos traktuotés XX a. lietuviy literatiiroje”, Menoty-
ra, 2002, Nr. 2 (27), p. 30.

12 Siuo atzvilgiu jtikinamesné Gitanos Notrimaités pozicija Atminties imperatyvy jvade, kad

veréiau turétume svarstyti istorijos mitologinimg.
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lieka neapsvarstytas santyKkis tarp ,,tradicinio” mito ir Siuolaikinio mito, koks jis
atsiranda industrinéje, medijy, nacionalinéje, populiariosios kulttiros, instituci-
nés ir spektaklinés politikos ir kt. visuomenéje. Norint aprépti Gedos poezijos
reikSmeés visata, Sios ir kitos spragos neleidzia pasitenkinti lig siol sitlytu mito-
poetiniu aiskinimu ar Sio aiskinimo iSvestinémis.

Siame straipsnyje i$bandysiu kitokia strategija — mégindamas aprépti pasi-
rinkto laikotarpio Gedos poezijos reiksmeés visata, keliais bendrais bruozais apra-
Sysiu Siam jo karybos laikotarpiui budinga poetinio diskurso tipa. Taigi laikausi
prielaidos, kad esama poetinio diskurso — tokios kalbinés (kartais ir atvaizdy ar
scenineés) praktikos, kuri skiriasi nuo kity, tarkime, nuo kasdienés ar profesinés
praktikos. Kadangi tai kalbiné praktika, poetinis diskursas néra tapatus poezijai
kaip reiskiniui apskritai. Mano supratimu, poetinis diskursas yra vienas i$ budy da-
lyvauti istorinéje prasmingo kalbéjimo modeliy raidoje. Be to, paciam poetiniam
diskursui taip pat btudinga raida, todél galima méginti skirti jo tipus, aiskintis, ko-
kiu btudu ir kiek sékmingai vienu ar kitu atveju siekiama to prasmingo kalbéjimo.
Straipsnyje bandau isskirti keleta bruozy, per kuriuos ryskéja Gedos ankstyvosios
karybos poetinio diskurso tipas. Tie bruozai iSrySkéja ne aptinkant juos tiesiog
jvardytus poezijos tekstuose, bet juos atrandant ir suformuluojant kaip budingus
teksty reikSmeés visatai, pasirodancius per, pvz., kalbéjimo pozicijas, figtry santy-
kius, teminj risluma ar nerislumg, nurodomus vertingy dalyky pavidalus ir pan.

Siame straipsnyje man pirmiausia rapi kalban&iojo (sakymo) subjekto ypa-
tybés, kurias nustatau pagal tai, kaip kuriamas teksto audinys, kokiu pagrindu
atskiriamos ar jungiamos teksto dalys, jvedamas kryptingumas (pvz., crescen-
do), parodoma sakymo pradzia ir pabaiga, o gal kaip tik tekstas paliekamas tarsi
neuzbaigtas ar be aidkios pradZios. Sis sakymo subjekto apibrézties nustatymas
vyksta dinamiskai, todél naudojami terminai gali btti takis. Vis délto gana atka-
kliai laikausi bazinés perskyros tarp sakymo (kalbanciojo) subjekto, kuris produ-
kuoja teksta, ir poetinio (pasakymo) subjekto, kuris jgyja esaties konttrg ar figtira-
tyvy pavidala teksto reikSméms skleidziantis kulttaros atzvilgiu. Akivaizdziausias
poetinio subjekto pavyzdys — Strazdas Strazde, bet jei prisiminsime, kad ir Pé-

¢

dose rasoma ,Buvau j Lietuva i8¢jes...”, suprasime, kad Strazdo kaip veikéjo

13 Nors poezijos tekstuose daznai pasitaiko bandymy aprasyti poetinj diskursa. Pvz., minéta
Nastopkos pastaba apie jvardijimo keblumus Gedos poezijoje atsirado butent Nastopkai at-
kreipus démesj i Gedos tekstuose pasitaikancius teiginius apie sunkumus ka nors jvardyti.
Tai normalus diskurso refleksyvumas — kalbos metakalbinés funkcijos atitikmuo.
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apibréztumas — tai laipsnio klausimas, o didesnis apibréztumas nebutinai geriau-
siai atskleidzia, kokj poetinj subjekta siekiama modeliuoti diskurse. Vadinasi,
skiriu pradinj bet kokio diskurso atskaitos taska — kalbéjimg, sakyma, teksto
praktika, ir tekstuose atliekama modeliavima, kas ir koks yra kalbantysis, pati-
riantysis subjektas, kurj poetas kuria kultarai. Taip bandau pritaikyti sakymo /
pasakymo perskyra ne teksto ribose, bet poetinio diskurso, kaip teksto praktikos,
mastu. Todél be sakymo subjekto ypatybiy man bent kiek rapi ir ,,pasakyto”
poetinio subjekto figiira. Siame straipsnyje jos neaptarinéju i$samiai, bet skiriu
daug démesio vienai mikrofabulai, kurioje toks subjektas yra veikéjas, — eks-
tatinei subjekto sandirai su praeitimi. Sioje sandiroje dalyvauja situacinis bi-
senos subjektas, kuris skiriasi nuo sakymo subjekto, mat ka nors patiria, jaucia
ar veikia teksto pasaulyje. Tiesa, Geda ir ¢ia nustebina, perleisdamas tam situa-
ciniam busenos subjektui balso iniciatyva (,,Kaip arti jus, / Protéviai mano!*).

Straipsnyje aptariu ir teksty kognityvinj matmenj: kaip tekste sukuriamos
salygos atpazinti ar jsivaizduoti pasaulj, kokiu pagrindu tekstai ka nors reprezen-
tuoja ar nereprezentuoja, modeliuoja objekty tvarka. Atsizvelgdamas j tekstuose
peizazo principu pasirodanciy objekty tvarkos reguliaruma, paméginau §j aspek-
ta aiskinti taikydamas Charleso Sanderso Peirce’o diagraminio zenklo savoka.
Taigi dinamiskas peizazas tampa zenklu, kuris modeliuoja tikrovés objektus ir
tokiu budu teikia reikSme.

Baigiamojoje straipsnio dalyje méginu ryskinti kazka, kas néra nei poetinio
diskurso subjekto buvis, nei poetinio diskurso reprezentuojamoji veiksena, —
tas ,.kazkas“ aptinkama tekstuose ar veikiau per tekstus kaip sakymo subjekto
ekstatinés busenos ir ypatingi subjekta iStinkantys vaizdiniai. Tai tarsi akimir-
kos epifanijos, kai sakymo subjektas prieina prie savo paties gebos produkuoti
vaizdiniy srautus iStaky, kinetiskais figiry deriniais suciuopia materialy savo
projektuojamo poetinio pasaulio pagrinda.

Taigi svarstydamas Gedos ankstyvosios kurybos keliamas estetines proble-
mas, aptarsiu kelis poetinio diskurso aspektus: kalbancio subjekto ir tekstuose
reprezentuojamo pasaulio santykj; reprezentuojamo pasaulio schematisko patei-
kimo specifika; ypatingas busenas, priskiriamas poetinio subjekto figtrai; saky-
mo subjekto ekstatines busenas. Norédamas isryskinti jy savituma ankstyvojoje
Gedos kiiryboje, tuos aspektus savaip apibendrindamas jvardysiu, o konkretesnj
ju turinj tikiuosi iSrySkinti straipsnio eigoje, — tai 1) subjektyvybés projekcija |

pasaulj, 2) praeities poetika, 3) epifanija.
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Subjektyvybés projekcija i pasaulj

Gedos ankstyvosios kiirybos poetiniame diskurse tekstas atsiranda kaip labai
intensyvi projekcija, kuria kalbantysis subjektas meta ant jo atzvilgiu iSorinio
pasaulio. Pédose ir Strazde kalbama apie iSorinj pasaulj, bet Sis neaprasinéjamas
ir net nepatiriamas, jeigu patyrimo slenksciu laikysime objekty suvokima ir jus-
les. Uztat vardijami esiniai, blitybés, veiksmai, vyksmai ir visi jie pozicionuo-
jami naujoje diskurso tvarkoje. Kitaip sakant, Sio diskurso objekty pasaulis i$
pat pradziy priklauso nuo subjekto; visa, kas jvardijama, turi tiesiogiai atskleisti
kalbant] subjektg, o ne nurodyti kokius nors objektus, su kuriais jau esamas
subjektas susidiré juos patirdamas. Sis diskursas yra visy pirma sakytojo subjek-
tyvybés teigimas. Todél pirmiausia noréciau aptarti patj projekcijos ,,metimo*
impulsa ir jspudj, per kurj iskyla kalbanciojo subjektyvumo svarba ir netgi jéga.

Cia pirmiausia svarbus tam tikras jvykio jspudis, lyg visada bty kalbama
apie tai, kas vyksta ¢ia ir dabar, net jeigu tai pramanytas pirmykstis laikas. Taip
yra todél, kad paprastai Sie jvykiai neturi pagrindo kitapus subjekto, vadinasi,
apskritai vyksta tik Siam kalbant. Tokiam jspudziui aiskinti pravarti semiotiné
sakymo ir pasakymo perskyra'*. [spudj lemia tai, kad niekada (bent etaloniniuo-
se tekstuose) galutinai nesuformuojamas nuo sakymo proceso atjungtas pasa-
kymas, sakymo procesas neuzbaigiamas. Pavyzdziui, eilutés ,,Atodréky atmirko
ezerai ir amziai — / Lekiu Snopuodamas per zeme.” — tai ne pasakojamasis pa-
sakymas, bet tiesioginé sakymo subjekto projekcija j pasaulj, paver¢iant ,,ato-
drékj* momentu, kai reiSkiasi subjekto figtiros visuotiné galia (,,[a$] lekiu [...]
per zeme*). Kitaip sakant, ,,ezerai” néra gamtos pasaulis — juos butina skaityti
kolokacijoje su ,,amziais“, taip suteikiant reikSme paciam subjekto kalbéjimui,
jo zaidybinei galiai teksto praktikoje. Tokios subjekto galios pagrindu gamtos ir
kulttros laikas traktuojamas kaip vienas reiskinys (,,atmirko ezerai ir amziai®).

Taigi, Sio diskurso sakymo subjektas ne kalba apsuptas pasaulio, jj jusdamas ir

14 Perskyros turinys priklauso ir nuo konkretaus tyréjo, bet apytikriai sakymas yra veiksmas,
kai kalbos sistema tampa subjekto kalbéjimu, diskursu, o pasakymas — tai diskursiné projek-
cija, per kuria ir susikalbame apie jvykius, nutikimus, subjektus ir jy veiksmus, objektus ir
ju savybes, galiausiai apie pacius kalbanciuosius. Sakymo ir pasakymo ry$ys jtemptas ir ne-
vienareikSmis, ypac keliant klausimus apie subjektyvybés prasme. Tokia poezija kaip Gedos,
kur svarbi tiesiog juntama kalbancio subjekto jéga, skatina klausti, kokiu mastu jmanoma
raiska per patj sakymo veiksma.
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suvokdamas, bet kalbédamas, kurdamas teksta steigia tokia diskurso tvarka, kur
jis yra tokios pat apimties kaip pasaulis, o visi jvykiai neatskiriami nuo jo atlie-
kamo sakymo. Dél to teiginiai apie pasaulj nesiskiria nuo teiginiy apie subjekta,
o tekstas — tai sakytojo subjektyvybés projektavimo vieta.

Tekste aptinkamas jvykis Cia yra savotiskas pasaulio jsiurbimas per kalba
i poetine subjektyvybe, kuri nereprezentuoja saves konvenciniu pavidalu, bet
pasirodo sakymo eigoje kaip figtratyviy, melodiniy, simboliniy impulsy de-
rinys. Teksto praktikoje tai lemia, kad visa, kas i$ pazitros apibrézta, priskirti-
na objekty klaséms, leidzia atpazinti priezastinius ar jprastinius rysius, visa tai
tampa vaizdiniy, nuotaiky, ritmiky, kinetiniy vektoriy, figliry srautais. Srauty
tekstas neleidzia nustatyti sakymo subjektg esant kurioje nors vietoje, kalbant ar
patiriant i$ Cia ar i$ ten. Dél tokiy poetinés raiskos salygy Gedos ankstyvuosiuo-
se tekstuose néra sakytojo kaip stabilaus kalbéjimo centro ir sakymo akto kaip
kryptingo, nuoseklia reikSmés intencija gristo proceso. Veikiau sakymo sub-
jektas aptinkamas kaip srauty epicentras', o sakymas pasireiSkia kartotiniais ir
fragmentiskais gestais'.

Siam teiginiui iliustruoti paimkime palyginti paprasta pavyzdj i¥ Pédy:

Kailiniy kaimas, Kailiniy kaimas.
Vilkanastriai, Vilkanastriai!
Berziniy kaimas, Berziniy kaimas.
Vilkinykai, Vilkinykai!

Jau atéjo,
Jau atéjo

Tas Sviesulas

15 T.y. sis subjektas néra teksto koordinaciy sistemai pajungtas pasakotojas ar lyrinis ,,a8". Jis
reikalauja, kad tekstas blty priimamas kaip jo subjektyvybés impulsy partitara.

16 Todél standartiné struktaralistiné sakymo samprata, pagal kuria sakymas buty traktuojamas
kaip vientisas daugmaz stabilios subjektyvybés palaikomas kalbinis procesas, nepakankama
aiskinti Gedos poetiniam diskursui. Gedos teksto praktika leidzia $ia samprata komplikuoti,
laikant, kad viename tekste sakymas gali biiti pertraukiamas ir vél atnaujinamas. Cia ver-
ta prisiminti Vito Areskos pastaba: ,,Skaitytojui ir kai kuriems kritikams, tarp jy ir man,
S. Gedos kurybos pradzioje atrodé, kad jo kuriniai yra nelogiskos, chaotiskos kompozicijos.
O 18 tikryjy chaosas buvo polifoniné kompozicija. Daznas eilérastis susidélioja tarsi i$ keliy
teksty.” Vitas Areska, ,Meilé beveik be sintaksés®, Metai, 2012, Nr. 7, p. 135.
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Tas didysis!
Vilky saule,
Vilky saulé!
Berzy naktys,
Berzy naktys!

I tas pievas, j zaliasias,
Békim, trypkime ir Sokim.
Ant ty pievy, ant zaliyjy,

Penkios karvés, trys versiukai.

Mes visi graziai gyvensim —

Medziai, gyvuliai ir Zzmonés."”

Pirmame posme veikiausiai mégdziojant pranesima apie sustojimus autobuse
vardijami kaimy ir miesteliy pavadinimai'®. Kartu pavadinimai jreikSminami kaip
kultaros artefaktai eksponuojant zodziy Saknis: reikia suprasti Saknyse slypint zmo-
niy santykj su kailiais, vilkais, berzais. Taip pat svarbu, kad sustojimy pranesinéji-
mas — tai reguliari kalbésena, pagrista kartojimu, o kity posmy kalbésena sudarys
jai kontrasta. Vietovardziai vardijami kaip gerai pazjstamas, jprastas denotatas, aki-
ratyje pasirodo i§ anksto zinoma tvarka. Pavadinimy etimologinis jreikSminimas
siame nuzulintos kasdienybés fone aiskiai rodo kalbantj subjekta verziantis ieskoti
intensyvesnio santykio su pasauliu ardant banaliosios kalbos barjerus.

Antrajame posme kalbantis subjektas jau bando projektuoti save | pasaulj,
keiciasi ir jo kalbésena: ji nebe reguliari, bet kaip tik pajungta paskirai akimir-
kai, — apie paslaptinga ,,atéjima” Saukiama kaip apie i$skirtinj jvykj. Si permaina
tarsi ,,i8sprogdina®, fantazijomis iSskleidzia prie$ tai uz¢iuoptus etimologinius
rysSius: Saknys wilk- ir berz-, rodziusios kaimy pavadinimuose etimologiskai
uzfiksuotus zmoniy santykius su vilkais ar berzais, pavirsta jsivaizduojamais

vilkais ir berZais, o Sie yra dalis kolokacijy, zyminciy iSgalvotus nepaprastus

17 Sigitas Geda, Pédos, Vilnius: Vaga, 1966, p. 8. Toliau cituojant i $io rinkinio skliaustuose
nurodoma santrumpa P ir puslapio numeris.

18 Kad mégdziojamas sustojimus pranesantis balsas, galima manyti remiantis ir genetine argu-
mentacija: vardijamos vietovés yra aplink Gedos gimtuosius Veisiejus, galbtt jam teko pro

jas vazineéti.
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reiSkinius — ,,vilky saule®, ,berzy naktis“’. Vadinasi, peréjimas prie indivi-
dualios kalbésenos implikuoja ir peréjima nuo jprastos denotacinés funkcijos
(pavadinimai zymi kaimus) prie steigiamosios funkcijos: poetinis diskursas tar-
pininkauja subjekto fantazijai, o $iai budingas visuotinis uzmoijis. Savo ruoztu
intonacijos kaita pazymi uzmoijj lydintj afekto pervirsj: kitaip nei i§ reguliariy
suSukimy sudarytas pirmasis, antrasis posmas yra lyg vientisas stipréjantis (cres-
cendo) Sauksmas.

TreCiame ir ketvirtame posmuose vél pasikeiCia ir intonacija, ir tema. Staiga
prabylama apie socialine terpe ir jos atzvilgiu teikiami prisakymai: ,,mes* raginami
,wsiausti” — atsiduoti vienijanciam vitaliniam impulsui. Kartu atliekamas gana ra-
dikalus (jau vien todél, kad netikétas) ekologinis socialinés terpés perinterpretavi-
mas, mat kolektyviniam ,,mes” priskiriami ir gyvuliai su medziais: visi dalijasi tuo
padiu d7iugiu gyvastingumu. Sie du posmai pristato kokybiskai nauja kalbaniojo
projekcijos matmenj, nes juose iSsakoma socialiné ekologiné perspektyva kasdie-
nybei suprasti (nesvarbu, kad $i perspektyva gana siaura erdvés ir laiko atzvilgiu).

Sis eilérastis yra palyginti paprastas pavyzdys, nes jame dar galima fiksuoti
peréjima i§ konvencionalaus patirCiy aprasymo j save iSorén projektuojancios
kalbanciojo subjektyvybés rezima. Eilérastyje nesunku isryskinti ir anks¢iau mi-
nétas fragmentiSkas kartotines gestualias sakymo apraiskas. Diskurso izotopijos
atzvilgiu eiléras¢io tekstas néra rislus: néra aiskaus semantinio rysio tarp Vilka-
nastriy, ,,vilky saulés” ir lakstymo po pievas su gyvuliais. Uztat pirmas, antras ir
treCias bei ketvirtas posmai yra lyg atskiry sakymuy rezultatai, kuriuos sieja teks-
tas kaip pagal save pasaulj projektuojandios subjektyvybés tapsmas. Si Gedos
ankstyvosios kurybos sakytojo subjektyvybé ne egocentriska, bet epicentriska,
prie jos priartéjame uz daugelio paskiry sakymo apraisky aptikdami projektuo-
jancios vaizduotés impulsus.

Sie impulsai prasmeés atzvilgiu heterogenitki, paprastai viename eiléradtyje

realizuojami trys-keturi. Pavyzdziui, jau aptartame pavyzdyje pradedama eti-

19 Tai ryskus pozymis, kad Geda netraktuoja kulttros istorijos kaip autonominés nusistovéjusiy
kulttros vertybiy srities, j kuria referuoty savo kariniais. Jam tai veikiau medziaga indivi-
dualiai vaizduotés zaismei. Poetas ne atstovauja kultiiros tekstams ir veikia tarp jy, o turi
autonomine steigiamaja galia ir sitlo individualig vizija, — tai Gedos poetinés ideologijos
bruozas, kurj atrodo svarbu pabrézti, turint omenyje prieSinga polinkj beatodairiskai politi-
zuojant suprasti kulttiros istorijai jautria poezija kaip pasiaukojama darba tautos savimonei

ar programinei kulttros raidai.
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mologine kulturos istorija, tesiama mistine egzaltacija, baigiama ekologiniu op-
timizmu. Tai galioja ir jspadingesniems tekstams. Stai, pavyzdZiui, keli Strazdo

dalies ,,Erdviy atsidarymas® posmai (1, 2, 5, 8):

Kazkas vir§ zemés plauko —
O, didelé $viesa —
Isitempé visa

Zemelé — tarsi laukty.

Ir atsidaro zaros —
Ir viskas auga, pleciasi —
I$ Pauksciy Tako zemén —

Sventieji paukiiai lekia...

Kai Sviesulus numéto
Nematoma ranka —
O Lietuva — erdvéj toj —

Nejau — tiktai auka?

[..]

Ir Lietuva ateina —
Kaip kitados — prie stabo,
Zmogeliai geria pieng

Uz gzuolinio stalo.?

Pirmas posmas yra modernios poetinés kosmologijos epizodas: j Zeme at-
eina ¥viesa. Kartu jau tame paliame posme Zemés suasmeninimas (maZybiné
forma, psichologinimas ,,jsitempé [...] tarsi laukty®) rodo veikiant ir figtracijos
plotme, kurioje jvykiai matomi tarsi paveiksle. Si plotmé visavertitkai realizuo-
jama antruoju posmu, prisotintu dinamisky regimyjy figtiry. Penktas posmas
akivaizdziai aktualizuoja nacionalinés istorijos diskursa. Galiausiai astuntas pos-

mas aktualizuoja dar viena, socialinés poetikos (mistinés vienybés ,,prie stabo*)

20 Sigitas Geda, Strazdas, Vilnius: Vaga, 1967, p. 26—27. Toliau cituojant i$ Sio rinkinio skliaus-

tuose nurodoma santrumpa S ir puslapio numeris.
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motyva, kuris $iuo atveju gal ne tiek sékmingai iSplétotas: anks¢iau cituoto eilé-
rasCio ekologinis optimizmas aiSkesnis.

Ir siame pavyzdyje matome keleta fragmentisky sakymo akty, kuriuos jun-
giant tarpusavyje atsiranda itin dinamiskas teksto audinys, panasiai kaip sim-
foninis muzikos kurinys susidaro jungiant keliy savarankisky instrumentiniy
grupiy partijas. Uz teksto pavirsinio nenuoseklumo slypi poetiné subjektyvybé
kaip daugybiniy srauty sankirta: $is sakymo subjektas negali galutinai uzimti
pozicijos, supinti kryptinga temine ar juolab naratyvine gija, jam to ir nereikia,
mat yra uzsimojes pasakyti iskart viska.

Zinoma, tai ne viskas apskritai — ypa¢ Strazde tampa aitku, kad kalbéjimas
»apie viska" ankstyvojo laikotarpio Gedai reiskia bandyma jsteigti lietuviy kultiiros
antlaikinj ideala, kaip poetinj kultiiros modelj. Cia iSorinis pasaulis yra iorinis tik
salygiskai, kaip fikcija, turinti suimti j save subjektyviai atrinktus kulturinés vertés
fragmentus ir motyvuoti jy santykj su tikrove. Taip vertéty persvarstyti Gedos
ankstyvosios poezijos mitologiskuma: tai ne tiesiog belaikis mitas, kone neribo-
ty galiy poeto kuriama kolektyvinés savimoneés strukttra, bet moderni autoriné

,Hlietuviskumo® konotacijai priskirtiny vaizdiniy, figlry ir mazyjy fabuly dirbtuve.

Praeities poetika - tradicinés gyvensenos diagrama

Jokia paslaptis, kad teminiu atzvilgiu Geda yra | praeitj orientuotas poetas®,
tai gal net akivaizdziausias jo kurybos bruozas. Vis délto atrodo verta meéginti
nuodugniau suprasti, kaip konkreciai toji praeitis jo kiiryboje tampa poetinio
diskurso principu. Mano supratimu, Gedos ankstyvojoje kuryboje galima i$-
skirti du santykinai autonomiskus praeities poetikos sluoksnius: vienas jy yra
konceptualinis reguliarumas, kurj vadinsiu tradicinés gyvensenos diagrama; ki-

tas — ,,pasakyto”, mikrofabuloje centruoto subjekto ekstatiné biisena, kai Sis

21 Tiesa, sis teiginys galioja veikiau kalbant apie Gedos ,nevaiky® poezija, o tai irgi jdomi
vidiné jo karybos demarkacija. Vaiky poezijoje Geda daznai mini jvairias ntudienos realijas,
o kartais net Siek tiek spekuliuoja apie ateitj. Pvz., vaikams skirtame eilérastyje ,, Tai bent
telefonas™ (1984 m. knygoje Vasara su peliuku Miku) Geda jsivaizdavo mobilyjj telefona
(,,Tai bent telefonas — / Galiu tau paskambint, / Kad ir kur nuklydes, / Mikeli, butum!*),
o pirmieji pasaulyje rankiniai mobilieji telefonai ,,Motorola DynaTAC 8000X* pradéti par-
davinéti 1983 m. Tad Sis eilérastis vienalaikis komunikacijos technologijy naujovei, kuri

Lietuvoje iSplito tik Zymiai véliau.
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nepaisydamas istorinés samonés® savo dabartyje tiesiogiai susiduria su praeities
beribiskumu ir jj iSgyvendamas jtvirtina praeities verte.

Taigi pirmasis praeities poetikos sluoksnis — tradicinés gyvensenos diagra-
ma. Si diagrama — tai abstraktus kognityvinis procesas, kuriuo galima ai¥kinti
savitg, daugiausia ,.kaimiska” Pédy ir Strazdo vaizduojamojo pasaulio objekty
atranka. Atrinktieji objektai pateikiami peizazo principu, bet tasai peizazas ne-
apzvelgiamas: jis be perstojo animuojamas, tokiu budu tarsi jtraukia stebétoja,
iSskaido zvilgsnj paskiromis kryptimis, todél nelieka stabilios pozicijos peizazui
apzvelgti. Paneige stabilios peizazo apzvalgos lukestj, galime priimti jj kaip po-
etinio diskurso sakymo subjekto raiska: neurbanistinés aplinkos prasmés vek-
torius formuojamas ne dél jo paties, o praeities reikSmei dabartyje artikuliuo-
ti. Kadangi tokiu buidu visas peizazas tampa reikSmés artikuliavimo vieta, jis
laikytinas peizazu-zenklu. Galiausiai, kadangi peizaza sudaro tikslingai atrinkti
objektai ir Siy objekty rysiai, Sitoks peizazas atrodo aiskintinas kaip diagrama.

Diagramos savoka vartoju turédamas omenyje pragmatinés filosofinés se-
miotikos pradininko Charleso Sanderso Peirce’o jai suteikta verte. Pagal Peir-
ce’a, diagrama yra ikoninio semiozés modalumo tipas. Ikoninis modalumas — tai
panasumu (angl. likeness) gristas santykis tarp semiotizuoto objekto ir ji repre-
zentuojanlio elemento®. Diagrama jsteigia pazinimo santykj su objektu savo
pacios elementais reprezentuodama ta objekta sudaranciy daliy santykius. At-
rodo pagrjsta manyti, kad Sitoks daliy santykiy vaizdavimas suponuoja objek-
to abstrahavima dalims iSskirti ir santykiams nustatyti, o butent tai ir vyksta,
kai charakteringy objekty serijomis vaizduojami zymétai tradiciski peizazai.
Taigi, kalbédamas apie diagrama, turiu omenyje, kad Gedos praeities poetikai
budingas toks tradicinés gyvensenos elementy vaizdavimas, kad i$ visada da-
linés elementy atrankos ir jy tarpusavio santykiy sprendziame apie tradicinés
gyvensenos visuma, kaip poetiniu diskursu konstruojamg zinojima**. Paprastai
diagramos siejamos su atvaizdais, bet stai Gedos ankstyvojoje kuryboje isryskéja

ir kalbinio poetinio diskurso pajégumas formuoti diagraminj pasaulio suvokima.

22 Sio straipsnio reikméms istoriné samoné — tiesiog mums jprastas supratimas, kad dalykai
igyja prasme apibréztuose istoriniuose kontekstuose. Zr. Hans-Georg Gadamer, GroZio ak-
tualumas: menas kaip Zaidimas, simbolis ir Sventé, Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 15-16.

23 Charles Sanders Peirce, ,,What is a Sign?*, in: The Essential Peirce. Selected Philosophical
Writings, t. 2, Bloomingtom and Indianapolis: Indiana University Press, 1998, p. 4-10.

24 Taigi Siuo atveju peizazas suprastinas ne figlratyviai, o kaip sakymo subjekto teikiamas
zenklas, leidziantis plétoti zinojima apie gyvensena.
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Akivaizdziausias Gedos diagraminio diskurso pavyzdys yra stai tokie iSvar-
dijimai: ,,zmonés, jauciai, zagrés®; ,,vaikai, namai ir duona®; ,,medziai, gyvuliai
ir zmonés®; ,Veza avilius, / Géles, / Nuzudytas / Mergeles.”; ,,Miskas — lau-
kas — ganykla — / Zalias paukgtis ir gamta —*. Tai akivaizdZiausi pavyzdZiai, nes
juose tradicinés gyvensenos sudedamieji elementai iSdéstomi vienoje gretoje,
o jy sugretinimas implikuoja visumos ir daliy santykius. Pavyzdziui, per seka
Zmonés — jauciai — Zagrés iskeliamas tradicinei gyvensenai budingas Zmoniy, jau-
Ciy ir zagriy lygiavertiskumas, t. y. Zmogaus artumas gyvuliui, zmogaus ir gyvu-
lio pasaulio priklausomybé nuo jrankio, jrankio priklausomybé nuo mokanciy
ir galin¢iy juo dirbti ir kt. Stai tokie santykiai ir sudaro diagramine visumos
reprezentacija kaip originalig poeting jzvalga.

Gausu ir tokiy atvejy, kai elementai pabirai iSdéstomi per visa eilérasCio
(Strazdo atveju poemos dalies ar visos poemos) apimtj. Pavyzdziui, eilérastyje
,»Senos karvés prie Daugy...” elementai iSsidésto per Sesis nevienodos apimties

posmus, sudarydami judry peizaza (relevantiskus elementus pabraukiu):

Senos karvés prie Daugy

Stumdo debesis ragu,
Bet lietaus pirmieji sitlai

Zeme prie dangaus prisiuvo.

Didelé, gelsvai zydra
Isijungé elektra:
Ot, dabar balti razai —

Duos toms karvéms jstrizai!

Traktorius kaip tarakonas —
Kerta staugdamas laukais.
Ten po liepom ir berzais —

Aria kalnus Lietuva.

Jau visai be padarmony
Dumia kiskiai nuo dirvony.
Jeigu dangy atidaré —

Bus visiems perkiinams darbo.
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Kalnas, kalnas — senas pokstas

Apledéjimo epochos.
O ant dviracio gigantas —

Neatskirt — zmogus ar — gandras.

Zybt — ir vél visata dalo —
Gelmiy gelmés kaip ant delno. (P, 18)

Yra pagrindo laikyti §j eilérastj iSpléstine anksciau cituoto socialinio-ekolo-
ginio Stkio ,,Mes visi graziai gyvensim — / Medziai, gyvuliai ir Zzmonés.* versija,
mat eilérastyje apraSyto peizazo veikéjai apytikriai ir yra ,,medziai, gyvuliai ir
zmonés“, o jame aprasomas audros atéjimas — tai jiems bendras ,,gyvenimas®,
igijes jvykio pavidala.

Siuo atveju elementy tarpusavio santykiai nustatomi iSplétotu peizazo prin-
cipu. Bet tai vis dar diagrama, mat peizazas Cia savotiSkas: tai ne iSorinio pa-
saulio aprasymas, bet veikiau vardijimas. Tokiai poetinei jzvalgai visai negresia
Barthes’o apra$ytasis realumo efektas”, prieSinamas tradicinei jtikinéjimo re-
torikai, mat Gedos poetinio diskurso sakymo subjektas vardydamas peizaza né
nemégina nuslépti jo paskirties nustebinti ir jtikinti atvirai skelbiama jzvalga
apie pasaulio pastovumg, nuosekluma, ritmika.

Didzioji dalis $io diagraminio peizazo elementy atpazjstami kaip tradicinés
kultairos figtiros, bet ne visi. Esama isimciy: tai elektra, traktorius, dviratis, —
gana nejprasti lietuviy poetinio krastovaizdzio dalyviai. Jdomu, kad kiekvienas i3
ju savaip integruojamas suteikiant reikSme estetinés kosmologijos pagrindu: elek-
tra artinama prie atmosferiniy reiskiniy, traktorius — prie gyvuny, dviratis jraso-
mas j sudétingesnj vaizda tarp zmogaus ir gandro. Mano supratimu, Siy elementy
dalyvavimas parodo poetinés diagramos lankstuma: traktorius irgi gali biti jos
elementas, nors néra konvencionaliai tradiciSkas esinys kaip liepa, berzas ar kal-
nas. Todél diagraminis poetinis diskursas gali buti veiksmingas jgalinant estetinj

pasaulio pazinima: jis leidzia uzCiuopti tradicinge gyvensena dabarties vyksme

25 Tai efektas, kuriamas tarsi atsitiktinémis detalémis, kurios neturi reikSmés naratyvinés struk-
taros atzvilgiu. Barthes’as §j efekta priesino atvirai retoriniam jtikinéjimui ir priskyré rea-
lizmui, bet netrukus §i savoka tapo semiotinio poZifirio j diskursa bendra vieta. Zr. Roland
Barthes, ,,Realumo efektas®, verté Irina Zalalyté, Baltos lankos, Nr. 29, Vilnius: Baltos lan-
kos, 2009, p. 21-29.
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jsavinant naujas aplinkybes. Diagraminis poetinis diskursas ne vienareikSmis-

kai reprodukuoja konvencionaly fiksuota baigtinj subjekty ir objekty sarasy ir jy

vienmacius rySius®, o leidzia iSskirti bendrg gyvensenos visumos kokybe, kuri

,pritraukia® ir i$ pazitros netradicinius veikéjus, objektus ar dalykus.

Idomu, kad suteikiant reikSme praeiciai pasitelkiamas animuotas tradici-

nés gyvensenos peizazas. Diagraminio peizazo kinetika aiskiai rodo, kad tokiam

sampratos ,tradiciné gyvensena® vaizdiniui sukonstruoti butinas isskirtinés sa-

kymo subjekto biitklés suzadinimas. Ta biikle veikiausiai galima jvardyti kaip

susizavéjima® — tik tradicine gyvensena susiZavéjes, jos pakerétas ir Sio afek-

to jgalintas®® subjektas yra pajégus projektuoti jos idealy vaizdinj kaip judesiu

knibzdantj peizaza. Galbut kaip tik tokios buklés kerus perteikia $i jzanga |

Strazdo dalj .Zemés arimas®, kurioje Sméksteli ir kalbétojo figura:

tais.

26

27

28
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Sitos bités, kamanés,
Sita amZiy galybeé,
Vir§ apgriuvusiy kaimy —

Rausva amzinybeé.

Atsiverkite, zaros,
Man j amzius senus, —
Iskétojes sparnus,

Strazdas Lietuva aria. (S, 11)

Animuotas diagraminis peizazas tekste pasirodo paskirai vardijamais objek-

Jokio pavienio objekto atzvilgiu pozicijos neuzimantis kalbantis subjektas

Konvencionalaus vienmaciy rysiy saraso pavyzdys galéty bati Jono Aiscio eilérastis ,,Peiza-
Yas“: ,Laukas, kelias, pieva, kryZius, / Silo juosta mélyna, / Debeséliy tankus izas / Ir graudi
graudi daina.” Nei vienas $io peizazo elementas néra bent kiek autonomiskas, o visi kartu jie
néra dinamiski, todél negali atsirasti prasme kuriantis daliy-visumos rySys. Laukas, kelias,
pieva, kryzius ir kt. net nesudaro peizazo, jeigu manysime, kad peizazas kaip reginys turéty
suzadinti estetinj zvilgsnj ir individualizuoti zitrintj subjekta.

Manau, kad taip performuluoju Rimvydo Silbajorio pastabg apie Pédas persmelkusia ,,vai-
kitka meile®. Zr. Rimvydas Silbajoris, ,.Sigitas Geda: i¥ ar&iau ir i§ toliau®, p. 403—423.
Galbut susizavéjimas leidzia iSkraipyti jprastas suvokimo intensyvumo ir ekstensyvumo pro-
porcijas, kai didesnis intensyvumas lemia mazesnj ekstensyvuma, ir atvirksciai. Susizavéjes

subjektas pajégus labai intensyviai suvokti dideles aplinkos apréptis.



ju sasajas gali uztikrinti tik konstruodamas teksta kaip diagrama. Pavyzdziui,
,Sitos bités, kamanes, [...] Vir§ apgriuvusiy kaimy“ — bités, kamanés ir kaimai
apzvelgiami tame paciame hierarchiniame lygmenyje sintaksés atzvilgiu, nors
pasaulio suvokimo atzvilgiu tarp jy buity kategorinis skirtumas, t. y. suvoktume
kaima kaip apimlia erdve, kurioje gali buti ar nebuti biCiy ir kamaniy, bet ne
kaip objekta, priklausantj tai paciai kategorijai, kaip bités ir kamanés. Bitent
nuostaba ir susizavéjimas leidzia ty nuotoliy nepaisyti ir perkurti peizaza kaip

poetinj zenkla.

Praeities poetika - ekstatinis praeities vertés momentas

Cia pat esama ir kitokio santykio su praeitimi, kai j pirma plang iSeina mi-
nimalios apimties fabuloje veikian¢io subjekto figura, kuri yra stabili, aiskiai
pozicionuota situacijoje. Taigi Cia santykis su praeitimi jtarpinamas ,,pasakyto*
subjekto, tariamos patirties centro. Reikia pastebéti, kad daznai tokia situaciné
raiska yra ribota ir pernelyg idiosinkraziska. Taciau tai antras pilnavertis Gedos
ankstyvosios kurybos praeities poetikos sluoksnis.

Pirma atmeskime tuos ribotus ir idiosinkraziskus raiskos per situacijoje po-
zicionuoto subjekto figlira atvejus, kurie néra susije su praeities vertés teigimu.

Turbiit ne sutapimas, kad jie ir maZiau vyke. Stai keli tokios raiSkos pavyzdiai:

Tamsig naktj atsimerkia
Sieloj tukstantis pasauliy;
Zalias Zydi,

Zydras verkia,

O raudonas — siaucia, siaucia. (P, 31)
arba:

Jausmas klitisteli kaip aklas.

Soka, verciasi i tolj,

Ir po gelme visg naktj —
Skambalai dangaus geltoni. (P, 38)
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Tokiais, mano supratimu, nesékmingais atvejais eiléras¢iuose apibudinami
jausmai ir tai daroma pasitelkiant tokia pat kosmine ir stichine leksika kaip, pvz.,
eilérastyje ,,Lietuvos atsiradimas®, kur bandoma — Zymiai sékmingiau — maksi-
maliai intensyviomis kinetinémis figtiromis sukurti jspudj, kad anapus bet kokiy

fabuly kalbancio subjekto fantazija suCiuopia kosmine tvarka:

Ir sukasi — lekia
Amziy versméj —
Geltoni pasauliai,

Zali vieversiai. (P, 6)

Kosminé ir stichiné leksika kinetinéje konsteliacijoje puikiai iSreiskia saky-
mo subjekto fantazijos neaprépiama galia kurti vaizdinius, tac¢iau kalbant apie
pasakyto situacijos subjekto jausmus néra veiksminga, palieka idiosinkraziskos
ir nejtikinamos hiperbolés jspiidj. ,, Ttukstantis pasauliy sieloje” ar ,klitistelintis
jausmas* neatskleidzia apie subjekto jausmus praktiskai nieko, ka galétume su-
prasti intersubjektyviai. Smulkmeniskiau domintis Gedos kiiryba j Siuos pasazus
verta atkreipti démesj dél pacios idiosinkrazijos, mat ¢ia Pédy pabréztinai iSo-
riska, daiktiska leksika ir peizazo modelis perkeliami artikuliuoti jausmuy sriciai.
Dabar juos paliksiu nuosalyje ir placiau aptarsiu Pédose aptinkama mikrofabula,
kaip situacijoje esantis subjektas ekstatiskai susiduria su praeitimi.

Toliau pateikiamoje iStraukoje atskiriamas sakymo subjektas ir situacijo-
je esantis pasakymo subjektas. Sakymo subjektas — pradiné poetinio diskurso
salyga — savo fantazijy peizaze suprojektuoja patiriancio subjekto figtirg. Pasta-
rasis mato dievuky akis, jaucia protéviy artuma, taip pat jam perleidziama bal-
so iniciatyva. Fantastiniame peizaze besizvalganc¢iam subjektui dievuky stacios
akys ir amzini pédai ant stogo — tokie pat tikri, kaip kitame eilérastyje sakymo
subjektui buvo tikros ,,Senos karvés prie Daugy®. Bet karvés — tai dalis tradici-
ne gyvensena reprezentuojancios diagramos, tuo tarpu dievuky akys patiriamos
kaip atskirybeé, per jas tarsi jpuolama j neaprépiamos praeities jausma. Sis jaus-
mas ne perkeliamas tiesiogiai nuo sakymo subjekto skaitytojui, bet jtarpinamas
situacijoje esancio subjekto patirties. Toji patirtis — tai ekstazé, kai subjektas
»iSeina i$ saves®”. Galima tai laikyti budu Siek tiek dramatizuojant sukonkretinti
neaprépiamos praeities nuojauty. Sis ekstatinis tiesioginés sandiiros su praeitimi
momentas yra retas Pédose ir visai nepasitaiko Strazde, uztat jgyja nauja pavidalg

ir kokybiskai kit masta 26 rudens ir vasaros giesmése. Stai minéta istrauka:
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Stacios akys mediniy dievuky —
Ar ne mano,

Ne tavo akys?

Kaip arti jus,

Protéviai mano!

IS kurio gi Simtmecio pédus

Drasko véjas nuo stogo?

Pédos, pédos,
Pédos ir pédos —
Zmonés

Ir jy dievai
Sustojo. (P, 13)

Pirma reikia pazymeéti, kad pédy motyvas taip pat priskirtinas Siam praeities
poetikos sluoksniui. Tai iSpléstiné metafora ekstatiniam santykiui su praeitimi
apibudinti: praeities stokojantis subjektas visur savo dabartyje mato pédas (plg.
»apuostinéju tukstanc¢ius pédy”), kaip pasaulio pazada paSalinti $ig stoka. Dél
to sekti pédomis — tai dabarties pasaulyje atrasti praeities rasta, skaityti pasaulj
transcenduojant esamajj laikg praeities link. Siuo atzvilgiu pedy motyvas gana
iSkalbingas kaip ribozenklis, atskiriantis Gedos modernistinj nacionalinés praei-
ties patosa nuo maironisko romantizmo: romantikas aptinka vietas ar legendas,
praeities liekanas, kurias reikia apdainuoti ar atgaivinti vaizduotéje, o modernis-
tas archaikas pats gamina praeities zenklus.

Grijztant prie subjekto biisenos cituotoje istraukoje, jo stokos patirciai
pirmiausia budingas tam tikras meditatyvus pojutis: $i patirtis iSskleidziama
pereinant i$ klausiancio susimastymo (,,Ar ne mano, / Ne tavo akys?*) i prok-
semika — buvimo gretimumu — grjsta tvirtinima (,,Kaip arti jas, / Protéviai
mano!*). Man atrodo itin reikSmingas prokseminio erdvés suvokimo metafori-
nis perkélimas santykiui su praeitimi artikuliuoti, kai praeitis — ,,protéviai“ —
atsiduria Salia ¢ia ir dabar kiiniskai esanciojo. Pirma, svarbu pazymeéti, kad kal-
bama apie ,,mano®, t. y. savus protévius, vadinasi, metaforinj perkélima jgalina

pirmesnis sociokultiirinio ,,savumo*® jausmo ir savo kiino jausmo sugretinimas.

173

SYSYNXMSIA SINILIOd SOIAYNM SOISOAALSINY SOQED OLIDIS



St | VINDOTT10D

Sis pirminis pana$umas leidZia suprasti, kokia kone visi§kai metaforika yra $io
biisenos subjekto esatis: visa, kas jusliska, pajungta praeities vertés raiskai. Tai,
kas sava simboliskai, tiesiog neskiriama nuo to, kas subjektas yra pats sau (ir
murms, ji stebintiems) patirtyje.

Taciau tai dar nepaaiskina protéviy priartéjimo. Norint suprasti, kodél pro-
téviy artumas Cia yra reikSmingas praeities poetikos momentas, reikia turéti
omenyije, kad Siuo atveju ,,protéviai” néra tiesiog anks¢iau gyvene zmonés, is
kuriy kilusi dabartiné subjekto bendruomené ir jis pats. Cia ,,protéviai® — tai
poetinés vertés vektorius. Kitaip sakant, protéviy aktyviai ieSkoma. Tiktai ne
kaip objekto, kurj reikéty pasisavinti (tai baty vertés objekto ieskojimas, kaip
jis modeliuojamas Greimo naratyvinéje gramatikoje), bet kaip iSgyvenimo ar
pojucio, kad ,,uz* kasdienés regimybés ar ,,po* ja arba galbut pacioje jos Serdyje,
slypi praéjusio laiko esatis ir galima ja tiesiogiai patirti kaip ekstaze.

Si situacinés biisenos subjekto patirtis paaitkina, kas vadinama pédomis,
arba, tiksliau, ,kada yra pédos”. Pédos yra tada, kai subjektas tiesiogiai eks-
tatiskai patiria praeities esatj. Esatis néra tapati loginiam buvimui, tai veikiau
buvimo kam nors efektas (kaip kad pasnekovui uzsisvajojus klausiame: ,.ar tu
dar ¢ia?*). Néra kaip vienareikSmiSkai nuspresti, ar susukimas ,,Kaip arti jas, /
Protéviai mano!“ Zymi jau atrasta, ar vis dar ieSkoma loginj praeities buvima,
nes $is susukimas veikiau yra subjekto metaforinés propriocepcijos israiska, dau-
gma? ,jaudiu protévius kaip potenciala ekstatiniam i$gyvenimui®. Siuo atve-
ju ,arti“ zymi estezinj — kartu juslinj ir protu suvokiama — vertinima, kurio
atskaitos taskas yra savas kiinas: Sis vertinimas remiasi ne loginiu buvimu, bet
jausminiu iSgyvenimu, kai protéviai yra subjektui per jo patiriama susijaudini-
ma. Tai patvirtina eilérasCio prozodija (prakalbus apie protévius — staigus forte).
Stai ¢ia, o ne idiosinkraziskuose , klitstelin¢iy jausmy® ar ,,verkiandiy pasauliy*
vaizduose, pasirodo autentiskas Gedos lyrinis subjektas ir jo abstraktiis jausmai.

Ekstatinis santykis su praeitimi neslepiamai mistiskas ir veikiausiai nusalina
kitokj, priesinga galimg santyki, grindziama nuosekliu pasakojimu, diskursy-
viu zinojimu ir praktika, materialiy praeities liekany ar artefakty ieskojimu ir
interpretavimu. Jeigu pastarajj santykj apytikriai vadintume archeologiniu, tai
ankstyvojo Gedos kurybos laikotarpio poetinio subjekto santykis veikiau buty
mistinis. Gedos pédy figura jgyja prasme situacijoje pozicionuotam poetiniam
subjektui iSsakant tiesiogiai patiriama artimuma praeiciai, o ne ja rekonstruojant

ir jreikSminant pagal i$ anksto duotas ar naujai sukurtas konvencijas.
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Epifanija

Uzfiksavus poetinio subjekto ekstatine pastanga perzengti Cia—dabar patirties
apribojimus, galima nuosekliai pereiti prie treciojo ir paskutinio i§ straipsnio
pradzioje isskirty Gedos ankstyvosios kiirybos poetinio diskurso aspekty.

Sis tre¢ias matmuo — tai epifanija. Galbut tai nerangus jvardijimas, bet
net ir pripazjstant jo apytikrj pobudj, regis, néra kaip vienareikSmiskai atskirti
Stai tokiy vaizdiniy nuo kokios nors paprasta matyma virsijancio ,regéjimo*

sampratos:

Zybt — ir vél visata dalo —
Gelmiy gelmés kaip ant delno. (P, 18)

sk sk sk

Ilgi sparnai ir upés plakeés,
Ir visos moterys — plastakeés.

Zole apaugo mano akys,

Ir i8 pacios gelmes zoléj

Raudoni vertés gyvuliai. (P, 54)

Visy pirma jdomu pastebéti, kad $i gediska epifanija yra materiali: visatg zai-
bas dalo, raudoni gyvuliai verciasi is gelmés. Tai abstrak¢iai medziagiski vyksmai,
kuriems reikia rasti poetine reikSme remiantis Gedos poetinio teksto sankloda.

Svarbus skirtumas nuo pries tai aptarty poetinio diskurso aspekty yra tas,
kad sios epifanijos istinka subjekta kaip nekontroliuojama iSorybé: subjektas ne
tiek kazka pamato, kiek jam kazkas , pasimato”. Tai pozymis, kad sakymo sub-
jekto projektuojamoji geba pasieké riba. Epifaniniai vaizdiniai yra lyg bandymai
fiksuoti momenta, kai save iSorén projektuojantis sakymo subjektas isties deda
didziausig vaizduotés pastanga tekste jsteigti sava visatos tvarka ir tokiu budu
priartéja prie niekio patirties — judrios vaizdingos beprasmybeés, kurios atzvilgiu
pats sakymo subjektas yra atsitiktiné aplinkybeé.

Specifikai isryskinti galima palyginti Siuos jvykius su Algirdo Juliaus Grei-

mo esé Apie netobulumgq aprasytais taip pat itin intensyviais ltziniais estetiniais
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ivykiais. Greimo apibrézto estetinio jvykio Serdis — subjekto iSgyvenama gilio-
sios buvimo pasaulyje vertés nuojauta, pirminj pavidalg jgyjanti per jutimine
pasaulio figliry patirtj, o paskui tarsi i$ver¢iama j vaizdinj*. Gedos poetiniame
diskurse iskart iSsiskiria tai, kad jutiminé pasaulio figtiry patirtis néra svarbi, nes
viskas i$ pat pradziy yra sakymo subjekto projekcija, o tai, kas juntama, susije
ne tiek su figuromis, kiek su teksto kurimo kinetiniais impulsais. Pvz., galbut
kasdienéje kalboje pasakymas ,,zybt™ reiksty, kad subjektas mato zaibuojant, ta-
Ciau sicia poetiné sio pasakymo reiksmé yra jvykis ,,visatos padalijimas® sakymo
subjekto akivaizdoje, o tai jau abstrak¢iai medziagiskas vaizdinys, ne jutiminés
patirties reprezentacija. Tai veikiausiai rodo, kad, nors Gedos poetinio diskurso
epifanija neabejotinai estetiska (gal net turi tapybos bruozy), ji, kitaip nei Grei-
mo aprafomos estezés, néra pajungta estetiniam esaties pazinimui. Si epifanija
veikiau yra tokia teksto praktika, kai poetinio diskurso sakymo subjektas, kaip
vaizdiniy srauty Saltinis, iSbando savo galimybes ir ribas. Galbut Siuo atveju es-
tetinéje veikloje svarbiau ne pazinti esatj, bet butent steigti naujoviska sakymo
modelj, o Stai epifanijos — tai Sio modelio Zzadamos ribinés issipildymo biisenos.

Jdomu aptarti Sitokio sakymo subjekto momentinio iSsipildymo figuraty-
vigja puse. Regis, Siy epifanijy figtiratyvi plotmé rodo jy nuotolj nuo mito: tai
ne pasakojimas apie dievus ir Zzmones, bet veikiau modernios poetinés vaiz-
duotés sukurta elementari fizikiné kosmologija, kuri tarsi teikia naujo potenci-
alo tokia poetine vaizduote priglobianciai kultirai*®. Pvz., sakinys ,Ir i§ padios
gelmés zoléj / Raudoni vertés gyvuliai® Siuo atzvilgiu gana tiesmukas ir aiSkus:
auksCiausioje vaizduotés jtampoje beiSnykstantis sakymo subjektas uzfiksuoja
prada — molj, ir du lygmenis — gelme ir pavirSiy. Gelmé yra zeméje, pavirsius —
ant olés. Siuos lygmenis sieja gyvuliai, kurie, kaip gyvybés emblema, virsta
is gelmés i pavirsiy. Jie raudoni, vadinasi, i§ molio, bet jau gyvuliai, tie, kurie
vaiksCios ant zolés. Taigi vyksta abstrakciai figuratyvus virsmas i§ mineralinio j
organinj buvj. Tokia poetiné fizika bent kiek artima mitams, bet vargu ar tai tas

mitas, kuris galéty formuoti ,,tautos mitologine pasauléjauta”.

29 Pavyzdziui, Michelio Tournier Robinzonui lasas klepsidroje sustabdo laika, o paskui Ro-
binzong istinka regéjimas, kaip palaimingai j save sugrjzta visi salos esiniai. Algirdas Julius
Greimas, Apie netobulumg, verté Saulius Zukas, Vilnius: Baltos lankos, 2004,

30 Naujas nebutinai yra neregétas. Atrodo labai tikétina, kad Sios Gedos vaizduotés praktikos
vir§iinés perima Mikalojaus Konstantino Ciurlionio tiek figiiratyvios, tiek abstrakéios, kine-
tiskos ir muzikalios vaizduotés impulsa.
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Kitas jdomus epifanijy figiratyvumo aspektas — jy vizualumas. Siais epifa-
niniais momentais ypac iSryskéja, kad Gedos poetinis diskursas galimai medi-
juotas — arba galimas medijuoti — tapybinés raiskos. ,,Ir i$ pacios gelmés zoléj /
Raudoni vertés gyvuliai®, ,,Zybt — ir vél visata dalo — / Gelmiy gelmés lyg ant
delno* — tokie vaizdiniai yra lyg ekspresionistiniai judanciy masiy ir spalvy pei-
zazai. Sis santykio su tapyba klausimas vertas atskiro detalesnio aptarimo, jtrau-
kiant platesnj figtiry spektra. Sj karta pakaks prisiminti Frederico Jamesono pas-
taba, esa Vincentas Van Goghas akinanc¢iomis spalvomis vaizduodamas varginga
valstieCiy gyvenima atliko utopinj gesta, steigiantj nauja utopine jutimy sritj*'.
Gedos poetinio diskurso epifaninius peizazus galétume laikyti utopinés subjek-
tyvios kosmologinés vaizduotés srities steigtimi. Jie atskleidzia eiliniy kasdienés
aplinkos figtiry potencialg tapti esminémis atramomis radikaliai subjektyvios

poetinés fantazijos praktikai.

ISvados

Straipsnyje bandyta keliais aspektais aprasyti Sigito Gedos ankstyvojo laikotar-
pio kurybos poetinj diskursa. Aprasyma grindziau keliomis bazinémis savoko-
mis: perskyra tarp diskurso sakymo subjekto ir pasakymuy su juose veikianciais,
situacijose pozicionuotais subjektais; tekstu kaip sakymo praktikos vieta; dis-
kurso funkcija reprezentuoti pasaulio objektus, organizuoti, nustatyti jy tvarka.

Analizuojant tekstus ypac isryskéjo subjektyvybés vaidmuo ir daugialy-
pumas. Paaiskéjo, kad Gedos poetiniame diskurse tekstas tampa vieta sakymo
subjektui projektuotis i¥orén. Sis sakymo subjektas nenori nieko papasakoti ir
nenori parodyti negaljs pasakoti dél savyjy min¢iy nepastovumo ar jsptidziy ne-
apibréztumo — jam tekstas yra vaizdiniy, melodijy, impulsy daugybinis srautas.
Idomu, kad atskiru atveju sakymo subjektas projektuoja ir pasakymo subjekta,
kuriam perleidzia balso teise, taigi tarsi sukuria savo antrininka, o $is jau gali
savo esatimi kaip bliseng iSgyventi ekstatine sandira su praeitimi, komentuoda-
mas ja eliptiSku draminiu monologu (,,Kaip arti jas, / Protéviai mano!®). I$ tiesy

ekstazé praeities atzvilgiu budinga ir Pédy bei Strazdo sakymo subjektui, be

31 Frederic Jameson, Postmodernism. The Cultural Logic of Late Capitalism, London, New York:
Verso, 1992, p. 7.
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jos nebuity jmanomas toks eilérastis kaip ,,Lietuvos atsiradimas®, kuriame néra
jokio situacijon suprojektuoto antrininko, tik tiesioginiai sakymo aktai. Kita
vertus, Strazde kaip tik virSy paima subjektas veikéjas Strazdas. Taigi poetinio
diskurso raida atsiskleidzia kaip zaidimas subjektyvybémis. Regis, véliau Gedos
poezijoje vienareikSmiskai vir§y paémé sakymo subjektas, uztat pasakyty situ-
aciniy subjekty ir sakytojo santykiy su jais radosi gerokai daugiau ir jvairesniy.

Tokiame srauty tekste reprezentuojamo pasaulio stabilumas pagrjstai abe-
jotinas. Pédose ir Strazde nestabiluma riboja peizazo principu konstruojama
tradicinés gyvensenos diagrama. Sie peizazai netikri, jie veikia kaip kognity-
vinis pageidaujamo pasaulio modelis, Saliskai artikuliuojantis praeities reikSme.
Siuo atzvilgiu tekstas funkcionuoja kaip méginimas programuoti kultiiros uto-
pija (,Mes visi graZiai gyvensim*), spontanikai prieSingas MieZelaitio Zmogaus
technoprogresyvistinei programai. Toks programinis mastymas gal rodo ir poli-
tiskai naivy poetinio diskurso entuziazma.

Tikraja ir sékminga poetinés utopijos steigtimi sitlau laikyti epifaninius
Pédy ir Strazdo momentus, kai projektuojanti sakymo subjekto vaizduoté pri-
vedama iki intensyvumo ribos ir spontaniskai kuria modernios primityvistinés
kosmologijos vaizdinius. Siuos momentus sie¢iau su vélesniu Gedos démesin-

gumu niekiui.

Gauta 2020 04 16
Priimta 2020 11 03

Poetic Discourse in the Early Works
of Sigitas Geda

Summary

The article examines poetic discourse in the early works of Sigitas Geda—
these include Pédos [Footprints, 1966], Geda’s first published collection

of poems, and Strazdas [A Thrush, 1967], a long narrative poem. Poetic
discourse is loosely defined in the article as a kind of modelling of
meaningful speech in textual practice. The particular literary works selected

are read as manifestations of a type of poetic discourse. The article presents
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an interpretative explication of this particular type and contrasts this
approach with established mythopoetic readings of Geda’s oeuvre.

In an attempt to examine poetic discourse enunciation, the article
describes qualities of the textual fabric, e.g. modes of cohesion, part-to-
whole relations, collocations, dynamic vectors (such as crescendos),
figures of the speaker, object representation, etc.

The article singles out and discusses three aspects of the works in
question: the particularities of plural enunciation and the way the enunciator
projects itself as the ground for the totality of the represented world; the
particular cognitive semiotic construct wherein a traditional landscape is
represented as a diagrammatic sign that generates signification related to the
past, integrating selected modern objects; a micro-plot of ecstatic experience
by way of an immediate subjective encounter with the immensity of the
past; and epiphanic images of primitive cosmology that emerge in moments
of extreme intensity, as attained in the process of enunciation by the self-

projecting imagination.

Keywords: Sigitas Geda, Pédos, Strazdas, poetic discourse, literary semiotics.
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