S TRATITIPSNTIATI

ARUNAS SVERDIOLAS

Witoldas Gombrowiczius
ir filosofija

Anotacija: Straipsnyje nagrinéjami Witoldo Gombrowicziaus literattriniai,
dienoras¢iy, paskaity, eseistikos tekstai, interviu bei laiskai, taip pat prisimi-
nimai apie jj, méginant kuo nuosekliau rekonstruoti svarbiausia jo svarstyta
filosofing problematika ir apibudinti jo filosofavimo pobudj. Gombrowi-
cziaus filosofavimas jraSomas j platy Vakary filosofinio mastymo tradicijos
konteksta, o paskui tas kontekstas vis siaurinamas iki jam artimiausio, Je-
ano-Paulio Sartre’o egzistencializmo konteksto, nuo kurio atsispirdamas,
Gombrowiczius specifikavo savo paties pozicija — grieztai apribojo sartriska
aktyvistine laisvés ir savikiiros samprata, jvesdamas skausmo ir kesmo
problematika.

Edmundo Husserlio fenomenologine transcendentalinio ego samp-
ratg jis esmiskai modifikavo, paradoksaliai tapatindamas ja su savuoju as.
Straipsnyje taip pat atkreipiamas démesys i gyvenimo filosofija, kurios nei
Gombrowiczius, nei jo filosofija nagrinéje autoriai neminéjo, svarbia siekiant
suprasti jo mastymo pagrindus. Taip pat svarstomi santykio tarp filosofinio
ir literattrinio mastymo, filosofavimo asmeniskumo ar netgi privatumo,

filosofinio mastymo ,jgyvendinimo® ir kiti klausimai.

Raktazodziai: ego, egzistencializmas, fenomenologija, gyvenimo filosofija,

Edmundas Husserlis, literatura, Jeanas-Paulis Sartre’as.

Man jau senokai ripi filosofinio mastymo ties filosofijos riba ir anapus Sios
ribos problematika. Si problematika svarbi hermeneutinés kultaros filosofijos
pozitriu: anaiptol ne kiekvienoje kultiiroje yra filosofija tikraja sio zodzio pra-
sme, taciau vienok]j ar kitokj refleksyvuma, savojo veikimo, mastymo ir jautimo
pagrindy apmastymus ar bent jau jy uzuomazgas galima aptikti labai jvairaus
pobtdzio diskursuose ir ktiriniuose. Juos galima daugiau ar maziau sékmingai
transponuoti j filosofing kalba, apmastyti filosofiskai. Man taip pat rtpi, kaip
filosofija praktikuojama, kaip ji tarpsta zmoniy gyvenime ir galvojime. Paprastai
filosofijos istorikai studijuoja idéjas, teksty turinj, ta¢iau galima atkreipti démesj

ir j realy filosofijos gyvavima. Taip neretai atsitinka, kai rupi konkretus asmuo,

13

LEL-CT8INSSI | S¥ | VINDOTI0D



St | VINDOTT10D

tad ir jo mastysena. O Vytautas Kavolis klausdavo daug bendriau: ar filosofams
svarbi filosofijos sociologija, jos funkcionavimas visuomenéje?

Konkretaus asmens mastysena galima méginti suciuopti ir apibudinti, pa-
talpinant rekonstruoto filosofinio mastymo kontekste net ir tada, kai pats asmuo
jo nesuvokia, jrasyti i tokius filosofinius kontekstus, kurie jam svetimi ar tiesiog
nezinomi. Juolab tai jmanoma, kai jis bent fragmentiskai pasisako filosofiniais
klausimais. Filosofijos akiratyje méginau nagrinéti Jurgio Pabrézos, Vytauto
Kavolio, Alfonso Nykos-Nilitino, Algirdo Juliaus Greimo, Fabiano Birkowskio,
Ernsto Gombricho, Johno Ruskino, Eugene’o Viollet-le-Duco, Aloiso Rieglio,
zydy Biblijos bei Naujojo Testamento ir kitus tekstus.

Witoldo Gombrowicziaus santykius su filosofija galima studijuoti kaip su-
détinga, daugiamatj filosofavimo filosofijos rémuose, ties filosofijos ribomis ir
anapus $iy riby atvejj. Salia dalyky, kuriuos jis pats vienaip ar kitaip siejo su fi-
losofija, kai kurias jo literattriniy kariniy prasmes galima kvalifikuoti ar rekons-
truoti kaip filosofiskai reikSmingas netgi tada, kai jis pats jas kategoriskai priesino
filosofijai. Gausiuose Gombrowicziaus kurybos tyrinéjimuose neretai raSoma ar
bent uzsimenama apie jo filosofija, apie ja jau parasytos kelios knygos ir Susnys
straipsniy. Taciau turiningesnio ir nuoseklesnio jo filosofiniy pasisakymy per-

svarstymo, siekiant apmastyti juose paliestus dalykus, vis dar galima pasigesti.

Filosofijos pedagogika

1969 m. Gombrowicziui smarkiai patiméjo deSimtmecius jj varginusi astma ir
sirdies liga, jis silpo, iSgyveno gilia depresija ir jauté, kad jo gyvenimas arte-
ja prie pabaigos. Kad atsitraukty nuo sunkiy minciy, Gombrowiczius griebeé-
si ypatingos, intelektualui budingos priemonés — skaityti filosofijos paskaitas
Sig mintj pakiSusiam literatui, zurnalistui ir jo kiirybos propaguotojui Domini-

que’ui de Roux ir zmonai Ritai'. Pasak deSimtmecius Gombrowicziy paZinoju-

1 Prie$ porg mety jie su Dominique’u de Roux buvo parenge pokalbiy knyga, tiksliau sakant,
Gombrowiczius rastu atsaké i jo, o gal ir j savo paties suformuluotus klausimus, apzvelgdamas
savo gyvenimo ir mastymo kelig. (Dominique de Roux, Entretiens avec Gombrowicz, Paris:
Pierre Belfond, 1968, véliau leistas kitais pavadinimais.) Remiuosi leidiniu Witold Gombro-
wicz, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1996.
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sio Czeslawo Miloszo, jis ,,[i]$ tiesy mégo tiktai pokalbius apie filosofija [...]"%

Isliko liudijimas: Gombrowiczius pasaké, kad ,,sunkiomis akimirkomis jam at-
nesa palengvéjima tiktai filosofija arba kokia abstrakti ir karStai iSraiSkinga [Zar-
liwa w swej wymowie| lektiira™’. Tas trumpas paskaitas jis skaité kas kelios dienos
iStisa ménesj, kol pajégé, bet miré taip ir nepabaiges — neaptaré, kaip kad buvo
ketines, struktiiralizmo. Taigi kaip tik filosofijos Gombrowiczius griebési mirties
akivaizdoje tiesiogine $iy zodziy prasme.

Tai buvo nebe pirmosios jo paskaitos — pries keliolika mety Buenos Airése
Gombrowiczius vienos savo biCiulés namuose tris ménesius skaité filosofijos
paskaity cikla nedideliam lenky emigranciy bureliui*, o paskui — klube ar ka-
vinéje savo jauniesiems draugams argentinieCiams’. Radijui skirtame, bet taip
ir neperskaitytame tekste ,,Klajonés po Argenting* irgi aptinkame jo filosofinés
pedagogikos intarpa — jis mégino populiariai aptarti egzistencializma®. Ruosda-

masis skaityti paskaitas, jis pats mokydavosi filosofijos, tai buvo jo ,,metodas

2 Czeslaw Milosz, Ulro Zemé, verté Almis Grybauskas, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 16.

3 Rita Gombrowicz, Gombrowicz w Europie: $wiadectwa i dokumenty 1963—1969, Krakéw: Wy-
dawnictwo Literackie, 2002, p. 259.

4 Maria Swieczewska, in: Rita Gombrowicz, Gombrowicz w Argentynie: Swiadectwa i dokumenty
1939-1963, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2005, p. 181.

5 Filosofijos kursa Gombrowiczius keliskart skaité 1954 m. (Rita Gombrowicz, Gombrowicz w
Argentynie, p.123). 1955-1956 m. jis vél skaité paskaitas poniy bareliui tai vienos, tai kitos
namuose (Witold Gombrowicz, Kronos, Krakéw: Wydawnictwo literackie, 2013, p. 170-171,
181-187, 193). Gombrowiczius pradéjo nuo Aristotelio, paskui tesé panasiai, kaip Filosofijos
kurse, ir dar kalbéjo apie Karla Jaspersa bei Gabrielj Marcelj. Paskaity buvo daugiau nei 14.
Jomis jis buvo labai patenkintas (Idem, Kronos, p. 191). I8liko liudijimas apie paskaita San-
tiago del Estero 1958 m. ar kiek véliau: ,,Viena ziemos diena pakliuvau i Gombrowicziaus
paskaita Sarmiento bibliotekoje. Jei gerai pamenu, tema buvo egzistencializmas. | paskaita,
puikiai prisimenu, atéjo taip mazai zmoniy, kad uzuot sédéje salone keturiese ar penkiese
susirinkome mazame kambarélyje.” ([Carlos Virgilio Zurita], Rita Gombrowicz, Gombrowicz
w Argentynie, p. 300). Ta¢iau Gombrowiczius paskaita jvertino gerai (Witold Gombrowicz,
Kronos, p. 221). 1959 m. DienoraStyje jis mini, kad ruoSdamasis ,ketvirtai paskaitai“ vie-
name klube, turi perzitréti savo uzraSus apie Heideggerj (Idem, Dienorastis II, verté Irena
Aleksaité, Vilnius: Odilé, 2020, p. 13), o metais anksc¢iau — kad skaité paskaita ,,Apie dabar-
ting problematika®™ (Idem, Dienorastis I, verté Irena Aleksaite, Vilnius: Odile, 2019, p. 570).
Gombrowiczius taip pat pamini savo paskaitg ,,Mokslas ir filosofija“ Tucumano universite-
to studentams (Witold Gombrowicz, ,Wedréwki po Argentynie®, in: Wspomnienia polskie.
Wedréwki po Argentynie, Warszawa: Res Publica, 1990, p. 237-238). Tokia buvo auditorija,
i kuria jis galéjo kreiptis zodziu, svarstydamas filosofinius dalykus, ir tokios progos.

6 Idem, ,Wedrdéwki po Argentynie®, in: Ibid., p. 234-249.
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ko nors iSmokti“, kaip jis sakydaves’. Jau pageltusius ir aplamdytus Argentinos
laiky uzrasy lapelius Gombrowiczius laiké ant keliy skaitydamas Filosofijos kursg
savo bute Vanso miestelyje, Provanse, nors j juos ir neziaréjo.

Ivadiniame straipsnyje j Filosofijos kursq ,,Gombrowicziaus filosofija*“ Fran-
cesco Catalucci nurodo kelias ispaniskas j Europa parsiveztas knygas, kuriomis
Gombrowiczius rémési. Jy nedaug, bet jos vykusiai pasirinktos: Martino Hei-
deggerio Butis ir laikas, Alphonso de Waehlenso knyga apie Heideggerj, Mer-
vino Farberio ir Jeano-Francois Lyotardo knygos apie fenomenologija, Jeano
Wahlo Egzistencializmo istorija ir Manuelio Garcia Morentes Filosofijos juadinés
paskaitos, pirmakart pasirodziusios 1938 m. ir perleidziamos iki Siy dieny®. Pas-
tarojoje daugiausia démesio skirta Kantui, bet keliuose puslapiuose aptarta ir
Husserlio intelektualinés intuicijos samprata, kuri, kaip matysime, Gombrowi-
cziui buvo svarbi.

Paskaitos buvo isleistos knygele, kurios vertima dabar turime’. Gombrowi-
cziui skirtoje kritinéje literatiroje nemaza jo paties skatintos mitomanijos (nors,
beje, pasitaiko ir demitologizavimo bei pagrjsto ar nepagristo demaskavimo).
Kartais netgi teigiama, kad Filosofijos kursas yra jo kurybos asis ar raktas, sulau-
kes vertimy j kitas kalbas. Vis délto tenka pripazinti, kad filosofijos pedagogikos
poziuriu $i knygelé nekokia: nepaisant pavadinimo, buty keblu is jos ne tiktai
mokytis filosofijos, bet ir su ja susipazinti. Kursas svarbus kuo kitu — kaip asme-
ninis filosofinis pasisakymas, egodokumentas, kaip dabar mégstama vadinti (Sis

zodis ypa¢ tinka apibudinant bet kurj Gombrowicziaus teksta). Knygele verta

7 Ernesto Sébato, in: Rajmund Kalicki, sud., Tango Gombrowicz, Krakéw—Wrocltaw: Wydaw-
nictwo Literackie, 1984, p. 85.

8 Manuel Garcia Morente, Lecciones preliminares de filosofia, Buenos Aires: Editorial Losada,
1948. Salgas dar prideda Martino Buberio Zmogaus problemg (Jean-Pierre Salgas, Witold
Gombrowicz lub ateizm integralny, Warszawa: Czytelnik, 2004, p. 238-239).

9  Witold Gombrowicz, Filosofijos kursas per $esias ir ketvirtj valandos, verté Greta Stikelyté,
Vilnius: Odilé, 2018. Kaip buvo parengtas tekstas, ne visai aiSku. Rita Gombrowicz rasé:
»Sédéjome priesais jj ir ant keliy uzsirasinéjome kiekviena jo zodj. [...] Paskui perraSyda-
vau uzraSus masinéle ir visuomet Dominikas uzpildydavo tuscias vietas savo ,nepaskaitomu’
rastu” (Rita Gombrowicz, Gombrowicz w Europie, p. 352—353). Lauztiniuose skliaustuose
paliktos pastabos — ,,sakinys nutruksta“, ,truksta zodzio®, ,truksta keliy zodziy®, pagaliau
wtekstas nutriksta®. Autorius nebespéjo perziuréti teksto, ir jis liko nesuredaguotas. Kai kur
tai lyg ir teziniai, punktyriniai pasizyméjimai sau, nuosekliai nedéstant minties eigos — galu-
tinj pavidalg jiems turéjo suteikti autorinis ,,atlikimas®. Pradéjus kalbéti apie Schopenhauerj,

minties eiga darosi nuoseklesné ir gyvesné.
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skaityti norint perprasti jo mastyma, o tam reikia mazy maziausia orientuotis
filosofinéje problematikoje. Tai ne tiek raktas, kiek orientacinis planelis, paran-
kus skaitant visus jo tekstus filosofiniu pozitriu. Gombrowicziaus gerbéjams
svarbu, kad jis pasirodé, o prie jy, netgi prie seny jo gerbéjy priskirciau ir save.
Si plonyté knygelé perskaitoma gal netgi greitiau, negu per 3eSias ir ketvirtj
valandos, bet su ja galima praleisti ir daug daugiau laiko. AS taip ir padariau, ta
proga sugrizdamas prie daugelio kity jo teksty — literattiros kuriniy, dienorasciy,
interviu ir laisky.

Czestawas Miloszas ra$é apie jo , filosofinj prota“!’, ta¢iau Gombrowicziaus
filosofavimas buvo, galima sakyti, mégéjiskas. Tiesa, minima, kad jis kurj lai-
ka studijavo filosofija Paryziuje, bet neatrodo, kad tai daré rimtai, ir nematyti,
kad baty toli pazenges'!. Tiesa, filosofo profesionalumo klausimas anaiptol néra
aiskus, filosofija néra profesija ta pacia prasme, kaip amatas ar vadyba. Filosofas
profesionalas, papras¢iausiai suprantant, yra tas, kuris gyvena i$ atitinkamo aka-
deminio darbo — déstomojo ar tiriamojo, bet tai tik pavirsinis dalykas. Vokiskai
profesija, Beruf, yra ir religinés kalbos zodis, reiskiantis pasaukima. Kita vertus,
Siais laikais buty kiek komiska sakyti, kad kazka pasauké meilé iSminciai. Filo-
sofavimo motyvai néra nei pragmatiniai, nei religiniai, taciau juos apibtudinant
tenka naudotis profesijos ir pasaukimo leksemomis, nors ir suvokiant, kad ir
viena, ir kita ne visai tinka. Aptariant filosofija, kalbama apie profesionaluma,
remiantis kartais nelengvai apibudinamu, bet vadinamiesiems ,insaideriams*
suvokiamu pagrindu. Spinoza niekada nestudijavo ir nedésté universitete, bet jis
buvo profesionalus filosofas, o Stai Vydunas buvo mastytojas mégéjas, nors visi
apie jj raSe tai mandagiai nutyli.

Sistemingesnés Gombrowicziaus filosofinés lektturos pédsaky ne taip gausu.
Paklaustas, ar studijavo egzistencialisty veikalus, jis atsaké: ,, Taip, Sartre’o L’étre

et le Néant ir Heideggerio Sein und Zeit, maziau — Jaspersa. Taciau niekad — kaip

10 Czestaw Milosz, Lenky literatiros istorija, verté Kornelijus Platelis, Vilnius: Baltos lankos,
1996, p. 482.

11 ,Aukstyjy tarptautiniy studijy institute, j kurj uzsiraSiau, mokési daug jdomaus jaunimo
i$ viso pasaulio — na ir kas, juk a$ retai pasirodydavau toje garbioje mokymo jstaigoje, nes
moksly jau buvau sotus.” (Witold Gombrowicz, Lenkiski prisiminimai, verté Irena Aleksaité,
Vilnius: Odilé, 2017, p. 71). ,,AS visiSkai nesimokiau, egzaminy nelaikiau ir  savo Aukstyjy
studijy instituta né kojos nekéliau [...]“ (Ibid., p. 87). Galiausiai ,.taip baigési mano studijos
Paryziuje, kurios, tiesa sakant, niekada ir nebuvo prasidéjusios [...]* (Ibid., p. 91).
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filosofijos studentas, visuomet kaip diletantas.“!* Jis skaité apie filosofija ir filo-
sofus, bet, manyciau, nuosekliau nestudijavo jy teksty, veikiau tik paskaitinéda-
vo. Ta¢iau vainodamas lenky intelektualus Gombrowiczius pastebéjo, kad ,,be
fenomenologijos (Husserlis) [tu] negali skaityti nei L’étre et le néant, nei Sein
und Zeit“", tai yra paciy svarbiyjy egzistencialistiniy knygy, o pranciizams ne
sykj priekaistavo, kad Sie neiSmano Sartre’o veikaly ir i juos nesigilina®*. Su-
laukes spaudos démesio, viename laiske rasé: ,Jau turéjau progos jsitikinti, kad
to, ka zinau apie Sartre’s ir Heideggerj, visiskai pakanka priremti galingiausius
tiek Prancuzijos, tiek Vokietijos protus.“! (Tiesa sakant, tai besaiké pretenzi-
ja.) Miloszas prisiminé, kad ,,atsainuma, su kuriuo [Gombrowiczius — AS] at-
siliepdavo apie musy kolegas gimtinéje, motyvuodavo [...], jo zodziais tariant,
[iy] filosofinio issilavinimo stygium®“'®. O Zbigniewas Herbertas viename laiSke
rasé, kad Gombrowiczius ir pa¢iam Miloszui primygtinai sitles skaityti vokie¢iy
filosofus'. Vis délto labai abejociau, ar jis pats nuosekliau studijavo didzigsias
Sartre’o ir Heideggerio knygas, taip pat Husserlio veikalus. Tiesa, jo zmona ir
palikimo puoselétoja Rita Gombrowicz raso, kad jis labai mégo, skaité ir zavéjosi
Heideggerio Sein und Zeit'®. Viename interviu jis pasaké: ,,[Sartre’o| Buties ir
niekio skaitymas man buvo tikras sukrétimas. Mano literatiirinés jzvalgos, mano
dalyky regéjimas daugmaz rasdavo patvirtinima filosofijos plotméje.*"

Gombrowiczius nesileisdavo j iSsamesnius filosofiniy problemy svarstymus,

o pasisakydavo apie tai, kas tvyrojo jo meto intelektualinés kulturos atmosferoje,

12 [Paul Beers|, ,,Wywiad z Witoldem Gombrowiczem®, Witold Gombrowicz, Publicystyka.
Wywiady. Teksty rézne. 1963—1969, Drziela, t. 14, Varia, Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
1997, p. 344.

13 Witold Gombrowicz, Dienorastis II, p. 78.

14 1Ibid., p. 312-313, 459. Lenkai, pasak jo, neiSmana egzistencializmo (Witold Gombrowicz,
»Wedréwki po Argentynie®, p. 235-237, 240, 243).

15 Rita Gombrowicz, Gombrowicz w Argentynie, p. 238.

16 Czeslaw Mitosz, Ulro Zemé, p. 16. Pasak jo, ,,[s|varbiausias dabartinio intelektualo uzdavi-
nys [...] — apnuoginti nemoksiskuma. Ypa¢ kity intelektualy.” ([Wywiad Marca Pierreta]
,Gombrowicz: powrét do Europy”, Witold Gombrowicz, Publicystyka, wywiady, teksty
rozne, p. 276). Jis buvo ir kaukiy dévétojas, ir jy nupléséjas kitiems.

17 Andrzej Franaszek, Miloszas. Biografija, verté Vytas Deksnys, Vilnius: Apostrofa, 2015,
p. 537.

18 Rita Gombrowicz, Gombrowicz w Europie, p. 340.

19 [Wywiad Daniela Albo], ,,Gombrowicz lubi Sartre’a, nie znosi za$ nouveau roman*, in: Wi-
told Gombrowicz, Publicystyka. Wywiady. Teksty rézne, p. 309.
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naudodamas bendras formuluotes ir charakteristikas, kone emblemas, kartais
ir kliSes. Taciau jis labai jzvalgiai atpazindavo ir kryptingai rinkosi asinius jam
rupéjusius dalykus, vis sugrjzdavo prie jy, jais gyveno. Taip susidaré tam tikra
filosofiniy istary sankaupa, kurig galima méginti sudélioti j jo paties niekada i$-
samiau nei¥déstyta visuma. Sios iStaros kartais labai tikslios ir giliai siekiancios,
o kartais neapgalvotos ir lékstos. Beje, Gombrowiczius labai priesinosi analitis-
kai studijuojamas ir interpretuojamas, panasiai kaip Gilles’is Deleuze’as, kurj
siek tiek pasitelksiu — abu noréjo tiesiog daryti poveikj skaitytojams, skatino
juos iSméginti ir taikyti jy idéjas praktiskai. ,,[N]oriu, kad mane skaityty kaip
menininkg, neapkenciu ty pernelyg filosofiniy mano kirybos aiskinimy |[...].“*
Zinoma, nagrinéjant filosofitkai, tokie draudimai ir perspéjimai galioja ne dau-
giau negu maginiai uzkeikimai juos tirianciam antropologui.

IS Gombrowicziaus filosofiniy iStary ar ilgesniy pasisakymy nejmanoma
sudélioti vieningos mozaikos, nes daznai jis pats sau priestaraudavo, kaitaliojo
pozitrj ir nuomone. Déliodami tokig mozaika, aptinkame ne tiktai risly vaizda,
bet ir trukius bei sitiles. IS skirtingy jo pasisakymuy neretai susidaro pro et contra,
iSkyla jy paradoksalumas ir dialektiskumas. Jis naudodavo savokas, kurias buvo
sukritikaves, zaisdavo paradoksais, netgi samoningai provokuodamas skelbda-
vo nesamones. Gombrowicziaus filosofiniai ir kitokie teoriniai svarstymai ne-
nuoseklis, formuluotés netikslios, teiginiai absurdiskai kategoriski (pavyzdziui,
tapybos ar poezijos atmetimas en bloc, Giuseppe Ungarett] papiktines Dantés
Dieviskosios komedijos eiluCiy ,taisymas®)?’. Jis anaiptol nevengé paradoksy ir
kartais jais piktnaudziaudavo, nesvarsté kolizijy, j kurias veda jo pasisakymai.
Kartais netgi teigiama, kad paties Gombrowicziaus sumanymas buvo padaryti
prasmine visuma nejmanoma. Taciau ir tokig iSvada galima padaryti tiktai pa-
méginus ta visuma sudélioti.

Labiausiai Gombrowicziui rapéjo ir artimiausia, saviausia jam buvo amzi-

ninky filosofija — fenomenologija, o ypac egzistencializmas. Egzistencializmas,

20 [Paul Beers], ,,Wywiad z Witoldem Gombrowiczem®, in: Witold Gombrowicz, Publicystyka,
wywiady, teksty rézne, p. 342.

21 ,Lenko knyga apie Dante yra grynas kretinizmas. Absurdiska spausdinti tokias nesamones.
AS suplésiau | skutelius ir iSmeciau po velniy §j kvaila, nepalyginamai kvailg rasinj.” (Giusep-
pe Ungaretti, [,,LaiSkas Dominique de Roux*], L’Herne Gombrowicz, Constantin Jelenski et
Dominique de Roux, sud., Paris: L'Herne, 1971, p. 418). Gombrowicziui patiko $i reakcija,
jis ja pacitavo Dienorastyje ir paminéjo bent keliuose interviu (Witold Gombrowicz, Dieno-
rastis II, p. 496).
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pasak jo, siekias buti konkretybés filosofija*. Jis visokeriopai pritaré Siam siekiui
ir mané, kad tikras filosofijos konkretumas esas jmanomas tiktai pasiremiant
fenomenologija. Naujyjy laiky filosofijos istorijoje Gombrowiczius stengési ap-
tikti savotiska egzistencinio mastymo priesistore ar archeologija. Filosofijos abs-
traktumo / konkretumo prie$priesa istoriskai skleidziasi kaip ontologijos (meta-
fizikos) ir fenomenologijos (bei egzistencializmo) prieSpriesa.

Bene didziausias Gombrowicziaus priekaistas Vakary mastymo tradicijoje vies-
patavusiai ontologijai buvo tas, kad ji yra statiska — tai daikto teorija. Sis argumen-
tas, beje, yra aiSkesnis ne egzistencializmo, o vadinamosios gyvenimo filosofijos
kontekste®*. Gombrowiczius niekur jos nemini, taciau ji vis ataidi jo apmastymuose

jau nuo tarpukario laiky, sudarydama nejsisamoninta, taciau reikSminga fona.

Negyvas daiktas yra tapatus pats sau, yra toks, koks yra, tuo tarpu gyvybés esmé yra
judéjimas, kismas. Gyva butybé kas akimirka tampa kita ir kaip tik tai ja apibudina
kaip gyva butybe. [...] lygsiolinis Zmonijos mastymas issiplétojo zmogui saveikau-
jant su daiktais ir [...] i$ ¢ia iSplaukia visa musy logika [...] ¢ia [gyvybés atveju] nebe-
pasiteisina netgi tapatumo principas, ta paprasCiausia aksioma, kad a yra lygu a [...].**

Mechanicizmui prieSinamas vitalizmas buvo svarbus XX a. pirmosios pusés
mastyme, ypa¢ Henri Bergsono, Wilhelmo Dilthey’aus, Georgo Simmelio ir kity
gyvenimo filosofijoje.

Gombrowiczius jrasé $ia prieSybe | Vakary mastymo raidos konteksta. Vi-
duramziai neturéje esmisko kismo, esmékaitos sampratos. Mat ,,i$ apreikstosios
tiesos buvo zinomas zmogaus modelis, sukurtas Auks¢iausiojo, o vir§ audringo
gyvenimo vandenyno buvo iskiles nejudrus dangaus skliautas, kuriame buvo
jraSytas Amzinasis [statymas, absoliutus Dievo zodis“**. Visos tiesos, vertybés,
prasmés rémeési Dievu, buvo transcendentinés instancijos nustatytos. Taciau
Gombrowiczius teigé, kad $iandien Sios pamatinés prielaidos nebejmanoma lai-

kytis. ,,[A]bstraktus Dievas man yra nesuprantamas. Aristotelio, $v. Tomo, Des-

22, |E]gzistencializmas — ne dar viena filosofiné sistema, o kaip tik maistas prie$ teorizuojancia
filosofija ir pries abstrakcija, ieSkojimas konkretaus gyvenimo. [...] Egzistencializmas yra dau-
giau antifilosofija, negu filosofija.” (Witold Gombrowicz, ,,Wedréwki po Argentynie®, p. 237).

23 Artnas Sverdiolas, ,,Gyvenimo hermeneutika: Wilhelmas Dilthey’us®, Buti ir klausti. Herme-
neutinés filosofijos studijos - 1, Vilnius: Strofa, 2002, p. 27-87.

24 Witold Gombrowicz, ,,Wedréwki po Argentynie®, p. 238.

25 Idem, ,Wedréwki po Argentynie®, p. 239.
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cartes’o ar Kanto iSprotautas Dievas mums jau yra neprieinamas — mums, tai yra
Kierkegaardo aniikams.“*® Sis pamatinis posiikis mastymo istorijoje sietinas su
garsigja Friedricho Nietzsche’s iStara, kad Dievas yra mires, bet jo pradmenys
aptinkami Naujyjy laiky filosofijoje gerokai anksc¢iau (ypa¢ Kanto). Be dauge-
lio kity, Sia iStara yra komentaves Sartre’as, apeliuodamas j pamatinj istorinj
patirties pokyti: ,,Dievas miré: tuo nenorime pasakyti, kad jis neegzistuoja ar
nebeegzistuoja. Jis miré: kalbéjo mums ir nutilo [...]“*. Literatiiros tyrinétojas
Jeanas-Pierre’as Salgas Gombrowicziy yra pavadines ,,radikaliu ateistu“?.

Sio ontoteologinio principo transformacija atitiko antropologijos transforma-
cija. ,[Z]mogus, turintis aiSkiai apibréZta siela ir ne maiau aiskias pareigas Die-
vui, néra sau jokia mjslé [...]*?. Tokia zmogaus samprata turi pasekéjy ir dabar.
Gombrowicziaus oponentais tampa kreacionistinés zmogaus sampratos atstovai.
»[J]usy zmogus yra apibrézta ir subalansuota butybé, apdovanota vienokiu ar ki-
tokiu budu, pozitriais, polinkiais, kuri elgiasi taip, kaip jai diktuoja jos instinktai
arba apmastymai. Jus visada buvote linke [...] ziuréti | zmogy paprastai, visada
tikéjote iSganinga paprastumo ir nattralumo galia.”*" TaCiau dabartinis zmogus
esas visai kitoks — esmiskai kintamas, neapibréztas, mjslingas ir nenaturalus.

Naujaisiais laikais plétojantis mokslams, absoliutas susvyravo, bet logikos

désniai iSliko nekintami.

Ar Kanto aprioriniai sintetiniai sprendiniai nebuvo antlaikinio pobtdzio ta prasme,
kad priklausé nuo pacios laiko struktiiros? Ar Moralés Désnis vis dar nesvieté tame
danguje kaip kelrodis zvaigzdynas? Taigi atrodé, kad zmogus, tiesa, tapo kazkuo
daug takesniu ir ne tokiu tvirtu, bet vis tiek yra pajungtas nekintamai Teisei. Ir tiktai
praéjusiame [XIX] Simtmetyje émeé stipréti siaubinga, tikrai gasdinanti ir demoniska
idéja, kad zmogus, vystydamasis pats, susikuria savo teise, taigi, kad Zzmogus yra
nenumatoma butybé, kad ne tiktai zmogaus esmé, bet ir visos ja valdan¢ios normos

yra santykinés, paklasta formavimosi ir vystymosi procesui.”

26 Idem, Dienorastis I, p. 340.

27 Jean-Paul Sartre, Situations, I, Paris: Gallimard, 1947, p. 142.

28 Jean-Pierre Salgas, Witold Gombrowicz lub ateizm integralny, Warszawa: Czytelnik, 2004.

29 Witold Gombrowicz, ,,Pratarmeé (1951)“, Transatlantas, verté Irena Aleksaité, Vilnius: Bal-
tos lankos, 2008, p. 156—157.

30 Ibid., 157.

31 Witold Gombrowicz, ,Wedréwki po Argentynie®, p. 239.
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Tai ne buties, o tapsmo, dargi antropogeninio tapsmo, filosofija.

,Nenumatoma biitybé*, zinoma, yra ne kas kita, kaip Nietzsche’s ,,dar nesu-
siformaves gyvinas“*. Gombrowicziaus mastymas priklauso pony¢inei epochai,
nepasibaigusiai ir Siandien. Visa tikrové yra kiirybiska, antropogeniska, vertybés
remiasi zmogumi. ,,Stengiausi parodyti, kad zmogui paskutiné instancija yra zmo-
gus, o ne kazkokia absoliuti vertybé [...|***. Jungtuviy pratarme ,Dramos idéja“
Gombrowiczius pradeda: ,,Zmogus yra priklausomas nuo to, kas kuriasi ,tarp*
zmoniy ir jam néra kito dieviSkumo, tiktai tas, kuris kyla i§ zmoniy.“** Esminé
mastymo pastanga — svarstyti, gristi ir kurti socialuma (,,tarpzmogiska baznycia®),
tai yra vienintele siandien, kai transcendencija pasalinta, jmanoma prasmés — tie-
sy ir vertybiy — sritj. Komentuodamas svarbiausia Jungtuviy mintj, jis rasé: ,,Tai
herojaus sapnas laiky savartoje, kai zmonija, palikdama Dievo baznycia, jzengia j
zmoniy baznyc¢ig..., nuo absoliuciy vertybiy pereina prie vertybiy, kurias zmonés

nustaté zmonéms.“* Kreipdamasis j lenkus, jis ketino pasakyti:

Manyje, kaip ir jumyse, suiro senoji darna, ir zinau, [...] kad turésime susikurti nauja
savoky sistema ir nauja tvarka, atitinkancius musy prigimtyje jvykusius poky¢ius.
[...] Turime atsikratyti to, kas mumyse miré, ir iSreiksti tai, kas mumyse uzgimeé.
Kalbu ne apie intelektualinius iSradimus, popierine filosofija, o apie ore kybancias

tiesas, persmelkiancias visa misy vidinio gyvenimo atmosfera.*

Sios dvi prie$priesos — daikto / gyvio ir pastovumo / kismo — veda ir eg-
zistencializmo link. Mat Gombrowiczius tapatino gyvenima ir egzistencija —

abiems jiems esmiskai biidingas kismas:

Daugelj amziy, nuo Aristotelio iki Kanto, Zmogaus mastymas pirmiausia telkési ties
daikty pasauliu, o egzistencializmas susigundé pasiekti tiesa apie egzistencija, arba

apie gyvenima, arba apie kazka, kas yra amzZinas judéjimas, tapsmas, kismas.”’

32 Friedrich Nietzsche, Anapus gério ir blogio, verté Evaldas Nekrasas, Vilnius: Apostrofa, 2020,
p. 91. Vertimas kiek pakeistas.

33 Witold Gombrowicz, Dienorastis I, p. 195.

34 Idem, glub, Drziela, t. 6, Dramaty, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1986, p. 91.

35 Idem, ,Jaki jest sens Slubu“, Witold Gombrowicz, Publicystyka. Wywiady. Teksty rézne.
1963-1969, Dziela, t. 14, p. 30-31.

36 Idem, ,Dyskusja radiowa, ktéra nie doszta do skutku®, in: Wspomnienia polskie. Wedréwki
po Argentynie, p. 21.

37 Idem, ,Wedréwki po Argentynie®, p. 240-241.
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Pacia svarbiausia, aSine savoka, aiSkinant Naujyjy laiky filosofijos raida,
Gombrowiczius paskelbé redukcija. ,,[EJuropiné samoné jau du Simtus mety pa-
zyméta redukcijos zenklu: Kantas, Marxas, Husserlis ar Heideggeris Vokietijoje
yra nuoseklios $io atsargaus sagmonés apsiribojimo fazés.“*® Fenomenologiskai
suprasta redukcija reiskia atsiribojima nuo bet kokiy ontologiniy, gnoseologiniy
ar moksliniy prielaidy apie dalyky prigimtj tam, kad isryskeéty tikrasis jy duoties
ir patirties pobudis. Gombrovicius aptiko visoje Naujyjy laiky filosofijos isto-
rijoje progresuojantj ir besisakojantj redukcijos vyksma, atmetantj dogmines ir
metafizines tikrovés aiSkinimo prielaidas. Si moderniojoje filosofijoje vis labiau
isivyraujanti redukcija pirmiausia reiskia peréjima nuo biities apmastymo prie
samonés apmastymo.

Pirmaja, lemiama redukcija atlikes Descartes’as, radikaliai suabejodamas pa-
saulio egzistavimu. Abejoné turinti paliesti viska, kas paprastai laikoma tvirtai
zinomais dalykais, ir iSryskinti tai, kas iSlieka neabejotina — kaip tik Sitai gali uz-
tikrinti i tiesy patikimus pazinimo pagrindus. Dekartiskosios redukcijos esme
sudaro tai, kad atsiremiama j savirefleksijos btidu aptinkamg samonés duotj sau
paciai, tampancia pamatine Naujyjy laiky mastymo prielaida ir pagrindu. Kantas
tesé ir plétojo §j redukavimo judesj, sistemingai tirdamas zmogaus samonés galias.
Jis jvykdé vadinamajj kopernikinj perversma filosofijoje, netgi pacioje empirinéje,
juslinéje duotyje jzvelgdamas apriorines samonés formas — erdve ir laika. Pasak
jo, ne pazinimas taikosi prie daikty, o daiktai — prie pazinimo formy. Kantas taip
pat atsisaké laikyti esanciais pacCiais savaime tris svarbiausius metafizikos nagri-
nétus buvinius — Dieva, pasaulj ir siela. Jie priklausa ne tikrovei, kokia ji yra pati
savaime, o mastymui — Sios proto idéjos tam tikru budu organizuoja musy patirtj.

Hegelis universalizavo dekartiskosios ir kantiSkosios redukcijos isvadas,
buties pacios savaime apmastyma paversdamas samonés, arba jo vadinamosios
absoliutinés dvasios istorijos apmastymu. Jis tai daré remdamasis filosofine spe-
kuliacija ir iSplétodamas ypatinga dialektinj mastymo metoda. Gombrowiczius
labai epizodiskai, bet kryptingai interpretavo Hegelio filosofija, atmesdamas jo
teleologing istorijos samprata, pasalinancia individualy subjekta ir paver¢iancia
ji vien tiktai visuomeninio proceso momentu. Uztat, sekdamas Kierkegaard'u,
Gombrowiczius visokeriopai pabrézé konkrecig individo egzistencija. IS Kier-

kegaard’o atliktos hegelinés sistemos kritikos kaip tik ir kiles egzistencializmas:

38 Idem, Dienorastis I, p. 432. Vertimas kiek pakeistas.
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[...] Kierkegaard’as buvo tos krypties tévas, ir jo maistas prie§ Hegelj reiskia tam tikra
radikalia filosofinio mastymo nuostatos pokytj — nuo Sios akimirkos jis leisis vytis ta

nepagaunamg zveérj, vadinama gyvenimu, egzistencija, konkretybe.*

XX amziaus mastyme jsivieSpatauja laiko akiratis. Ta¢iau $is laikiskumas
labai skiriasi nuo Hegelio spekuliatyvaus dialektinio laikiSkumo, paliekanc¢io ne-
paliesta pozicija absoliutaus subjekto, kuriam savirealizuojantis, istorijos vyks-

mas darosi skaidrus.

I8 pazitros atrodyty, kad kaip tik [...] hegeliné dialektika siekia suciuopti judéjima ir
padaryti jj sava zmogaus samonei. TaCiau tarp judéjimo dialektinio ir egzistencinio
traktavimo yra toks skirtumas, kaip tarp jsptidziy zmogaus, stebincio lekiantj auto-

mobilj, ir jspudZiy to, kuris sédi lekian¢iame automobilyje.*’

Gombrowiczius, kaip ir egzistencialistai, nagrinéjo subjekta, kuris yra j laika
panires istorijos vyksmo dalyvis ir atitinkamai — i$ vidaus, situatyviai — jj suvokia.

Descartes’o ir Kanto atliktas redukcijas galima laikyti ikifenomenologineé-
mis. Ne be reikalo Husserlis suprato fenomenologija kaip nuosekly Descartes’o
samoneés tyrimo programos tesima ir plétojima. Sios trys redukcijos, suspenduo-
jancios pasaulio buvima ir jo pazinima, ir Sitaip atveriancios samoneés filosofijos
akiratj, Gombrowicziui buvo pacios svarbiausios. Miloszas prisiminé: ,,Gom-
browiczius nuolat uzsispyres kartodavo: Descartes’as, Kantas, Husserlis [...]“*!.

TacCiau savo paskaitose ir dienorasciuose Gombrowiczius trumpai aptaré
ir kitokio pobudZio redukcijas — Marxo ir Nietzsche’s. Sios redukcijos, véliau
pavadintos jtariosiomis hermeneutikomis, aiskina samonés turinj jos veikimo
priezastimis ir aplinkybémis, ja demaskuoja ir nuzemina, sugrazindamos vie-
nokj ar kitokj priezastinj aiSkinima. Kartu Sios redukcijos uztemdo fenomenus,
pavercia juos epifenomenais ir Sitaip paneigia fenomenologinio jy aprasymo es-
miskumag. Vadinant ir jas redukcijomis, redukcijos samprata labai iSple¢iama ir
reliatyvizuojama taip, kad apima ir antifenomenologine jos prasme — tai, kas

paprastai vadinama redukcionizmu ir ko fenomenologija kaip tik siekia i$vengti.

39 Idem, ,Wedréwki po Argentynie®, p. 236.

40 Ibid., p. 238.

41 Czestaw Milosz, ,,Kim jest Gombrowicz®, in: Prywatne obowigzki, Dziela zbiorowe, t. 7, Pa-
ryz: Instytut literacki, 1985, p. 142.
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Bet Gombrowiczius neskyreé $iy redukcijos tipy. Marxo atlikta redukcija, pasak
jo, atvérusi socialinius samonés salygotumus. Gombrowiczius jai pritaré kaip
kritiniam ir demistifikuojanciam zmogaus egzistencijos pagrindy atskleidimui,
tuo pat metu kategoriskai atmesdamas su marksizmu siejamus totalitarinio so-
cializmo elementus. Marksistine savo materialiniy pagrindy nesuvokiancio gry-
nojo mastymo kritika jis laiké spekuliatyviosios filosofijos jveikos momentu. Sa-
lia to Gombrowiczius glaustai ir, reikia pasakyti, labai pavirsutiniskai apibtidino
Nietzsche’s filosofija, priskirdamas jai fiziologine redukcija.

Fenomenologinés redukcijos, kuri Gombrowicziui buvo aktualiausia, sam-
prata artikuliavo Husserlis. Ja atliekant, suskliau¢iama vadinamoji nattrali sa-
monés nuostata ir tuo paciu atveriamas esmiskas jos intencionalumas, nukreip-
tumas | pasaulj: pasaulis visada yra vienaip ar kitaip duotas sagmonei. Pasaulis
kaip reiskiniy laukas ir samoné, kuriai jis reiSkiasi — vienas be kito nejmanomi
intencionalumo poliai. Taciau Gombrowiczius buvo linkes jkelti intencionaluma

i samoneés vidy ir Sitaip paversti jj subjektyviu. Pasak jo,

[...] Husserlio ,fenomenologinés redukcijos® déka musy mastymo apréptis susiauri-
nama — uzuot uzsiémes pasauliu ir tuo, kas jame yra, filosofas dabar turi aprasinéti

tik tai, kas vyksta jo samonéje, neklausdamas, ar tai atitinka objektyvia tikrove.*

[T]ikrové (masciau) — ta bendra, objektyvi — néra jokia tikrové. Tikroji tikrove — tai
ta sava, privati. Man nevalia paradyti ,,pomidory sriuba yra gera®. Kas per uzurpacija!
Taciau turiu teise sakyti ,,man skani pomidory sriuba“. Tai deramas kalbéjimo budas!*
Beje, neatsitiktinai Gombrowiczius pateikia i$ tiesy asmeniui saviausios,
privacios patirties srities — skonio, dargi gastronominio — pavyzdj. Galima sa-
kyti, kad skonio sprendimas jam yra pats svarbiausias ir pavyzdinis — pagal jj
Gombrowiczius modeliuoja visus kitus, pazintinius ir vertybinius sprendimus.
Apie §j redukcijos apribojimag samoneés turiniu glaustai, bet tiksliai pasisaké
Miloszas: ,,Kas mane zavi — tai obuolys: obuolio pradas, obuolio taisyklé, obuo-
liskumas pats savaime. Tuo tarpu Gombrowiczius pabrézia obuolj kaip ,psichi-

nj akta‘, obuolio atspindj samonéje.“** Siame trumpame dviejy lenky radytojy

42 Witold Gombrowicz, ,Wedréwki po Argentynie®, p. 246.
43 Idem, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, p. 45.
44 Czestaw Milosz, ,,Kim jest Gombrowicz®, p. 152.
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susikirtime palieCiama pati fenomenologijos Serdis. Miloszas yra daug artimes-
nis huserlinei jos sampratai. Tokia redukcija, kaip ja suprato Gombrowiczius,
palieka subjekto ir objekto priesstata nejveikta, o kartu subjektyvizuoja fenome-
ny sritj, pavercia jg vien tiktai vidine, psichine tikrove. Matysime, kad tai turi

svarias pasekmes visam filosofiniam Gombrowicziaus mastymui.

Egzistencializmas - taip ir ne

Kai kurie iskiliausi egzistencialistai, svarstydami zmogaus bities pasaulyje pro-
blematikg, pasirémé pamatiniais fenomenologinés analizés principais, visy pir-
ma redukcijos samprata. Sartre’as pradéjo Butj ir niekj teigdamas, kad ,,[§]iuolai-
kinis mastymas pasieké reikSmingos pazangos, redukuodamas egzistuojantijj j

“ Atlikus Sig redukcija, iSnyksta metafizinei

ji atskleidzianciy apraisky serija
filosofijai budinga buties ir reiskinio prieSpriesa, nes ,,egzistuojanc¢iojo butis yra
bitent tai, kaip jis atrodo**°.

Sartre’as atmeté esencialistinj Zmogaus traktavima. Egzistencija, pasak jo,
yra atvira ir reikalauja uzbaigimo ar, taikliu Antano Maceinos rastu zodziu,
uzsklendimo. Jos atvirybé ir uzsklendimas sudaro pirmapradés asmens laisvés
dinamine jtampa, o kartu yra moralinio pobtidzio reikalavimas paciam akty-
viai lemti savo egzistencija. Gombrowiczius rasé: , Egzistencialistinis zmogus
yra / konkretus, / vienas, / sukurtas is niekio, / todél laisvas. / Jis pasmerktas
laisvei ir gali rinktis save.“*” Jis pritaré Sartre’ui, kad egzistencijos vyksme
asmuo projektuoja save ir ¥itaip jgyja tapatybe. ,[Z]mogus ne yra, o tampa
[...] Zmogus gali rinktis i§ skirtingy galimybiy, kurios jam pasitaiko gyveni-
me, taCiau rinkdamasis jis renkasi pats save.“** Asmens buvimas yra santy-
kis su savimi paciu, pasireiskiantis kaip saviktra esamoje situacijoje — Sitaip
vis kristalizuojasi ir persikristalizuoja laikiska jo egzistencija. ,,[Z]aidimas yra
nepaliaujama savikura ir tik ties mirties slenks¢iu zmogus darosi apibréztas,

iSbaigtas kaip daiktas...“*

45 Jean Paul Sartre, L’étre et le néant, Paris: Gallimard, 1994, p. 11.

46 Ibid., p. 12.

47 Witold Gombrowicz, Filosofijos kursas per Sesias ir ketvirtj valandos, p. 110.
48 Idem, ,,Wedréwki po Argentynie®, p. 198.

49 Ibid., p. 244-245.
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Savo didjjj romana Ferdydurké Gombrowiczius laiké egzistencialistine kny-
ga avant le lettre: ,,Ferdydurke rasiau 1936—1937 metais, kai tos filosofijos dar ne-
buvo nei girdéti, nei regéti. Taciau Ferdydurké yra kiaurai egzistencialistiné.”>
Taip esa nepaisant to, kad rasydamas S$ig knyga, jis nieko negirdéjes apie eg-
zistencialisty pastangas. ,, Tuomet a$ dar nezinojau, kad panasiais klausimais,
susijusiais su noru suvokti judantj, nuolatos kintantj gyvenima galvas suka eg-
zistencialistai, o jie tapo zinomi tik po karo.*”! Vis délto Ferdydurkéje, pasak
jos autoriaus, ,aidi fortissimo beveik visos pagrindinés egzistencinés temos:
[asmens| tapimas, savikira, laisvé, baimé, absurdas, niekis...“*> Gombrowiczius
labai aiskiai pasaké, kokia prasme ir kuo remdamasis jis vadina Sia knyga egzis-
tencialistine: ,,zmogus, kurj kuria kiti zmonés, [...] zmonés, formuojantys vienas
kita — tai blitent egzistencija, o ne esencija. Ferdydurké — tai egzistencija tustu-
moje, tai yra vien tik egzistencija.”*’ Zmogus neturi nei esencijos, t. y. esmes,
nei naturos, t. y. prigimties.

Sartre’as tai nagrinéjo racionalistiskai, abstrakciai, netgi metafiziskai, kaip
kilmeés iS samonés klausima, apibudindamas samone kaip niekj, plysi butyje, dél
kurio asmuo esas visiskai laisvas. Aiskindamas, ka reiskia garsusis jo teiginys,
kad egzistencija yra pirmesné uz esme, Sartre’as rasé: ,,Jei zmogus egzistencia-
listiniu pozitiriu neapibréziamas, taip yra todél, kad i§ pradziy jis yra niekas. Jis
bus tik véliau ir tuo, kuo save pavers.”“> Bus — vadinasi taps savo paties pastangy
déka. ,,[N]ejmanoma rasti kity mano laisvés riby, kaip pati laisvé arba, jei kam
taip labiau patinka, [...] mes nesame laisvi nustoti buve laisvi.”*

Gombrowiczius keliuose savo tekstuose rekonstravo egzistencialisting Zzmo-
gaus samprata. Egzistencialistai kalbéje apie zmogy, kurio ,,mastymas yra aktas,
kurio pagalba jis sukuria pats save“. Paties Gombrowicziaus filosofing pozicija
ar, tiksliau pasakius, filosofine lokalizacija galima apibudinti kaip Salia-ir-po-
egzistencialistine. Tai tam tikras filosofavimo buidas — ne tapatinant su arti-

ma galinga filosofija, o atsispiriant nuo jos. Kuo artimiau tau yra tai, nuo ko

50 Witold Gombrowicz, Dienorastis I, p. 355. Vertimas kiek pakeistas.

51 Ibid., p. 290.

52 Ibid., p. 355. Vertimas kiek pakeistas.

53 Ibid. Vertimas kiek pakeistas.

54 Jean-Paul Sartre, Egzistencializmas — tai humanizmas, verté Goda Bulybenko, Vilnius: Vaga,
2016, p. 27.

55 Idem, L’étre et le néant, p. 484.

56 Witold Gombrowicz, ,,Wedréwki po Argentynie®, p. 196.
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atsiriboji, tuo tiksliau nusakai tai, kas tau iS tiesy rupi ir yra svarbu. Svarbiausias
Gombrowicziaus filosofinis oponentas, artimiausias kitas buvo Sartre’as — per
artimuma ir skirtis nuo jo idéjy Gombrowiczius artikuliavo savajj mastyma.
Beje, tokia dvilypé padétis mastymo lauke — $alia sau artimos filosofijos, o kartu
kiek pajégi save nuo jos atskiriant — budinga ne tiktai mégéjiskam, bet ir mo-
kykliniam, pasekéjy filosofavimui, taip pat tokiam profesionaliam filosofiniam
istoriniam filosofavimui, kurj skatina visy pirma pastanga imanentiskai svarstyti
viena ar kitg rlipima mastysena, gilintis j jos niuansus ir variantus.
Gombrowiczius kuo gyviausiai suvoké Sios tapatybés ir kartu skirties dvily-
puma. ,,Mano santykis su egzistencializmu yra kankinamai neaiskus ir jtemptas.
Pats jj praktikuoju, taciau juo netikiu. Jis jsiverzia j mano egzistencija, taCiau jo
nenoriu.“”’ Formuluotés ,,egzistencializmas, jsiverziantis j egzistencija® ir ,,prak-
tikavimas®“ nusako Gombrowicziaus santykio su filosofija pobudj — egzistenciné
filosofija jam buvo gyvenimiskai svarbi®®. ,,Egzistencinis mastytojas — tai tas, ku-
ris dalyvauja filosofijoje ne tiktai smegenimis, bet visa savo esybe. Taigi egzis-
tencializmas — ne tiktai mastymas apie gyvenima, o ne apie daiktus, bet ir gyvas,
kuo ,asmeniSkiausias’ mastymas, tai yra toks, j kurj angazuota visa asmenybe.* >’
Gombrowiczius rase, jog ,,[s|kaitydamas Butj ir niekj, patiri jspudj |...], kad

knyga taiko kaip tik i tave, turi omenyje kaip tik tave... ir a8 iSkart atradau joje

57 Idem, Dienorastis I, p. 358.

58 Literattros tyrinétojas Janas Blonskis taikliai pastebéjo: ,,IS esmés jis niekad nesiima stricte

intelektualiniy diskusijy. [...] bet neprilygstamai jzvalgiai apnuogina silpnasias puses, kurias
salygoja kokio nors zmogaus (visy pirma paties Gombrowicziaus) iStikimybé vienai ar kitai
idéjai arba tam tikros doktrinos praktikavimas.” (Jan Blonski, ,,'Dziennik’, czyli Gombrowicz
dobrze utemperowany®, Forma, Smiech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Krakéw:
Universitas, 2003, p. 161).
Gombrowiczius rasé, supindamas maksimalios rimties ir zaidimo momentus: ,Nezinau,
kokiu budu egzistencializmas galéty mano rankose tapti $iuo tuo daugiau nei zaisliuku —
[zaidziant] rimtybe, mirtimi, merdéjimu. Savo nuomone apie egzistencializma uzrasau Cia
ne i§ pagarbos savo pozitriui, — diletantiSkam, o i§ pagarbos savo gyvenimui.” (Witold
Gombrowicz, Dienorastis I, p. 354). Filosofija Gombrowicziui — mirtinai rimtas ar, tiksliau
sakant, gyvenimiskai svarbus, gyvenimu kaip pamatine ir vienintele duotybe matuojamas
zaidimas. O Stai mirtis jo nedomino, kaip ir Dievas, ir dél panasios priezasties — viena ir kita
yra transcendencija, kurios patirties neturime ir negalime turéti, kurig ,,nukerta” nuosekli
redukcija. Gombrowiczius nepripazino net mirties transcendencijos, nuosekliai remdamasis
tik tuo, kas patiriama ir laikydamas mirtj ne kuo kitu, kaip tiktai patiriamo gyvenimo nu-
matoma riba.

59 Idem, ,Wedréwki po Argentynie®, p. 242.
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save, kai ji pakliuvo man j rankas tenai, Argentinoje*®. Jj ypa¢ patraukusi he-
gelinés bities-sau, tai yra samonés analizé, reikSmingai pratesianti Descartes’o
subjektiskumo srities artikuliavima — iSkelianti j pirma vieta niekj ir laisve. To-
deél, raso jis, ,,[m]an pasirodé, kad Sartre’as kodifikuoja mano paties pajautas®.
Bet toliau jo laukes nusivylimas. Mat ,,Sartre’as, atvedes savo zmogy iki tokios
radikalios laisvés, kompromituojancios bet kokj pavidalg [...], staiga atsisako su-
bjektyvizmo [t. y. subjektiskumo — AS] ir tolimesnis jo minties kelias — tai jau
primetimas zmogui vis grieztesniy normy, jo uzdarymas dar viename, labai api-
bréztame pavidale“®. Jis pasisaké prie§ tai, kg vadino Sartre’o moralizavimu —
asmens atsakomybeés uz savo autentitkg egzistencija teigima. Pasak jo, ,,I'Etre et
le Néant |[...] virsta savotiSku moralés traktatu [...]“*. Tuo tarpu Gombrowicziui
visuomet riipéjo gryna esamybé ir jis i ja apeliavo, tuoj pat atpazindamas viska,
kas néra esamybeé, taigi ir privalomybe, ir stengdamasis pasalinti ja i$ savasties
srities, kad $ig sritj i$gryninty®.

Gombrowiczius negaléjo tiesiog priskirti saves egzistencialistams, butinai
turéjo rasti skirtj, atsiriboti, dargi kategoriskai®. Jis samoningai ir nuosekliai
naudojo Sia aktyvig taktika: ,,argi neprivalau issiskirti i§ dabartinio europietisko

mastymo, argi mano priesai néra kryptys, doktrinos, j kurias esu panasus; ir tam,

60 Idem, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, p. 152.

61 Ibid., p. 153.

62 Ibid.

63 Ibid.

64 Viename interviu Gombrovi¢ius pacitavo garsiaja Sartre’o teze, kad zmogus néra tai, kas jis
yra, o yra tai, kas jis néra. Gombrowiczius pasaké, kad ,,iSeinant i§ zmogiskosios srities, jis
[§is teiginys] buvo sublimuotas j kaZka panaaus j teologija. Zmogus padaromas priklausomu
nuo tam tikros moralés: jis turi veikti taip, o ne kitaip. Taciau bet kokia moralé yra abejotina
ir diskusiné.” ([Wywiad Francois Bondy’ego] ,,Mlodo$¢ jest nizsza“, Witold Gombrowicz,
Publicystyka. Wywiady. Teksty rézne, p. 373). Beje, Sartre’o tezé buvo iSsakyta ne apie
zmogy, o apie samone ontologine prasme, apie jos kaip buties-sau faktiskuma. ,,Ji [batis-|sau
yra, sakytume, kaip butis, kuri néra tai, kas ji yra, ir yra tai, kas ji néra.” (Jean Paul Sartre,
L’étre et le néant, p. 115).

65 Jam budavo daug lengviau atsiriboti negu pripazinti savo artuma. | §j jo mastysenos bruoza
atkreipé démesj ne vienas, su juo bendraves. Blonskis pastebéjo, kad ,,[p]irmasis Gombro-
wicziaus gestas yra atmetimas. Tartum pasiSiauses, vos iSgirdes kokj teiginj (mastymo, mora-
linj, estetinj), tuoj nuo jo atsizegnoja.“ (Jan Blonski, ,,‘Dziennik’, czyli Gombrowicz dobrze
utemperowany®, p. 160). Miloszas viename laiSke rasé apie pokalbius su Gombrowiczium,
kad tai ,l[abai] vertinga patirtis, leidzianti daug ka jsisamoninti ir atskleisti kokia nors vidine
yda, pvz., struktiralizmo.” (cit. i$: Andrzej Franaszek, Miloszas. Biografija, p. 538).
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kad privers¢iau save iSsiskirti [...] — privalau pradéti tas doktrinas naikinti.”®

Toks as, galima sakyti, yra anaiptol ne duotybé, o siekinys, reikalaujantis veik-
ti. ,,[K]ad pasiektum [...] ,a$‘, reikia i8drjsti pradeti buti [zaistniec].“” AS bu-
vimas — ne savaiminis, o padarytinas dalykas, o saviprata kartu yra ir saves
padarymas kazkuo. ,Priversti save iSsiskirti“ — nepaprastai budingas Gom-
browicziui autoreferentinis veiksmas, gaminant savo skirtj nuo kity bei ne-
leidziant sau likti stebétoju, privercCiant jsiterpti j situacija, Siuo atveju — i
filosofine situacija. Tai savotiska atmaina Hegelio vadinamosios pono ir vergo
dialektikos, aiSkinancios, kaip asmenys pripazjsta kits kita, susitaikydami su
mirtinos kovos rezultatais. Gombrowiczius, galima sakyti, paverté tai aktyvios
savikliros prieSinantis kitam, atsiskiriant nuo kito principu. Saves priverti-
mas — savotiskas privalomybés, imperatyvo atitikmuo, kurj jis pats suprato
kaip alternatyva tam, ka laiké moralizmu ir atmeté. Prievarta yra tam tikras
butinybés sinonimas, besiskiriantis nuo Sartre’o samonés laisvos butinybés ar
netgi butinos, nei$vengiamos laisvés, kuria Gombrowiczius ,,netikéjo*, nepa-
sitikéjo, ir esmiskai apribojantis laisve. Jo romanuose rysys tarp asmeny labai
daznai uzmezgamas prievartiniu budu ir yra kankinantis. Jam nebuvo svetimas
sadomazochistinis zodynas.

Santykio su Sartre’u ir (daug mazesniu mastu) su kitais egzistencialistais
aptarimas apibtdina paties Gombrowicziaus antropologija: egzistencializmo
zmogui jis priesino ,savo” zmogy. Svarbiausias skirtumas — Sartre’o filosofijos
pagrindiniu, laisvés klausimu; Gombowiczius kategoriskai atsisaké kildinti as-
mens veiksmus i$ pirmapradés laisvés ir pasirinkimo. Pasak jo, tam visy pirma

priesinasi kancios ir skausmo patirtis.

Pasakyti, kad iSlaikome laisvés galimybe kancios atzvilgiu [...] — tai apskritai nu-
braukti to zZodzio prasme. Kancia yra tai, ko a$ nenoriu, ka turiu ,,iskentéti, svar-
biausia ¢ia prievarta, taigi laisvés stoka. Sunku sugalvoti didesnes priesingybes nei

kancia ir laisve.%

66 Witold Gombrowicz, Dienorastis I, p. 89.

67 [Idem], ,Ostatni wywiad w Buenos Aires”, in: Rajmund Kalicki, sud., Tango Gombrowicz,
p. 364.

68 Idem, Dienorastis II, p. 340—341. Vertimas kiek pakeistas.
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Skausmo patirtis, esmiskai susijusi su kaniskumu kaip nuo asmens neat-

siejama konkretybe — didziausias isSukis filosofijos abstraktumui®”. Skausmas

suprivatina patirtj. Gombrowicziaus kurybos tyrinétojas Alfredas Gallas sufor-

mulavo: ,,Skausmas sudaro mazga, sukabinantj [sprzegajgcy| individa, nes paro-

do ta tikrove, kurios atzvilgiu individas patiria save kaip individa.””" Tai atveria

ypatingos savirefleksijos plotme. ,,Man skausmas tampa egzistencijos iSeities

tasku, svarbiausiu potyriu, kuriuo viskas prasideda ir kurio link viskas veda.

«71

Skausmas — didziausia konkretybé, o tuo paciu ir tikriausia tikrové. Paskutinia-

jame savo interviu Gombrowiczius pasisaké visai Sopenhaueriskai:

69

70

71

,Jei vis délto i§ manes tikimasi giliausio ir sunkiausio apibrézimo to kazko, apie ka sakau, jog
privalo gyventi visokiose ten strukttrose ir konstrukcijose, tai paprasciausiai galiu pasakyti,
kad tas kazkas — tai Skausmas.* (Ibid., p. 445). Skausmas yra racionaliai nesuvokiamos tikro-
vés, bendros zmonéms ir gyvinams, patirtis: ,,naujesniosios mokyklos zmonéms skausmas
yra skausmas, kad ir kur jis reikstysi, lygiai baisus zmogui, kaip ir musei; mes iSsiugdéme
grynosios kancios pojutj, musy pragaras tapo universalus.” (Witold Gombrowicz, Dienoras-
tis I, p. 455). Skausmas sulygina visas gyvas butybes. Blonskis pakomentuoja, kad ,,[a]nks-
¢iau buvo skausmy hierarchija, zmogaus skausmas buvo grasesnis, negu zvéries, |...]. Dabar
ne, nes zmogus |[...] nebelaiko saves Dievo isskirta butybe [...]* (Jan Blonski, ,,Gombrowicz
i rzeczy ostateczne®, Forma, Smiech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Krakéw: Uni-
versitas, 2003, p. 221). Gombrowiczius yra labai jtaigiai aprases gyvuny kancias.

Alfred Gall, Humanizm performatywny. Polemika z filozofig w praktyce literackiej Witolda
Gombrowicza, Krakéw: Universitas, 2011, p. 96.

Witold Gombrowicz, Dienorastis I, p. 454. Vertimas kiek pakeistas.

Paklaustas, ar bijo mirties, Gombrowiczius atsaké: ,,Ne, mirtis man nekelia nerimo. [...]
Baime jauciu tik prie$ skausma... Dabartinis mastymas, ypa¢ Sartre’o egzistencializmas, per
stipriai sieja tikrove su samone, o nepakankamai — su fizine kancia. Bet juk kazkas tikrai
nejtikétina, negirdéta ir demoniska yra skausmas.” ([Wywiad Arlette Sayac]|, ,,Spotkanie w
Vence z Witoldem Gombrowiczem, autorem Kosmosu*, Witold Gombrowicz, Publicystyka,
wywiady, teksty rézne, p. 304). Svarbi esanti ne mirtis, o skausmas ([Wywiady Piera Sana-
vio], ,Gombrowicz: forma i rytual”, in: Witold Gombrowicz, Publicystyka. Wywiady. Teksty
rozne, p. 393—398). Jau nuo pokario jis neretai ir ne vienam uzsimindavo apie savizudybe,
o kelis paskutinius metus, daznai jausdamas skausma, klausinéjo, kaip galéty nusizudyti,
jei jis pasidaryty nepakeliamas, kaip gauti nuody ar ginkla. 1961 m. jis dienorastyje uzrasé:
»Sveikata: nebloga, prastai su kvépavimu, mirtis vis arCiau.” (Idem, Kronos, p. 260). Tokie
jrasai daznéjo. 1964 m.: ,Prof. von Kresas — tonziliy operacija. (Mirtis). (Mirtis).” (Ibid.,
p. 308). ,Kulikas tiktai ateina. (Mirtis). (Mirtis). Keistai priprantu prie minties apie savizu-
dybe.” (Ibid., p. 309). ,,|R]eikia apgalvoti mirtj — kas bus? Kaip ilgai? Veézys?“ (Ibid., p. 325).
1966 m.: ,,Kovoju su daugeliu ligy, dvesiu, su Rita apskritai geriau. Bet ne visada... Dieve,
Dieve, kaip ilgai?* (Ibid., p. 359).
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noréciau parasyti kazka, kas galéty leisti jsivaizduoti tokj skausma, kuris yra i tikro
baisus ir absoliutus, kuris yra pats tikrovés pagrindas. Visata man reiskiasi kaip kaz-
kas visiSkai juoda ir tus¢ia, kur vienintelis realus daiktas yra tai, kas verc¢ia kentéti —

bitent skausmas.”

Nors pats Gombrowiczius Sito nesaké, skausmo priesingybé — malonumas
ir zavéjimasis — taip pat yra susijes ne su asmens laisve, suverenumu bei sava-
veiksmiskumu, o su pasija, kesmu, taigi su poveikiu jam, savotiska prievarta.
Ir skausmo, ir malonumo ,subjektas” yra kinas — pamatiné a$ plotmé. Rasant
Pornografijg, ,reikéjo fizikos', ji tiesiog buvo butina kaip atsvara metafizikai. Ir
atvirks¢iai — metafizika Saukési kuno. [... G]rynoji samoné turi buti vél panar-
dinta j kiina, i lytj, j Erota, menininkas filosofa turi vél nugramzdinti j zavesj“”*.

Skausmas ir malonumas yra jausmai par excellence, giliausi ir stipriausi pasi-
jiniai intencionalumai, krastutiné disforija ir euforija. Jie reikalauja i$ naujo ap-
mastyti vidujybe, iSskirti joje (teorinés) samoneés ir gyvenimo, arba egzistencijos,

plotmes. Tai isstukiai egzistencializmui, suprantamam kaip samonés filosofija.

Vis délto ar filosofija, kurios iSeities taskas yra samoné, gali turéti daug bendro
su egzistencija? [...] Gyvenimas pazjsta tik nemalonumo ir malonumo kategorijas.
Pasaulis mums esti tiktai kaip skausmo arba malonumo galimybé. Samoné, kol ne-
tampa skausmo ar malonumo pojtaciu, mums neturi reikSmés. [...] svarbu ne suvok-

ta, o pajausta butis.”

,Pasaulis, kuris negaléty suteikti mums skausmo (arba malonumo), netu-
réty mums jokios reikSmes, taigi neegzistuoty.“”® Pasijinis intencionalumas yra

pats svarbiausias, pamatine patirtj, pacia pasaulio duotj atveria kancia ir zavesys.

72 [Wywiady Piera Sanavio], ,,Gombrowicz: forma i rytual”, in: Witold Gombrowicz, Publi-
cystyka. Wywiady. Teksty rézne, p. 394. Prie$ mirtj jis ne sykj saké, kad nori paraSyti apie
skausma, iesko kairinio formos. ,Noréc¢iau, kad tema buty zmogaus susidirimas su skausmu.
Bus tik du veikéjai: zmogus ir musé, kuri kencia.” (Rita Gombrowicz, Gombrowicz w Euro-
pie, p. 340).

73 Witold Gombrowicz, Dienorastis II, p. 128.

74 Ibid., p. 340.

75 [Wywiad Claude’a Jannoud], ,,Gombrowicz, piewca ,ja*, Witold Gombrowicz, Publicystyka.
Wywiady. Teksty rozne, p. 388. ,Beskausmis pasaulis taps abejingas...” (Idem, Dienorastis II,
p. 445. Vertimas kiek pakeistas).
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Savo ruoztu Gombrowicziaus pabréziamas pamatines pasijas jrémina pasi-
jos /nuobodulio skirtis. Tiesa, savo nuobodulio sampratos jis neisdésté ir paliko
ja nekonceptualizuoty, taCiau tai buvo labai platus jo patirties laukas — jis daugsyk
jvairiomis progomis minéjo savo nuobodulj ar abejinguma, daugybe dalyky laiké

nuobodziais”. Apatija yra esmiSka patirties riba — nedémesys, neintencionalumas.

As - transcendentalinis, $tai $is, Witoldas

Fenomenologija ir egzistencializma Gombrowiczius traktavo kaip transcen-
dentalinio a$ filosofijas ir pats pasisaké uz egologing filosofijos orientacija.

Jis rasé ,pamates save aStriausiai oponuojant visoms pokario tendencijoms,

76 Paklaustas apie vadinamajj pranctizy naujaji romana, jis atsaké: ,Mano ,kritiskas‘ pozitris j
naujus romanus reiskiasi faktu, lemtingu ir kategorisku, kaip kiekvienas faktas, kad negaliu
ju skaityti. Kodél? Nes jie man kelia nuobodulj. Pernelyg man kelia nuobodulj. Tai fakti-
né padétis, ¢ia nieko negaliu padaryti.” (Idem, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux,
p. 141). Jis paraseé straipsnelj apie dabartinés literattros keliama nuobodulj (Idem, ,Sztuka
a nuda®, Publicystyka. Wywiady. Teksty rézne. 1939—1963, Drziela, t. 13, Varia, Krakdw:
Wydawnictwo Literackie, 1996, p. 94—101). Jam buvo nuobodus argentinieciai rasytojai, Eu-
ropos intelektualinis gyvenimas, politika, literattra, dabartiné literattira, menas, dabartinis
menas, teatras, Franzas Kafka, Danté, Robertas Musilis, Johannas Sebastianas Bachas, Bruno
Schulzo apsakymai. Apie Paryziy, kai pirmakart tenai atvyko, jis pasisaké: ,Manau, kad ne-
daug yra tokiy, kurie Paryziuje pamaté maziau uz mane... Nieko neapzitrinéjau, niekas ma-
nes nedomino.” (Idem, Lenkiski prisiminimai, p. 69). ,,Su tobulai kaimiska mina dairiausi po
sales, pripildytas nesibaigiancios meno kitriniy monotonijos, [...] o mano zvilgsnis klaidziojo
nuo vieno paveikslo prie kito, kupinas nuobodulio ir paniekos misinio, kurj sukelia perte-
klius. [...] Nusiziovavau. [...] — Man nusibodo, tariau. — Gana to gero. Eime i$ ¢ia.” (Ibid.,
p- 84-85). Panasiai jis ras¢ apie Roma, kur ,tiktai vaik$tinéjau gatvémis, neuzsukdamas j
muziejus ar baznycias [...]“ (Witold Gombrowicz, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux,
p- 58). Sutikto dailininko paklaustas, ar jau buvo $v. Petro katedroje, atsaké, kad ne, nes
,,visos baznycios viduje yra tokios pacios® (Ibid., p. 58). ,Romos pastatai ir paveikslai — taip,
tie dalykai man buvo pazjstami, jie man nusibodo dar Paryziuje, a$ taip nekenciau muziejy
ir viso to vaizduojamojo grozio, nuo kurio pertekliaus net jskausta galva, kad uzsukdavau
tik j Koliziejy.” (Witold Gombrowicz, Lenkiski prisiminimai, p. 227). Artimai su juo bend-
raves Juan Carlos Gémez trumpai uzsiminé: ,,Gombrowiczius buvo taipogi nuobodulys ir
skausmas.” (Rita Gombrowicz, Gombrowicz w Argentynie, p. 234).

Transatlante jis sarmatiskai Sarzavo apatija: ,,Kaipgi tu ¢ia nebijai, jei Bijoti privalai? Kodél
nesistebi, jei stebétis batinai reikia? Kodél tu Sitaip Sédi, kodél Nieko Nedarai, kai Bégti, Lékti
reikia? Kur baimé tavo, kur pasipiktinimas tavo? (Witold Gombrowicz, Transatlantas, p. 142).
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prakeikusioms as$ [...]“”7. AS buves pasmerktas ,,visy epochos [mastymo] sroviy,
reikalaujanciy, kad zmogus paniekinty savo egoistinj, egocentrinj, pasenusj, an-
tisocialinj a$“’®. Formuluojama perdém spalvingai, bet turimas omenyje a$ kaip
radikali kritiné instancija, pajégi spresti apie bet kokius kulttiros ar visuomenés
reiskinius. ,,Reikalavimas paniekinti as* — veikiausiai Sioks toks anachronizmas:
is tiesy taip apibtidinama ne situacija po Antrojo pasaulinio karo, kai vyravo
egzistencializmas, o kiek vélesnis strukttralizmas, grieztai oponaves egzisten-
cialistinei egologijai ir skelbes ,,subjekto mirtj*. Struktiiralizmas vieSpatavo, kai
Gombrowiczius samojingame ir lengvabudiskame interviu su savimi paciu pa-
ra$é: ,,Buvau pirmasis struktaralistas“’. Jis nepritaré Michelio Foucault ir kity
siekiui pasalinti asmenj.

Tiesa, Gombrowiczius svarsté Sartre’o, o ne Husserlio tematika, bet Siuo
atzvilgiu Sartre’as labai artimas Husserliui, jo egzistencializmas, galima sakyti,

yra transcendentalinis. Pasak fenomenologijos kiiréjo,

[v]iskas, kas pasauliska, bet kokia erdvélaikiné butis yra man, t. y. galioja man, ga-
lioja todél, kad as$ ja patiriu, suvokiu, prisimenu, mastau apie ja kokiu nors budu,
sprendziu apie ja, vertinu ja, geidziu jos ir t. t. Descartes’as, kaip zinia, visa tai
vadina vienu vardu — cogito. Pasaulis apskritai man yra ne kas kita, kaip tokiuose
cogito suvokimo budu esantis [bewusst seiende| ir man galiojantis pasaulis. Visa |...]
savo prasme ir butinj galiojima jis gauna vien tik iS ty cogitationes. Juose prabéga
visas mano gyvenimas pasaulyje [Weltleben], kurio dalis yra ir mano kaip [gyvenima)|

tyrinéjancio ir grindZiancio mokslininko gyvenimas.*

Vis délto Gombrowicziaus ego samprata labai skiriasi nuo Husserlio. Hus-

serlis grieztai atribojo transcendentalinj subjekta nuo psichologinio.

[M]an, medituojanc¢iam a8, stovinc¢iam ir isliekanCiam epoche bukléje, steigian¢iam
save vien kaip bet kokiy objektyviy galiojimy bei pagrindy galiojimo pagrinda, ne-

egzistuoja joks psichologinis as, jokie psichiniai fenomenai psichologijos prasme,

77 ldem, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, p. 113.

78 Ibid., p. 112.

79 Witold Gombrowicz, ,Bylem pierwszym strukturalista”, Witold Gombrowicz, Publicystyka.
Wywiady. Teksty rézne, p. 321.

80 Edmund Husserl, Karteziskosios meditacijos, verté Tomas Sodeika, Vilnius: Aidai, 2005, p. 28.
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t. y. kaip psichofiziniy zmogiskyjy individy sudétinés dalys. Per fenomenologinj
epoche as redukuoju mano as, kuris yra gamtos dalis, ir mano sielos gyvenima — ma-
nojo psichologinio savipatyrimo sritj — j manajj transcendentalinj-fenomenologinj

as, i transcendentalinio-fenomenologinio savipatyrimo sritj.*!

Husserlis kategoriskai teige, kad atlikus fenomenologine redukcija, ,,kaip liku-
tis lieka absoliuti transcendentaliai gryna samoné, kuriai priskirti dar ir realuma yra
nesamoné“®. Transcendentalinis ego — tai filosofinis konstruktas, nesutampantis su
jokiu konkreciu, realiu, psichologiniu ar empiriniu a$. Taip jj suprato ir Sartre’as,

kurio studija apie transcendentalinj ego kai kas laiko solidziausia jo knyga:

taip pat, kaip jis [Husserlis|, mes esame jsitikine, kad masy psichiné ir psichofiziné
savastis [notre moi] yra transcendentinis [t. y. uz transcendentalinio ego riby esan-

tis — AS] objektas, kurj reikia atmesti, atliekant epoche.®®

Transcendentaliné samoné anonimiska, joje néra savasties. Sartre’as dargi

priéjo isvada:

Nuo bet kokios egologinés struktiiros apvalytas transcendentalinis Laukas atgauna
savo pirminj aiSkuma. Tam tikra prasme tai niekas, nes visi fiziniai, psichofiziniai ir
psichiniai objektai [...] yra anapus jo, nes pati miisy savastis [Moi] nustojo buti jo

[Sio lauko] dalimi.®

Gombrowiczius ignoravo $ig ego transcendentalumo / psichologiskumo
skirtj. Dar daugiau — kritikuodamas egzistencializmo, suprasto kaip grynos
samonés filosofija, abstraktuma ir siekdamas atsiremti j maksimaliai konkrety
patyrima, jis zZengé labai radikaly, rizikingg ir lemtinga zingsnj (turbut pats to
nepastebédamas) — transcendentalinj ego sutapatino su visiskai konkreciu asme-
niu — savimi paciu. Jis, galima sakyti, sieké nusavinti egzistencializma, patal-

pinti filosofinio mastymo lauke save patj su visu savo kaip Stai Sio as, Witoldo

81 Ibid., p. 34.

82 Edmund Husserl, Ideen zu einen reinen Phdnomenologie und phéinomenologische Philosophie.
Erstes Buch, in: Gesammelte Werken, d. 3/1, Den Haag: Martinus Nijhoff, 1976, p. 121.

83 Jean-Paul Sartre, Transcendence de I'Ego, Paris: Vrin, 1966, p. 18.

84 Ibid., p. 74.
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Gombrowicziaus, turiniu. Pritardamas Micheliui Montaigne'ui ir jj parafrazuo-
damas, Gombrowiczius ne kartg teigé, kad svarbiausia jo kurybos tema — jis
pats. Daznai cituojamos pirmosios jo Dienorascio eilutés: ,,Pirmadienis / AS. /
Antradienis / AS. / Treciadienis / AS. / Ketvirtadienis / AS.“%® Save, Witolda
arba Witolda Gombrowicziy jis jrasé ne tiktai j Dienorastj, bet ir { romanus —
Transatlantq, Pornografijg, Kosmosgq. Filosofijos kurse jis keliskart mini save kaip
Witolda, taip pat jo klausantj de Roux ir netgi Suniuka Psina. Tokios tiesioginés
nuorodos kraStutinai sukonkretina filosofija, susieja su gestu nurodomais as,
tu, jis, ¢ia, dabar, Stai. Bet tuo pat metu $is vienatinis a$ laikomas dabartinio
zmogiskumo atstovu, kaip ir Husserlio transcendentalinis ego. Gombrowiczius
ra$é apie save patj, naudodamas tas pacias savokas, kaip apie zmogy apskritai.
Husserliui, Heideggeriui ar Sartre’ui tokia keista transcendentalinio ego ir Stai Sio
asmens samplaika buty nejmanoma.

Galiausiai jis, panasiai kaip Nietzsche, patalpino save patj filosofijos istorijos
akiratyje®. ,Manyje tam tikros idéjos, sklandancios ore, kuriuo visi kvépuojame,
ypatingu ir nepakartojamu btdu susijungé j gombrovicine prasme — as esu toji
prasmeé.“¥ Gombrowiczius sieké iSgyventi filosofija, jsiterpti i ja kaip jis pats®.
Jis ne sykj pasisaké esas nekvalifikuojamas ir nesuklasifikuojamas®. ,Nesu nei
komunistas, nei faSistas, nei lenky bajoras, nei atsilikes lenkas, nei argentinie-
tis, nei lenkas avangardistas. Esu absoliuciai niekas; esu menininkas. Bet ir tai

per daug pasakyta. Esu Gombrowiczius. Bet ir to perdaug. Esu tas, kas esu.*”

85 Witold Gombrowicz, Dienorastis I, p. 32.

86 Artunas Sverdiolas, ,,Nietzsche’s Nietzsche®, in: Friedrich Nietzsche, Ecce homo, Vilnius:
Apostrofa, 2007, p. 173—-183.

87 Witold Gombrowicz, Dienorastis I, p. 196.

88 Apie Miloszo Gimtgjg Europq jis rasé, kad ,.¢ia ne lenkas raso apie Lenkija ir Rytus, o zmo-
gus apie lenka savyje ir apie ,savo’ Europa. Tokia programa — tai beveik Husserlis ir beveik
Descartes’as.” (Idem, Dienorastis II, p. 115). Miloszas, pasak jo, vengia filosofijai badingo, o
literattirai mirtinai pavojingo abstraktumo. Bet ypa¢ jdomu tai, kad Gombrowiczius pastebi
kebluma, su kuriuo susiduria tokia pastanga: Miloszas ,kas valandéle pats jsitraukia i savo
apraSymus, ir tuomet nustoja blti zmogumi [apskritai|, vél tampa konkreciu Miloszu...”
(Ibid., p. 115). Tai ta pati kolizija, kaip ir jo paties.

89 ,Dél viso pikto esu linkes nebdti j nieka panasus [...]* (Witold Gombrowicz, Dienorastis I,
p- 189). ,[A]$ nemégstu buti lyginamas su niekuo.” ([Wywiad Jana Stolpego], ,,Nie lubie by¢
poréwnywany*, Witold Gombrowicz, Publicystyka. Wywiady. Teksty rézne, p. 318).

90 [Wywiad Madeleine Chapsal|, ,,Najwiekszy z pisarzy nieznanych“, Witold Gombrowicz,
Publicystyka. Wywiady. Teksty rézne, p. 288. Jis nesas nei rasytojas, nei filosofas, o Gombro-
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Zinoma, toks ego suprivatinimas ir krastutiné egocentrija, parodiji§kai kartojanti
Jahveés a8 esu, kuris esu® (IS¢jimo knyga, 3,14), filosofijai yra ribinis dalykas.
Todél jau ne karta buvo pasakyta, kad Gombrowiczius yra solipsistas. Jis ir pats

taip mané. Tiesa, monadologinis solipsistas: Rita Gombrowicz atsiminimuose

cituoja jo fraze: ,,Esu visatos centras, bet tu taip pat™”'.

Privacios egzistencijos samprata skiria Gombrowicziy nuo Heideggerio ir
Sartre’o, o artina prie Kierkegaard'o. Jam imponavo Kierkegaard’o privataus
mastymo idéja — sis, ,,siekdamas tiksliau paaiskinti, kokia jam yra ta egzistencija,
sukuré vadinamasias egzistencines kategorijas, jdédamas j jas giliausia tiesa apie
savo gyvenimg“??. Egzistencija Cia tolygi gyvenimui, dargi savam gyvenimui, o
Gombrowiczius, kaip jau minéta, kaip tik mégino viska ,,pritaikyti“ sau, iSgy-

venti, patirti savo kailiu, apmastyti saviausia patirtj®.

wiczius ([Wywiady Piera Sanavio], ,,Gombrowicz: forma i rytual®, in: Witold Gombrowicz,
Publicystyka. Wywiady. Teksty rézne, p. 431).

91 Rita Gombrowicz, Gombrowicz w Europie, p. 343.

92 Witold Gombrowicz, ,,Wedréwki po Argentynie®, p. 244.

93 Sis esminis filosofinis apsisprendimas turéjo atitikmenj literatiirinés kirybos plotméje. Sa-
vaji a$§ Gombrowiczius laiké ne tiktai filosofijos, bet ir literatGros asimi. ,,Menas daromas
[uprawia sig] pirmuoju asmeniu, savojo ,a$' vardu ir daugiau niekieno.” ([Idem], ,,Ostatni
wywiad w Buenos Aires”, in: Rajmund Kalicki, sud., Tango Gombrowicz, p. 364).
Gombrowicziaus kurybos zinovas Zdzistawas Lapinskis pasitelké autobiografistikos tyriné-
tojo Philippe’o Lejeune’o formule: ,Identiskos [autoriaus ir herojaus| pavardés pagal apibré-
zima negali pasirodyti kartu [...]%, nes tai pazeisty ,romano pakta* (Zdzistaw Lapinski, Ja,
Ferdydurke. Gombrowicza Swiat interakcji, Lublin: KUL, 1985, p. 55). Bet Gombrowiczius
ryzosi Siam pazeidimui, primesdamas romanui kitokj, autobiografinj pakta. Autobiografas ir
skaitytojas daro prielaidg (tai ir vadinama paktu), kad egodokumentinio teksto autorius pa-
rodys save tokj, koks jis i§ tiesy yra (Philippe Lejeune, Le Pacte autobiographique, Paris: Seuil,
1975). UKaip tik tai skiria autobiografinj pasakojima nuo fikcinio. Kita vertus, i Dienoras¢io
pasakojima Gombrowiczius jterpé hipertrofuotus arba aiSkiai pramanytus epizodus ir netgi
autocitatas i§ savo meninés prozos, galima sakyti, pabréztinai pazeisdamas autobiografinj
pakta. Siekdamas apibudinti tokj miSry ar amalgaminj raSymo buda, rasytojas ir literattiros
tyrinétojas Serge’as Doubrovskys nukalé autofikcijos savoka. Cia autobiografinis ir romani-
nis pasakojimas, tikri ir fikciniai dalykai derinami ar netgi suliejami (Serge Doubrovsky, Au-
tobiographiques. De Corneille a Sartre, Paris: PUF, 1988). Kai kurios Gombrowicziaus teksty
atkarpos lygiai gerai galéty buti ir jo romanuose ar pjesése, ir dienoras¢iuose bei interviu.
Jarzebskis pastebi, kad Dienorascio Gombrowiczius yra toks pat literattirinis personazas, kaip
ir jo romany pasakotojas (Jerzy Jarzebski, ,,Pojecie ,Formy* u Gombrowicza®, in: Zdzistaw
Lapinski, sud., Gombrowicz i krytycy. Krakéw — Wroclaw: Wydawnictwo Literackie, 1984,
p- 342). Kita vertus, Ferdydurké paraSyta pirmuoju asmeniu, personazo Joziaus vardu, bet
pasirasyta (beje, tai nejprasta romanui) W.G.
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Taciau as savizina, skaidrumas sau paciam Gombrowicziui anaiptol nebuvo

savaime aiskus dalykas. Jam kélé didziule abejone ir nuostabg, ji glumino jo

paties apibréztumas: ,,Man néra nieko fantastiSkesnio uz tai, kad cia ir dabar esu

toks, koks esu, apibréztas, konkretus, butent toks, o ne kitoks.“** Tariamy pokal-

biy su de Roux knyga jis pradéjo:

Turiu jums papasakoti apie savo gyvenima rysium su mano kuryba? Nepazjstu nei
savo gyvenimo, nei kiirybos. Velku paskui save praeitj, kaip miglota kometos uode-

g3, o apie kiirybg taip pat zinau nedaug, labai nedaug.”

Tas pats Dienorastyje:

Niekas manes taip nestulbina, nesvaigina, kaip mano gyvenimas, ta praraja, kuri
mane sukuria. Padariau didele klaida, neuzrasydamas savo gyvenimo valanda po
valandos, minuté po minutés. Bet ar galima aprépti ta akimirky begale? Ateitis yra

paslaptis, praeitis yra chaosas.”

Chaosas, arba niekas. Vienas is Kosmoso personazy-kaukiy sako, kad nugy-

ventas gyvenimas yra niekas:

zinokite, maloningasai ponuli, garbus kompanione, $vaistiine ir bendrakeleivi, kad
,niekas“ ir yra tai, kas daroma visg gyvenima. Zmogutis stovi, sédi, kalba, ra%o... ir
nieko. Zmogutis perka, parduoda, veda, neveda — ir nieko. [...] Metai subyra | me-
nesius, ménesiai — i dienas, dienos — j valandas, minutés — j sekundes, o sekundés
prabéga pro $alj. Nesugausi. Béga pro $alj. Dingsta. Kas a$? Esu tam tikras pralékusiy

sekundziy skaitius — prabégusiy pro %alj. Zod%iu, niekas. Niekas.”

AS pasirodo esas vidujybés chaosas. Ferdydurkés veikéjas Jozis — autoriaus

alter ego, taigi jis pats, o tuo pat metu kitas — §j chaosa apibtidina Sitaip:

94
95

96
97
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Witold Gombrowicz, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, p. 137.

Ibid., p. 21. Priva¢iame dienorastyje Kronos jis mégino suvokti savo gyvenimo tvarka.
Pradéjo ji rasyti lygiagreciai su Dienorasc¢iu, mégindamas rekonstruoti savo gyvenimo eiga,
laikinj nuosekluma, risluma. Siekdamas surinkti kuo daugiau fakty ir iSdélioti juos laiko
aSyje, Gombrowiczius netgi naudojosi tus¢ia mety skale ir kiek galédamas ja pildé.

Witold Gombrowicz, ,,Fragmenty z dziennika®, Publicystyka. Wywiady. Teksty rozne, p. 22.
Idem, Kosmosas, verté Vytautas Deksnys, Vilnius: Baltos lankos, 2008, p. 118-119.



Guléjau blausioje $viesoje, o0 mano kiinas nezmoniskai bijojo, ta baime slégdamas
dvasia, o dvasia slégé kiina, ir kiekviena, net menkiausia skaidulélé gtizési laukdama,
kad nieko neatsitiks, niekas nepasikeis, nieko niekada nevyks, kad ir kazin kas buty
sumanyta, absoliuciai niekas neprasidés. Tai buvo nebuvimo baimé, neegzistavi-
mo baugulys, negyvenimo nerimas, netikrovés bijoné, biologinis visy mano lasteliy
riksmas dél vidinio sutrupéjimo, isskaidymo ir iSbarstymo. Nepadoraus pedantisku-
mo ir smulkmeniskumo baimé, samysis dél isskydimo, panika dél fragmentiskumo,
siaubas dél prievartos, kuria jauciau savyje ir kuri grésé man is iSorés — o svarbiausia,
kad nuolat mane lydéjo, né per zingsnj nesitrauké kazkas, kg galéciau pavadinti vi-
dinio, tarpdalelinio mégdziojimo ir pajuokimo, vidinio mano pasileidusiy ktno ir

analogisky dvasios daliy pasity¢iojimo savijauta.”

AS yra daugybinis ir daugialypiai neapibréztas, ir viskas, ir niekas kartu.
Sis asmenitkiausios savirefleksijos aptiktas paradoksalus pagrindas — pagrindo

nebuvimas — atveria dabartinio Zzmogaus busena.

Praéjus metui, kai menas, filosofija, politika dairési integruoto, vientiso, konkretaus,
paraidisko zmogaus, auga poreikis nesuciuopiamo zmogaus, kuris yra priestaravimy

zaismé, i§ antinomijos trykstantis fontanas, begalinés kompensacijos sistema.”

Gombrowiczius mégino vienaip ar kitaip su¢iuopti savaja tapatybe, bet tuos
meéginimus laiké nepakankamais, juos vis kartodavo ir jvairindavo!®. Jo siekiai
buvo dvejopi ir priestaringi. ,,Mety metus stengeisi kuo nors buti — ir kuo gi

tapai? Jvykiy upe, tekancia dabartyje, audringa dabar vykstanciy fakty srove, ta

98 Idem, Ferdydurké, verté Irena Aleksaité, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004,
p- 5.

99 Witold Gombrowicz, Dienorastis I, p. 81. Vertimas kiek pakeistas.

100Lapinskis netgi mano, kad tai buvo samoninga strategija — ,,sudéliojimas, o paskui iSardymas
savo asmenybés paveikslo, tam tikry jos versijy karimas, o paskui ty versijy kvestionavimas,
siekiant uzkirsti kelia galutinéms iSvadoms.” (Zdzistaw Lapinski, Ja, Ferdydurke. Gombro-
wicza swiat interacji, p. 119). Panasios nuomonés laikosi ir Blonskis: Gombrowiczius manes,
kad rasytojas turi ,,aiSkiai primesti save zmonéms kaip asmenybe, o kartu daryti ta asmenybe
nepagaunama, nepasisavinama® (Jan Blonski, ,,‘Dziennik’, czyli Gombrowicz dobrze utem-
perowany“, p. 150). Dar daugiau, Gombrowiczius sitles raSytojui ,,déliotis savo asmenybe
kaip zaidima: atskleisti — arba prasimanyti! tokius bruozus, i$ kuriy jtampos tryksta labiau-
siai kintama veiksmy, pajauty, elgseny gausa® (Jan Blonski, ,,'Dziennik’, czyli Gombrowicz
dobrze utemperowany®, p. 150).
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Salta akimirka, kurig iSgyveni ir kuri nejstengia su kuo nors susisieti. Chaosas —
Stai kas téra tavo.“!”! Tai ne tiek samoninga strategija, kiek rezignacija, nepasie-
kus saviapibrézties tikslo.

Kita vertus, jam kélé nerima ne tiktai savojo as neapibréztis, bet ir apibréz-

tis. Cia slypi ypatinga dialektika.

[A]S pats tapau Gombrowiczium, suformuotu ir apibréztu mano paties veikaly [...].
IS esmés jauciuosi to Gombrowicziaus belaisviu, kazkuo visiskai uzbaigtu. Fataliska
situacija! [...] I8 dalies esu kazkas jau uzbaigta, o i$ dalies — laikrodiné bomba, kurios

mechanizmas dar tiksi.!'%?

Ar pajégsiu pakelti maista dar karta, senatvéje, Sjkart pries§ jj, Gombrowicziy?'®

Sie du priesingi — saviapibrézties ir savijveikos — impulsai taip ir liko nesu-
derinti. Vienintelis galimas saves apibudinimas siomis aplinkybémis esgs negaty-
vaus pobudzio: ,nezinau, koks esu i$ tiesy, taciau kenciu, kai mane deformuoja.
Taigi zinau bent tai, kas nesu. Mano a$§ — tai tiktai mano valia buti savimi,

104

daugiau nieko.“*™ Bet tuoj po to: ,Prastas paliatyvas! Dar viena formule!*!%

Tai save pacig paneigianti mintis.

Filosofija ar / ir literatira

Filosofijos suasmeninimo ar netgi suprivatinimo antroji pusé yra savo gyvenimo
sufilosofinimas. Suprivatinti filosofija — reiskia tam tikru budu ja iSméginti, prak-
tikuoti ar aktualizuoti savimi paciu. Filosofiné analizé Sito paprastai nefiksuoja,
taciau tokj mastymo susiejimo su savuoju as zingsnj turi zengti kiekvienas, kuris

sijes ypatingas filosofijos buvimo budas: kai asmuo gyvena filosofija, filosofija,

101 Witold Gombrowicz, Dienorastis II, p. 300.

102[Wywiad Franc’ois Bondy’ego| ,,Mlodos¢ jest nizsza®, Witold Gombrowicz, Publicystyka.
Wywiady. Teksty rézne, p. 374.

103Idem, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, p. 159.

1041bid., p. 75.

1051bid.
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savo ruoztu, gyvena asmeniu ir yra jgyvendinama. Kaip asmuo praktikuoja filo-
sofija ir kokia ta filosofija biina — kitas, anaiptol nelengvai su¢iuopiamas dalykas.

Siekdamas zengti §j zingsnj, Gombrowiczius émeési savotisko eksperimento,
beje, primenancio radikalias, drastiskas kiniky praktikas — viesa Slapinimasi ar
masturbacija. Jy reikia tam, kad pajégtum ar, Gombrowicziaus zodziu sakant,
priverstum save atsiriboti nuo nesavastingy tau dalyky — socialiniy kulttiriniy

106

salygiskumy'®. Veiksminga yra netgi daug nuosaikesné praktika ar pratybos:
jaunuoliui, noréjusiam mokytis pas jj filosofijos, Diogenas davé silke ir liepé
visur paskui ji neSiotis, o kai tas, susigédes praeiviy skersy zvilgsniy, ja numeté,
pasaké jam: ,silké sukliudé musy draugystei*“'””. Gombrowiczius nemini kiniky
ir veikiausiai nebuvo susipazines su jy tekstais, bet jie buty jam labai artimi ir
jis, galima sakyti, savarankiskai atkartojo radikalius jy veiksmus. Dienorastyje jis
uzrasé apie viena epizoda Paryziaus restorane: ,, Kai émiau mautis kelnes, kilo

samysis, visi spruko pro duris ir pro langus. Likau vienas. Restorane nieko nebe-

buvo, pabégo net viréjai... '

Vis délto radikaliis Gombrowicziaus veiksmai esmiskai skyrési nuo Diogeno —
paprastai jie buvo ne realus, o jsivaizduojami, skleidési romaniniy ar dienorastiniy
teksty, ne visuomet aiskiai atskiriamy nuo kits kito, puslapiuose. Pabége viréjai,
zinoma, yra hiperbolé, o viesas kelniy movimasis — mintinis eksperimentas, vaiz-
duotes darbas, skirtas $io fikcinio apraSymo skaitytojams'®. Diskursas, kaip aiSkiai

izvelgé Platonas, kritikuodamas sofistus, yra esmiskai dviprasmis dalykas — jis gali

106 Artinas Sverdiolas, ,,Cinizmas pas mum: aukstybés redukcija®, in: ArGnas Sverdiolas, Apie
pamékling batj, Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 113-117.

107 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, Warszawa: PWN, 1968, p. 329.

108 Witold Gombrowicz, Dienorastis II, p. 322.

109Vis délto ne visuomet tai buvo ,,tik* literattra. Jis griebdavosi provokacijy, samoningai kel-
davo konfliktus, o tai buvo anaiptol nelengva jam paciam. Vienas i$ jo draugy net dukart
papasakojo: ,,Gombrowiczius man pasakojosi sukéles tokia jtempta atmosfera, jog kai paga-
liau liko restorane vienas, jam taip drebéjo rankos, kad... negaléjo nulaikyti stalo jrankiy,
[...] jame nebuvo nieko spontanisko, viskas buvo darbo vaisius.” (Juan Carlos Gomez, ,Jak
na fotografii®, in: Rajmund Kalicki, sud., Tango Gombrowicz, p. 358). ,Kai jis Piriapolyje
Jkankino® Gonzaleza Lanuza ir jo bi¢iulius, galéjai manyti, kad lieka nugalétojas. Bet jis man
pasakojo, kad ,paty¢ios’ jam buvo tokia pastanga, jog paskui visy piety metu drebéjo rankos.
Jo santykiai su kitais visuomet buvo apgalvojimo ir darbo vaisius. Todél jis gyveno dédamas
pastangas.” (Rita Gombrowicz, Gombrowicz w Argentynie, p. 233). Yra nemaza liudijimy
apie Gombrowicziaus eksperimentus, giliai jZeisdavusius Zzmones, kurie buvo palankiai nu-

siteike ir daug jam padéje.
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buti ir realaus vyksmo prieSybe, kurti menamybe, tariamybe, jsivaizduojamybe!'’.

,,Galbtit tai svarbiausias motyvas, kuriuo vadovaudamasis Gombrowiczius émeési
literatairos: galimybé teoriskai neribotai objektyvuoti kaskart vis naujus savo vai-
dmenis, jsikinijant j jvairius fikcinius karinius.“!*! Literattrine kiirybag Gombro-
wiczius laiké tokia pacia egzistencine praktika, kaip ir filosofinj mastyma. Jis bent
keliais aspektais gretino filosofija ir literatiira, tai prieSindamas jas viena kitai ar
bent tolindamas vieng nuo kitos, tai artindamas, bet pats gretinimas visada liko
svarbus. Literatiira teikia savy galimybiy mastyti konkretybe. Pasitelkes vaizduote,
rasytojas atlieka savotiskus mintinius eksperimentus.

Neretai Gombrowiczius priesindavo literatiirg filosofijai, laikydamas jos al-
ternatyva. Apie save jis rasé: ,Nevaizduoju filosofo, nes esu poetas ir abstrak¢iam
mastymui turiu jgimta abschmack.“"'? Tas ,jgimtas” — keistas argumentas tokio

antinattralisto samprotavime. Bet jis yra ir konceptualiau pasisakes apie $ia skirtj:

menininkas, tiesa sakant, nemasto, jei mastyma suprantame kaip savoky grandinés
plétojima. Mintis jam gimsta susiduriant su jo jpavidalinama medziaga, kaip kazkas
pagalbinio, kaip butent tos jpavidalinamos medziagos reikalavimas, gimstanc¢io pa-

vidalo reikalavimas [...]'"*

Nesu mastymo specialistas ir neslepiu, kad mintis man téra pagalbiniai pastoliai.'™

Na, o statinys, numanu, yra literattros karinys. Tai veda nuo filosofinés prie
savitai literaturinés problematikos, kur svarbiausias esas ne problemy kélimas ir

sprendimas, o nieko nesaistomas vaizduotés zaismas.

Lengvumas — Stai, ko gero, giliausias dalykas, kurj menininkas gali pasakyti filosofui.
Juk argi ne todél epochos, kuriose virSy ima metafizinis ir moralinis nerimas ir kuriose
stengiamasi zmogy grieztai apibrézti (kaip dieviska karinj; kaip visuomenés produkta;

galy gale kaip laisve), biidavo apsunkusios, bukai slogios, maziausiai meniskos.'”

110Artnas Sverdiolas, ,,Du demiurgai®“, Baltos lankos, 2013, Nr. 38—39.

111Jerzy Jarzebski, ,.Kategoria ,gry* w pogladach Gombrowicza®, in: Zdzistaw Lapinski, sud.,
Gombrowicz i krytycy, p. 474.

112 Witold Gombrowicz, Dienorastis II, p. 78-79.

113Idem, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, p. 56.

1141dem, Dienorastis I, p. 61.

115Idem, Dienorastis II, p. 261.
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Jo paties rasymui esas esmiskas zaidimas, parodija, pastiSas, farsas, groteskas.
Kitas, bene svarbesnis skirtumas — kad literattira, pasak Gombrowicziaus,
turinti reikalg ne su mastymu, o su kitu vidujybés klodu — pasijomis, tai yra
aistromis ir kesmais. Tuo ji esanti pranaSesné uz filosofija, nes, kaip jau teko
pastebéti, jausminj intencionaluma ir atitinkama patirtj bei duotj jis laiké paciais
giliausiais dalykais, daug gilesniais uz teorinius. ,,[F]ilosofija man tokia pat sve-

tima, kaip ir mokslas. Kaip rasytojas daug labiau negu bet kada turiu reikala su

«116

aistry pasauliu.“''® ,AS, menas (atleiskite uz tokj uzurpavima), esu tarsi sapnas;

as su niekuo nesiskaitau; manyje prabyla aukscCiausioji slapty siekiy, poreikiy,
butinybiy laisvé; as esu tik iSkrova.”“!"” Iskrovos savoka yra i§ gyvenimo filosofi-
jos arsenalo, joje slypi romantizmo ir psichoanalizés potencialas''®.

Taciau Gombrowiczius ne visuomet priesindavo literattra filosofijai. Labai daz-

nai jis tiesiogiai jsileisdavo i literaturos kurinj filosofinius ir kitokius konceptualius

116[Wywiad Francois Bondy], ,,Mlodo$¢ jest nizsza“, Witold Gombrowicz, Publicystyka.

Wywiady. Teksty rézne, p. 373.
Tai gilesné intencionalumo plotmé uz ta, kuri esanti prieinama filosofinei refleksijai. Vienoje
Transatlanto pratarméje jis teigé: ,esu ne filosofas, o menininkas® (Witold Gombrowicz,
wPratarmé (1951)“, Transatlantas, p. 156). Bet vos uz poros puslapiy, tesdamas ta pacia
minties eiga, jau rasé ,,mano filosofija® (Ibid., p. 161).

117 Witold Gombrowicz, ,,‘Transatlanto® pratarmé (1953)%, Transatlantas, verté Irena Aleksaité,
Vilnius: Baltos lankos, 2008, p. 170.

118, Iskrova“ buvo anaiptol ne atsitiktinis zodis. Kitur jis pakartojo: ,Menininkas yra ne sam-
protavimas, o i8krova® (Idem, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, p. 75). Kurinys, pa-
sak Gombrowicziaus, atsiranda spontaniskai, improvizuojant, o ne vadovaujantis programa.
»Niekad nereikia klausti autoriaus, [...] ka jis noréjo pasakyti. Jeigu autorius zinoty, ka nori
pasakyti, tai uzuot rases karinj, pasakyty tai, pavyzdziui, paskaitoje, straipsnyje, trumpai ir
aiSkiai. Karinys — nei filosofinis, nei mokslinis pranesimas. Tai pasija.” (,,List WG do Marii
Paczkowskiej 19 stycznia 1967, in: Rita Gombrowicz, Gombrowicz w Europie, p. 375). Jo
literattirinéje kryboje mintis ,,neina pirmiau uz karinj, o visada pasirodo ex post...” (Witold
Gombrowicz, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, p. 105). Ktrinys gimsta ne racio-
naliai konstruojamas ir paCiam karéjui néra numatomas; tai, ka jis raso, pareikalauja kazko
kito, negu tai, ka ketino. Su Gombrowicziumi nemazai bendraves ir gerai perprates jo mintis
argentinieCiy rasytojas Ernesto Sabato rasé: ,Jei [...] tiesa, kad i didzio rasytojo karyba visada
yra panardintas koks nors Weltaunschauung, tai ne visada $i pasaulézitira gali biti iSreiksta
aiSkiomis ir akivaizdziomis mintimis, ir bent jau poeto atveju nattrali iSraiSkos forma yra jo
magiska kiryba, o tai kartu ir maziau, ir daugiau, negu pati filosofija, ir maziau, ir daugiau,
negu tiktai minciy rinkinys: tai visuminé tikrovés vizija, i$ dalies konceptuali, o i§ dalies
intuityvi; truputj intelektuali, o Zymia dalimi emociné ir maginé.” (Ernesto Sabato, ,,Wstep
do Ferdydurke®, in: Rajmund Kalicki, sud., Tango Gombrowicz, p. 74).

43

VI140SOTId ¥4I SNIZDIMOYIINOD SVATOLIM



St | VINDOTT10D

svarstymus. ,,Menininke viskas vyksta kartu, viskas bendradarbiauja — teorija su
praktika, mintis su aistra, gyvenimas su gyvenimo vertinimu ir supratimu, |[...]
ktrinio reikalavimai su universalia tiesa, groziu, dora, néra nieko, kas karaliauty
visam kitam, viskas funkcionalu — kaip kiekviename gyvame organizme.“'? Au-
torius gali aiskinti ir komentuoti sukurta karinj. Gombrowiczius anaiptol neven-
gé sito daryti ir netgi aiskino, kodél tai reikalinga, literatiiros kiiriniy programa

kuo tiesiogiskiausiai déstydavo pratarmeése arba | juos jterptuose esé, iSsakydavo

120

savo tezes personazy lupomis, kartais — netgi keliy'*. Miloszas yra issitares, kad

visi Gombrowicziaus kariniai yra filosofinés parabolés'!.

119Witold Gombrowicz, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, p. 75.

120Dramos Jungtuvés pratarmé yra ,Dramos idéja” — savotiskas konceptualus jos reziume, o
dar vienoje, pavadintoje ,,Veiksmas®, glaustai déstoma ir komentuojama dramos eiga. Fer-
dydurkéje yra du jterptiniai pasakojimai su savo pratarmémis. PritarCiau jo karybos tyriné-
tojui Jerziui Jarzebskiui, kad ,,Gombrowicziaus literaturiné kuryba yra tiek pat spontaniska
vaizduotés raiska, kaip ir intelektualiai disciplinuotas autoriaus pasaulézitros ,iSdéstymas
(Jerzy Jarzebski, ,Pojecia ,formy‘ u Gombrowicza®, in: Zdzistaw Lapinski, sud., Gombro-
wicz i krytycy, p. 313). Glowinskis atkreipia démesj | tai, kad Gombrowiczius jterpia j savo
meninius tekstus , diskursus, taip pat ir formules, kurios, kaip zinoma, yra ne tik tiesiogiai
rasytojui rupinciy dalyky, bet ir tiesiog jo jsitikinimy verbalizacijos; Zinoma, nes jos buvo
panasiai pristatomos diskursyviniuose Gombrowicziaus tekstuose, pirmiausia Dienorastyje.
Siuo atzvilgiu jo kiryba stebétinai vieninga, jai negalioja principas, kad vadinamuosiuose
fikciniuose kariniuose ne vieta apibendrinimams, filosofinei refleksijai, jvairaus pobudzio
diskursyvinéms formuluotéms. IS vienos pusés, jos turi bati jkuinytos herojaus kalba, taigi
nepaisant nieko kazkaip derintis su jo vaizdiniais, o i§ kitos — yra artimos kaip tik tam, ka
apibudintume kaip ,autoriaus kalba‘, pasireiskianc¢ia tada, kai jo nevarzo butinybé prisi-
derinti prie herojaus mastysenos ir vaizdiniy, tai yra diskursyviuose tekstuose.” (Michat
Glowinski, ,,Komentarze do Slubu®, Gombrowicz i nadliteratura, Krakéw: Wydawnictwo li-
terackie, 2002, p. 122). Michatas Pawelas Markowskis, aptardamas Gombrowicziaus kuryba,
raSo apie ,,[l]iteratiira, suvokiancia filosofines problemas, bet nesistengiancia jas diskursy-
viai i¥spresti® (Michal Pawel Markowski, ,,Gombrowicz: Do diabta z kontemplacija!®, Zycie
na miarg literatury, Krakéw: Homini, 2009, p. 339). Literattira turi filosofinj matmenj jau
todél, kad naudoja esminius filosofinius zodzius; literatiirinj teksta galima perskaityti per Siy
konceptualijy prizme, kaip jy konkretizavima, eksplikavima ir varijavima. Tiesa, paprastai
literattiriniame tekste zodziai naudojami kasdiene prasme, bet filosofiné analizé gali atverti

kita jy plotme — autoriaus apraSytos patirties eidetika.

121 Czeslaw Milosz, ,,Kim jest Gombrowicz®, p. 141. Siuo atzvilgiu svarbus Sartre’o pastebé-
jimas viename interviu. Pasnekovas jo paklausé, ar pasirodzius marksizmui ir psichoanali-
zei, romanistas nebegali rasyti ,,naiviai“. Sartre’as atsaké, kad gali, bet tada jo romanas ir
laikomas naiviu. Ir Siame kontekste jis pridéjo: ,Esti ir kitokio pobtidzio romanai — netikri

romanai, kaip Gombrowicziaus, kurie yra savotiskos pragaro masinos. Gombrowiczius labai
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Vis délto literatuira yra ypatingas mastymo budas, skirtingas nuo filosofijos,
bet reikSmingas filosofiniu pozitriu. Tikroji Gombrowicziaus filosofija yra jo lite-
ratura — ¢ia jo filosofinis kvépavimas daug gilesnis, diskursas daug labiau diferen-
cijuotas ir iSplétotas'??. Gombrowiczius, galima sakyti, kélé literattirai filosofinius
tikslus. ,,Tiek menas, tiek ir tévyné patys savaime nedaug tereiskia. Bet jie reiskia
nepaprastai daug tuomet, kai zmogus per juos pasiekia esminius, giliausius buties
klodus ir vertybes.“!?* Literatas Siuo atzvilgiu artimas mastytojui — jie skirtingais
btidais atveria pamatines ontologines ir aksiologines prasmes. Literatiirai esanti
prieinama patirties konkretybé, nesuciuopiama net ir fenomenologijai bei eg-
zistencializmui, o juolab kitoms filosofijoms. O konkretumas, kaip jau aptarta,
Gombrowicziui sutampa su asmeniskumu ir netgi privatumu. Literattra, kuri
esanti kuo privaciausias dalykas, turi tapti pavyzdziu filosofijai. Reikéjo griebtis
dargi ypatingos literattiros — egocentrinio raSymo. Naudodamas pirmojo asmens
daugiskaita (o jis tai darydavo labai retai, dargi iSjuokdavo ,,mes* kaip provin-
cinés ,lenkiskos” arba ,argentinietiSkos kalbésenos ir galvosenos apraiska), jis
rasé: ,Mums [menininkams]| svarbi ne idéja, o asmenybé. Mes realizuojame save

124

ne savoky, o individy sferoje.”'** | [I]Smastytos, abstrakc¢ios tiesos perduodamos

is kartos j karta, tad mokslininkas yra tartum statytojas, kuris j pastata, suresta
pirmtaky, jmurija ir savo plyta. Filosofinés, pazinimo tiesos bina ne maziau abs-

trakéios |[...], todél yra bendros |...].“**> Menas esas visai kitoks — tai

privati nuosavybé, pati privaciausia i$ visy, kokias tik Zzmogus kada nors yra turéjes.
Menas yra toks asmeniskas, kad kiekvienas menininkas, tiesa sakant, pradeda jj i$
pradziy — ir kiekvienas kuria jj savyje ir sau, — tai vienos egzistencijos, vieno likimo,

individualaus pasaulio iSraiska.!2

gerai pazjsta psichoanalize, marksizma ir daug kity dalyky, bet zvelgia i juos skeptiskai, nors
konstruoja objektus, kurie susinaikina pac¢iame jy konstravimo akte, Sitaip kurdamas modelj
to, kas galéty bati analitinis ir kartu materialistinis romanas.” (Jean-Paul Sartre, [,,Sartre par
Sartre®, Nouvel Observateur, Nr. 272, 27 janvier 1970], L’'Herne Gombrowicz, p. 299).

122 Apie Pornografijg zinovas raso: ,Filosofiskumas, kaip ir dera didziai literattirai, ¢ia yra pasako-
jimo ir romaninio pasaulio, o ne j juos jkomponuoty komentary, teziy ar apibendrinimy daly-
kas.” (Michal Glowinski, ,,Komentarze do Pornografii“, Gombrowicz i nadliteratura, p. 110).

123 Witold Gombrowicz, Dienorastis I, p. 212.

1241bid., p. 180.

125Witold Gombrowicz, Dienorastis II, p. 94.

1261bid., p. 94.
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Pradéti i§ pradziy — reiskia pradéti nuo saves paties. ,,Ne, nesu filosofas. [...]
Esu nepatiklus, abejoju viskuo, netgi filosofija. Pradedu nuo nulio.“'* Gombro-
wiczius tartum pamirsta, kad jo paties iSméginta filosofijos pradzia irgi asmeniska
ir privati — Siuo atzvilgiu ji nesiskiria nuo literattiros. Kita vertus — literatiirinés
karybos individualumas taip pat anaiptol néra nepriklausomas nuo literaturinés
tradicijos. Jis ,,abejoja“ filosofija todél, kad Siuo atveju ja objektyvuoja, pasistato

priesais: tai filosofija apskritai, o ne jo paties, Witoldo Gombrowicziaus filosofija.

Branda / nebranda, forma / beformiskumas

Savo indélj | filosofija Gombrowiczius aptaré su Heideggerio autentiskos ir ne-
autentiskos egzistencijos, Kierkegaardo estetinés, etinés ir religinés egzistenci-
jos, Jasperso bities keleriopos atverties analizémis gretindamas savaja nebran-
dos analize. ,,Si [nebrandos| sfera, arba, tiksliau buty pasakius, ,kategorija‘ — tai
mano privacios egzistencijos jnasas j egzistencializma.”'*® (Kaip minéta, savo
»privacia egzistencija® Gombrowiczius laiké ypatinga mastymo instancija.) Ne-
branda, pasak jo, yra esminis zmogaus bruozas. Tiksliau sakant, tai iStisas antro-
pologiniy reiskiniy laukas.

Gombrowicziaus apmastymai apie nebrandg rémeési pluostu priespriesy, is ku-
riy svarbiausios dvi, glaudziai susijusios tarpusavyje: branda / nebranda ir forma /
beformiskumas, taip pat aukstesnybé / zZemesnyb¢, jaunysté / senatvé, hierarchi-
ja / degradacija (arba hierarchijos apvertimas), tvarka / chaosas. Sias prie$priesas
Gombrowiczius vienaip ar kitaip artikuliavo visuose savo kiiriniuose. Jos turi pa-
mating filosofine prasme, nes branda siejama su tuo, kad asmuo turi forma, taigi,
aristoteliskai suprantant, su jo batimi, o nebranda — su esmiska formos stoka ir
asmens potencija ja jgyti bei tapsmu ja jgyjant. Paciu svarbiausiu Gombrowiczius
laiké formos reik§més zmogaus gyvenimui klausima: ,,galingas Formos spaudimas,
jos poreikis, tasai jos godumas, kurj patiriame, ir musy bendravimas su ja, ir jos

kurimasis tapo, galima sakyti, pagrindine mano karybos tema.“'*

127[Wywiad Mathieu Galeya] ,,Witold Gombrowicz: stalem si¢ instytucja narodowa®, in: Witold
Gombrowicz, Publicystyka. Wywiady. Teksty rézne, p. 266.

128 Witold Gombrowicz, Dienorastis I, verté Irena Aleksaité, Vilnius: Odilé, 2019, p. 355.

1291dem, ,Pratarmé (1951)“, Transatlantas, p. 158.
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Bet kurio Vakary mastytojo formos sampratos fone kone neiSvengiamai is-
kyla Aristotelio metafizikos materijos (hyle) ir formos (morphe) koreliatyvios sa-
vokos (vadinamasis hylemorfizmas), bendriausiai apibudinancios vieno ar kito
buvinio butj: ,,[K]ickviename kisme kinta kazkas, veikiant kazkam ir { kazka. Tai,
kas sukelia kisma — pirmasis judintojas, tai, kas kinta — materija, tai, j ka ji kinta —
forma“ (Metafizika, 1070a)"*°. Gombrowicziaus aptartame Naujyjy laiky filosofi-
jos kontekste Sios savokos transformuojasi: i$ kosmologiniy bei ontologiniy virsta
antropologinémis ir atsiduria patirties plotméje. Husserlis permasté metafizines

Aristotelio savokas, pritaikydamas jas pamatinei patirties sarangai apibudinti.

[Vl]isoje fenomenologijos srityje [...] Siam ypatingam juslinés hyle ir intencinés morphe
dvilypumui bei vienybei tenka vieSpataujantis vaidmuo. FaktiSkai mums tiesiog per-
Sasi Sios materijos ir formos savokos, kai jsisamoniname bet kokias aiSkias jzvalgas
[Anschauungen] arba aiskius atliekamus vertinimus, patikimo, noréjimo aktus ir kita.

[...] Juslinés duotys pasirodo kaip intencinio formavimo medziagos [...]"*!

Netgi tiesioginé jusliné ar jausminé pagava remiasi ne tiktai vadinamgja
hyletika, bet ir morphe, forma — tai patys pamatiniai patirties elementai.

Gombrowiczius, svarstydamas sau rupimus dalykus, taip pat atsirémeé j aris-
toteline hylemorfine buvinio bties artikuliacija, jos net neminédamas, o kartu
savaip pratesé kantine-huserling minties eiga, su kuria samoningai siejo savo
filosofines pastangas. ,,[M]ano santykis su menu, tauta ar kitais panasiais da-
lykais papras¢iausiai yra Sakos vieno medzio, kurio Saknys — tai mano formos
samprata.”'** Formos / beformiskumo savokos grindzia ir brandos / nebrandos
priespriesa: brendimas yra ne kas kita, kaip formos ktrimas ir ktirimasis — as-
meniui (ir, kaip matysime, tautai) fundamentaliausias ir vaisingiausias dalykas.
Taciau Gombrowicziaus formos samprata sudétiné, daugiareikSmeé ir daugiaplot-
meé, jis taiké ja taip jvairiai, kad jos reikSmé neiSvengiamai mirga, raibuliuoja —
tai ir gyvenimo ar egzistencijos iSraiska, ir esmisko zmogaus kultturiskumo bei
socialumo dalykas, ir mastymo schema ar jprotis, habitus, ir kiirinio pavidalas,

ir vaidmuo gyvenimo teatre.

130 Apucrorens, Couunenust 6 uemvipex momax, t. 1, Mocksa: Meicis, 1975, p. 302.

131Edmund Husserl, Ideen zu einen reinen Phdnomenologie und phdnomenologische Philosophie.
Erstes Buch, p. 192—-193.

132Witold Gombrowicz, Dienorastis I, p. 495—496. Vertimas kiek pakeistas.
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Pasak jo, pirmapradiskai beformis asmuo kas akimirkg siekia jgyti forma. Jis

polemiskai kreipési j skaitytojy auditorija:

kai mano kariniuose susiduriate su tikrove, kurioje konfliktuoja ne tiek zmogiskos
butybés, kiek Formos, tasai Formy, islaisvinty i zmogaus ir tarsi gyvenanciy savo
paciy gyvenima, zaismas [...] jusy nejtikina, nes iki $iol Forma jums yra labiau gy-

venimo ornamentas, o ne jo esmé.'*

Gombrowiczius, prieSingai, forma laiké kaip tik esminiu, konstrukciniu ele-
mentu gyvenimo, kurj jis suprato pirmojoje XX a. puséje Dilthey’aus ir Simme-
lio artikuliuota prasme. Zmogus nuolat kuria forma, o ji, savo ruoztu, kuria mo-
gy. Tarp gyvenimo tékmeés ir daugialypés formos visuomet yra neatitikimas ir
jtampa. Ferdydurké, anot jos autoriaus — tai ,,zmogaus formos drama, [...] skaus-
mingos zmogaus grumtynés su jo paties forma (tai yra su jo buvimo, jautimo,
mastymo, kalbéjimo, veikimo budu, su jo kultara, idéjomis, ideologija, Stkiais,
tikéjimu... su viskuo, kuo jis reiskiasi iSoréje)'**. Netgi pasiprieSinimas formai
kuria sava forma. Formavimas ir formavimasis yra gyvas, o jau esama, sustingusi
forma jkalina. ,,Suvokimas — kad jau tapau. Jau esu. Witoldas Gombrowiczius,

“135 Savo

tiedu zodziai, kuriuos nesiojau savyje, jau uzbaigti. Esu. Pernelyg esu.
kiiriniuose Gombrowiczius viena po kito vaizdavo Sio dialektinio rato segmentus.

Vidujybés raiskai butina forma kuo glaudziausiai siejasi su tarpasmenis-
kumu. Cia Gombrowicziui buvo ypa¢ svarbi Sartre’o intersubjektyvumo ana-
lizé, kurioje kaip vienas i§ didziausiy asmens laisvés apribojimy pasirodo kitas
as: ,mano esmé yra grynoji samoné, esu subjektas... O pripazines, kad kitas
zmogus irgi yra samoné, ta pacig akimirka kitai samonei tampi objektu, tai yra
daiktu.” Todél ,[e]same pajungti kito zvilgsniui. [...] Kito zvilgsnis i§ musy
atima laisve, mus apibrézia. Kitam esame daiktas, objektas, turime tam tikry
bruozy ir t. t.“**. Tai reiskia, kad patenkame j kitos samoneés akiratj ir jsipiname
i tarpasmeniskumo dialektika. Sartre’ui ,,buti Zmogumi reiskia buti subjektu.

Tai rei¥kia turéti samone, kuri kitus paZjsta tik kaip objektus“'*’. Sis pirminis

133Idem, ,Pratarmé (1951)“, Transatlantas, p. 158.

1341dem, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, p. 46—47.
135Idem, Dienorastis I, p. 338.

1361dem, Filosofijos kursas per Sesias ir ketvirtj valandos, p. 117.
1371bid., p. 108.
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skilimas eina ir per patj as. ,Jei pripazjstu, kad ir Witoldas turi samone, tuomet
a§ neiSvengiamai Witoldui, subjektui, pasirodau kaip objektas.“!*® Objektyvuo-
ti as gali net ir gyvuno zvilgsnis. Gombrowiczius apra$é, kaip vaikstinédamas

eukalipty aléja pamaté karve.

Stabteléjau, ir mes pazvelgéme vienas kitam j akis. [...] Keistas jausmas, ir, ko gero,
patyriau jj pirma karta — ta zmogiska géda gyvuno atzvilgiu. Leidau, kad ji pazvelgty
i mane ir pamatyty — per Sitai mes susilyginom — tad ir a$ tapau gyvunu — taciau

keistu, netgi, sakyc¢iau, nejmanomu.'*

Turinys, nejgijes formos, lieka slypéti vidujybéje, privatybéje, pasamonéije
ar samoneés periferijoje, neperduodamas kitiems ir menkai suvokiamas sau pa-
¢iam. O iSraiska yra esmiskai susijusi su kitais. Kaip ir Sartre’as, Gombrowiczius
teigé, kad ,,a8 visuomet esu skirtas ,kitam®, sukurtas svetimiems zvilgsniams,
tam tikru budu galintis egzistuoti tik kam nors ir per ka nors, egzistuojan-

tis — kaip forma — per kita“'*’. IsraiSkai butina forma, tad reikia pasinaudoti jau

141

esama arba susikurti nauja'*'. Vos pasirodzius Ferdydurkei, Bruno Schulzas rasé:

1381bid., p. 108.

139Witold Gombrowicz, Dienorastis I, p. 449.

Beje, Jacques’as Derrida savo esé apie gyvina pradéjo stebétinai panasiu susidtarimo su jdé-
miu katés zvilgsniu aprasymu. , Daznai klausdavau saves, kad pamatyciau, kas as esu — kas as$
esu ta akimirka, kai uztiktas nuogas, tyloje, gyviino zvilgsnio, sakykime, katés akiy, pasiju-
tau kebliai, taip, kebliai, turédamas jveikti géda.” (Jacques Derrida, L’animal qui donc je suis,
Paris: Galilée, 2006, p. 18). Jis patikslino $j klausima: ,,Ka man leidzia pamatyti $is bedugnis
zvilgsnis? Ka jis man ,sako’, visai paprastai parodydamas nuoga kiekvieno zvilgsnio tiesa,
kai $i tiesa man leidZia pamatyti kito akyse, matanciose, o ne tiktai matomose kito akyse.”
(Jacques Derrida, L’animal qui donc je suis, p. 29). Buvimo katés regimu patirtis jam daugiau-
sia padéjusi mastant apie as kitybe.

1401dem, Dienorastis I, p. 419.

141 Naivus autentiskos saviraiskos siekis Ferdydurkés pradzioje apraSomas ironiskai: ,,Ak, sukurti
nuosava forma! PerSokti j iSore! ISreiksti save! Tegul mano pavidalas gimsta i$ manes, ne-
noriu, kad jis bty man padarytas! [...] Issitraukiu i$ stal¢iaus popieriaus lapa, |...] pradedu
radyti pirmuosius nuosavo karinio puslapius, karinio tokio, kaip a8, tapataus su manimi,
atsirandancio tiesiai i§ manes, kurinio, suvereniskai jktinijan¢io mano nuosava tiesa viskam
ir visiems [...]* (Idem, Ferdydurké, p. 18). Bet Sitai rasantis personazas pasakotojas yra atvirai
paradoksalus — tai subrendes vyras, atsidures vaiko kailyje, nelyginant Apuléjaus asilas. Nai-
vusis saviraiSkos siekis lieka utopinis, nes forma asmeniui primeta kiti. Brendimas reiskiasi

kaip suvokimas, kad forma nei$vengiama: ,individas savo emocijas iSreiskia ne tiesiogiai ir
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,,Galima pasakyti, sekant Gombrowiczium, kad visa zmogiskoji kultara yra for-
muy sistema, kuriomis zmogus mato pats save ir pasirodo zmogui. Zmogus nepa-

kencia savo nuogybés, nesusiduria nei su savimi paciu, nei su savo artimaisiais

kitaip, kaip tik tarpininkaujant formoms, stiliams ir kaukéms.***

Forma tuo pat metu yra ir kauké, kuria Gombrowiczius suprato nyciskai
radikaliai — po ja néra jokio veido, tai yra naturalaus, tikrojo zmogaus pavi-
dalo, grynos savasties'*’. Kaip ir Nietzsche, Gombrowiczius kalbéjo dargi apie
kelias kaukes ar vaidmenis, jo romanuose ir pjesése yra istisa gama ,,panasiy”
i ji kaukiniy personazy, kartais netgi po kelis tame paciame kurinyje. Tikslus
lietuviskas zodis tam bty ,,veidmainysté®, jei tik pajégtume jji suprasti visis-
kai neutralia prasme. ,, Toji savybé nusako visa mano kaip rasytojo produkcija.
Bandau jvairius vaidmenis. Pasirenku jvairias pozicijas. Suteikiu savo iSgyveni-
mams jvairiy prasmiy [...]“"**. Gombrowiczius rasé¢ apie save treciuoju asmeniu
ir kabutése (tai veélgi a$ skaidymo ir dauginimo priemoné, pabrézianti nuotolj

nuo saves paties):

ne pagal savo prigimtj, o kokia nors nustatyta forma, ir toji forma, tasai stilius, gyvenimo
btdas neina i$ masy, o yra primestas mums i$ iSorés — ir $tai kodél tas pats zmogus iSoréje
gali pasirodyti esgs protingas arba kvailas, kraugeriskas arba angeliskas, subrendes arba ne-
brendila — Ziarint koks stilius jam pasisuks po ranka ir kiek jis yra priklausomas nuo kity
zmoniy. [...] visada, be perstojo ieSkome formos ir mégaujamés ja arba kenciame per ja ir
prisitaikome prie jos arba prievartaujame ir sudauzome ja, arba leidziame, kad ji mus kurty,
amen.” (Ibid., p. 86—87).

142Bruno Schulz, ,Ferdydurke®, Proza, Krakéw: Wydawnictwo literackie, 1964, p. 486.

143 Arturas Sandaueris yra pastebéjes, kad Gombrowiczius ,ne demaskuoja zmogy kaip bio-
logine butybe, prieSingai, kaip ir visas Siuolaikinis mastymas, pabrézia zmogiskajj jo sa-
vituma, antinatGraluma.” (Artur Sandauer, ,,Witold Gombrowicz — czlowiek i pisarz®, in:
Zdzistaw Lapinski, red., Gombrowicz i krytycy, p. 113.) Tarpasmeni$kumas yra prieStarin-
gas ir dinamiskas. Zmogus ,kuriamas i$ Salies, tai yra i$ savo neautentiSkumo esmeés, —
visuomet biidamas ne savimi, nes jj apibrézia forma, kuri gimsta tarp zmoniy. Taigi jam
[zmogui] jo ,a$" yra nustatytas tame ,tarpzmogiskume’. [...] buti zmogumi reiskia vaidinti
zmogy — buti zmogumi reiskia ,elgtis® kaip zmogui, nesant juo sielos gilumoje, — buti
zmogumi reiSkia deklamuoti zmogiskuma.” (Witold Gombrowicz, Dienorastis I, p. 420.
Vertimas kiek pakeistas.) Tokia yra kiekviena raiSka. Viename interviu jis pasaké: ,Esu
isikinijimas kazko vardu Gombrowiczius. Tartum aktorius vaidinu prie§ jus, ponia, kazko-
kig saves paties fikcija...” ([Wywiad Anne Guérin|, Witold Gombrowicz: trudno wyj$¢ od
niego takim samym, jakim si¢ przyszto®, in: Witold Gombrowicz, Publicystyka. Wywiady.
Teksty rozne, p. 268)

1441dem, Dienorastis I, p. 295.
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Jis protéjiskas, atvira ir ryski monolity prieSybé, jis — loséjas! Jei imtume reiksti jam
pretenzijas, laikytysi savo: kad asmenybé — tai tarsi drabuzis, kuriuo prisidengiame
nuoguma, ruosdamiesi su kuo nors susitikti; kad vienatvéje niekas néra asmenybé;
kad galime buti kelios skirtingos asmenybés, todél palyginti lengvai gebame jomis

manevruoti.'*

Protéjiskumas, daugybiska ir taki tapatybé, gludinti menininko prigimtyje.

Kitaip nei filosofas, moralistas, mastytojas ar teologas, menininkas yra nepaliauja-
mas zaidimas, taip nebtina, kad menininkas matyty pasaulj i$ vieno tasko, — jame
paciame vyksta nuolatiniai vertybiy perstimimai ir vien tik savo paties judéjima jis

gali prieSpriesinti pasaulio judéjimui.’*

Bet protéjiskumas esas budingas ir apskritai dabarties zmogui. Dabartis —
ypatingai dinamiska, formos nepaliaujamai deformuojasi ir transformuojasi, jas
vis sparCiau pakeicia naujos. ,,Nuo visuotinio Tapsmo smiugiy sudreba ir su-
gnitizta Forma...“'¥
Taigi asmenys egzistuoja ne patys savaime, jie saveikaudami be perstojo

kuria kits kita.

Toji vizija [...] yra mano pasaulio iSeities taSkas; pasaulio, kuriame zmogus yra susi-
jes su kitu zmogumi, kuriame zmogus troksta zmogaus, kuriame zmogus, nuolatos
zmogaus spaudziamas, kas akimirka susikuria ir persikuria i§ naujo, kuriame, tiesa
sakant, sunku kalbéti apie kokia nors apibrézta, statiska zmogiska buitybe, jau grei-
Ciau apie ,tarpzmogiskas” jtampas ir ty jtampy intensyvéjima, kurios mus — zmo-

nes — iSskiria ir kas akimirka apibrézia.'*

1451dem, Dienorastis II, p. 260. Tai jam buvo budinga ir gyvenime. ,,[B]ent kiek suprasti Gom-
browicziy, reiskia susitaikyti su tuo, kad jis niekad nevaidina vieno vaidmens, bet vis kei¢ia
kaukes.” (Juan Carlos Gomez, ,,Jak na fotografii®, in: Rajmund Kalicki, sud., Tango Gombro-
wicz, p. 355.)

146 Witold Gombrowicz, Dienorastis II, p. 261. Vertimas kiek pakeistas.

1471dem, ,Prakalba , Transatlantui®, p. 7.

1481dem, ,Pratarmé (1951)“, Transatlantas, 2008, p. 156. Vertimas kiek pakeistas.

51

VI140SOTId ¥4I SNIZDIMOYIINOD SVATOLIM



St | VINDOTT10D

I §j abipusio asmeny formavimo konteksta patenka ir Gombrowicziui ypac
rupéjusi nebrandos problematika'*’. Pratarméje ispaniskam savo didziojo roma-

no leidimui jis trumpai aptaré knygos prasme:

Dvi svarbiausios problemos Ferdydurkéje yra Nebranda ir Forma. Faktas, kad zmo-
nés turi slépti savo nebranduma, nes parodyti iSoréje tinka tik tai, kas mumyse
brandu. Ferdydurkéje keliamas klausimas: ar nematote, kad iSoriné jusy branda yra
fikcija ir kad visa tai, ka galite iSreiksti, neatitinka giliausios jusy tikrovés? Apsimeta-
te, kad esate brandus, o gyvenate visai kitokiame pasaulyje. Jei nesugebésite kazkaip

glaudziau sujungti $iy dviejy pasauliy, kultira visada liks jrankiu jums apgauti.'

149, |[M]usuy egzistencija Siame pasaulyje nepakencia jokios apibréztos ir pastovios hierarchijos,
viskas nuolat teka, plaukia, persilieja, juda, ir kiekvienas turi buti suvoktas ir jvertintas visy
kity, ir nemok3y, riboty ir buky asmeny nuomoné apie mus ne maziau svarbi nei protin-
gy, apsiSvietusiy ir subtiliy. Juk Zzmogus yra baisiai priklausomas nuo savo atspindzio kito
zmogaus sieloje, nors toji siela buty kretiniska.” (Idem, Ferdydurké, p. 9). ,Argi néra tiesa,
kad kiekviena subrendusi, aukstesnioji ir vyresné asmenybé tukstanciais jvairiy bady yra
priklausoma nuo asmenybiy, esanciy Zemesnio iSsivystymo lygio, ir argi toji priklausomybé
nepersmelkia musy kiaurai, neuzvaldo tiek, kad jau galima pasakyti: vyresnysis yra kuria-
mas jaunesniojo? [...] Ar netenka mums kiekviena valandéle maldauti zemesniyjy malonés,
taikytis prie jy, pasiduoti jy galiai ir zavesiui — ir argi toji skausminga prievarta, kurig musy
asmenybei taiko pustamsé zemesnybé, néra vaisingiausia i§ visy prievarty?“ (Ibid., p. 89).
,»|V]ieniems buvau protingas, kitiems paikas, vieniems reik§mingas, kitiems vos pastebimas,
vieniems pras¢iokiskas, kitiems aristokratiskas. IStemptas tarp aukStesnybés ir zemesnybés,
susidraugaves tiek su viena, tiek su kita, gerbiamas ir nesuprastas, iSdidus ir niekinamas,
gabus ir nieko nesugebantis — kaip kada, priklausomai nuo to, kokia susiklosto situacija!*
(Ibid., p. 11-12). Tai pasakyta romano paradoksalaus veikéjo pasakotojo vardu. Bet ir apie
savo paties gyvenima Gombrowiczius rasé: ,Priklausomai nuo vietos, asmeny, aplinkybiy
buvau iSmintingas, kvailas, pras¢iokas, rafinuotas, tylenis, causeur, zemesnis, aukstesnis,
seklus ar gilus, lakus, apsunkes, svarbus, joks, drovus, begédis, drasus ar nedrasus, ciniskas
arba kilnus... Kas nebuvau? Buvau viskas!“ (Witold Gombrowicz, Testament. Rozmowy z
Dominique de Roux, p. 47). Gombrowiczius aptaré, kuo jo apmastymy pagrindas labiausiai
skiriasi nuo jam svarbiy egzistencialisty. ,Kierkegaard’o, Heideggerio, Sartre’o nuomone,
kuo gilesné samoné, tuo autentiskesné egzistencija [...] Bet argi musy zmogiskumas stovi
ant samonés pagrindo? O gal veikiau samoningumas, tas jsirezes, krastutinis samoningumas
atsiranda ne tarp musy, o i§ musy — sukurtas i$ pastangy, i$ vienas kito tobulinimo ir stipri-
nimo jame, budamas tuo, ka pajusti filosofas priver¢ia filosofa? (Idem, Dienorastis I, p. 355.
Vertimas kiek pakeistas).

150Idem, ,,[Przedmowa do hiszpanskiego wydania Ferdydurke|“, Publicystyka. Wywiady. Teksty
rozne. 1939-1963, Dziela, t. 13, p. 166—167.
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Jis retoriskai klausé, ,,ar zmogus privaCioje tikrovéje néra vaikiskas ir vi-
suomet zemiau savo samonés... kurig taCiau tuo pat metu jaucia kaip svetima,
primesta jam ir neesminj dalyka?“!!

Nebranda btina ne tiktai nattirali, susijusi su individo raida, bet ir dirbtiné
ar antriné, salygojama dabartinés kultaros. Tai pamatiné, ypac tarpukaryje pla-
Ciai svarstyta kultaros filosofijos tema, pirmiausia artikuliuota Simmelio kaip
Siuolaikinés kulttros krizé, konfliktas, tragedija’®?. ,Dabar kultira suvaikina
zmogy, nes atsitiko taip, kad ji émé plétotis mechaniskai, todél perauga zmogy ir

nutolsta nuo jo.“"*?

,»|D]abartinei kulturai kelia grésme tam tikras mechanizmas,
tai yra kultarai budinga tendencija plétotis anapus zmogaus [...| augantis kulta-
ros sunkumas, tai, kad ji tampa vis gilesné, vis mokytesné, vis preciziskesné...
yra labai didelis pavojus, nes nustojame priaugti iki jos.“'** Zmogus nebegali

iSreiksti saves visy pirma todél, kad

iSraiskai tinka tik tai, kas mumyse surikiuota, subrende, o visa kita, tai yra butent
musy nesubrendimas, yra tyléjimas. [...] visi musy kultiros laiméjimai, atsirade ta
nebranduma slepiant ir esantys tritiso vaisiai zmoniy, besistengianciy pasitempti iki
reikiamo lygio, Zzmoniy, kurie tik i§ pazitros yra iSmintis, autoritetas, gelmeé, atsa-
komybeé [...], visi tie mtsy menai, filosofijos, dorové kompromituoja mus, nes mus
perauga ir budami brandesni nei mes stumia mus j kazkokj pakartotinj suvaikéjima.

Vidujai mes negalime prilygti savo kultirai [...] Gelméje esame amzZini pienburniai.'*

1511dem, Dienorastis I, p. 355—356.

152 Georg Simmel, ,,Kultiiros savoka ir tragedija®“, ,Moderniosios kultiiros konfliktas®, ,,Kulta-
ros krizé®, in: Sociologija ir kultiros filosofija, verté Albinas Lozuraitis, Vilnius: Margi rastai,
2007. Si tema buvo plaiai svarstoma ir Lietuvoje (Ariinas Sverdiolas, Kultiira lietuviy filosofy
akiratyje, Vilnius: Apostrofa, 2012, p. 21-24, 140—154, 310-313). Gombrowiczius neminéjo
Simmelio, labai jam artimo Siuo atzvilgiu. Keis¢iau, kad jo nemini ir Gombrowicziaus filo-
sofija nagrinéje autoriai.

153Witold Gombrowicz, ,Przedmowa do hiszpanskiego wydania Ferdydurke®, Publicystyka.
Wywiady. Teksty rézne. 1939—1963, Dziela, t. 13, p. 167.

154 [Michel Polac, Dominique de Roux, Michel Vianey]|, ,,Wywiad z Witoldem Gombrowiczem*,
Witold Gombrowicz, Publicystyka. Wywiady. Teksty rozne, p. 459—460.

155Idem, Dienorastis I, p. 421. Vertimas kiek pakeistas. ,,Daznai literattros ir filosofijos profe-
sionalai apsimeta ¥ing daugiau, negu kalba, bet niekad nesijaudia privalg tai jrodyti. Sitaip
fikciné kulttira tarpsta gyvojoje kulttroje, kuria laiko ant pavadzio grupelé mandariny, nu-
taisiusiy iSmintingas minas ir visada leidzian¢iy suprasti, kad jie yra jgije didziules zinias;

kartu jie gerai saugosi uzduoti kits kitam klausimus $ia tema...“ ([Wywiad Marca Pierreta]
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Sig brandos / nebrandos jtampa ir jvairiausias jy kolizijas Gombrowiczius
suciuopé ne tiktai kituose, bet ir savyje paciame, dargi visy pirma savyje, ir na-
grinéjo remdamasis kaip tik $ia asmenine patirtimi. ,,[M]ano neapykanta formai,
mano troskimas prarasti pavidala, tas tvirtinimas ,tai dar nesu a$‘, palydintis
kiekvieng mano mintj ir jausma [...]"'.

Visokeriopai pabrézdamas zmogaus siekj jgyti forma, Gombrowiczius vis
délto nelaikeé jo vieninteliu. Du asmens tapatybés formavimosi pradus — chaosa
ir forma — atitinka esmiskai priesingy krypciy siekiai. ,,Gyvenimo autentiskumas
ir neautentiSkumas man vienodai vertingi, mano antinomija — tai i$ vienos pusés
Vertybé, is kitos — Dar-ne-vertybé... Dar-ne-tinkamumas... Dar-ne-issivysty-
mas... Sitai, manyc¢iau, manyje yra svarbiausia, tai mano didziausias asmenisku-
mas ir savotiSkumas.“** Ferdydurkés herojus pasakotojas ,jpinamas j abipusio
suvaikinimo procesa, kuris yra didis slaptas Zzmonijos pasitenkinimas, maloniau-
sia jos pramoga ir baisiausia kancia“'*®. Giliausias egzistencinis konfliktas ,kyla
tarp dviejy pagrindiniy musy siekiy: vieno, kuris troksta formos, pavidalo, api-
brézimo, ir kito, kuris ginasi nuo pavidalo, nenori jokios formos. Zmogitku-
mas toks jau yra, kad nuolatos turi save apibrézti ir nuolatos savo apibrézimus
paminti.“'* Si nei§sprendziama antikiniy tikrovés prady arba moderniyjy as-
mens siekiy antinomija yra vis atsinaujinancios jtampos ir nuolatinés dinamikos
saltinis. Brandos / nebrandos problematika issidésto siy priesingy ir konfliktisky

prady jtampos lauke. Gombrowiczius sieké ,reabilituoti® nebranda'®.

,Gombrowicz: powrét do Europy“, Witold Gombrowicz, Publicystyka, wywiady, teksty
rézne, p. 276). Jis vis demaskuodavo nekompetencija, nesigilinima, nesupratima (koncerty
klausytojy, muziejy lankytojuy, teoriniy teksty skaitytojy).

1561dem, Dienorastis I, p. 80.

1571dem, Dienorastis II, p. 135.

1581dem, ,,Przedmowa do hiszpanskiego wydania Ferdydurke“, Publicystyka. Wywiady. Teksty
rézne. 1939—-1963, Dziela, t. 13, p. 167.

1591dem, Dienorastis I, p. 193. Vertimas kiek pakeistas.

160,,Kuo geriau suprasime ta musy neiSvengiama buvj zeméje, kuo tobuliau suprasime, kad
niekad negalime buti nei visiSkai savimi, nei visiSskai subrende, tuo labiau priartésime prie
to brandumo maksimumo, kuris mums pasiekiamas musy salygomis. Tad jeigu Ferdydurké
i§juokia dabartine brandzios kulttiros fikcija, tai ne dél kokiy anarchistiniy polinkiy, o tam,
kad pasiekty autentiskesne kultlira, paremta geresne tikrovés pajauta, gilesniu suvokimu ir
tobulesniu supratimu amzinojo nepakankamo zmogaus iSsivystymo.*“ (|List do redakeji ,Orta
biatego’], Idem, Publicystyka. Wywiady. Teksty rézne, p. 527).
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[P]abandziau pasiekti tg sunkiausia jsimyléjusio save nebrandumo karalyste, kurioje
yra kuriama musy neoficiali, netgi nelegali mitologija. Pabréziau regresijos jégy,
slypin¢iy zmonijoje, galia ir prievartos, kuria aukStesnybé patiria i zemesnybeés,

poezija.'®!

Tai buvo labai asmeniska Gombrowicziaus antinomija, lemtinga ir gyve-
nimiskai, ir literatiirinei jo raiskai'®*. Ktryba negali iSvengti formos ir chaoso

antinomijy, nuolat negatyviai dialektiskai su jomis galynéjasi.

Savo kiiriniuose a$ parodziau zmogy, iStempta ant formos Prokrusto lovos, suradau
sava kalbg, kuria galiu iSreiksti jo formos alkj ir jo pasibjauréjima forma, pasitelkes

specifine perspektyva pabandziau j dienos Sviesa i$vilkti atstuma, esantj tarp jo es-

meés ir jo pavidalo.'”?

1611dem, Dienorastis I, p. 195. Vertimas kiek pakeistas.

Dar nepasirodzius Ferdydurkei, Bruno Schulzas rasé laiske Gombrowicziui: ,,Kas gi kita yra
patologinis Tavo jautrumas antinomijoms, jei ne ilgesys universalumo, dar ne Zmogisky sri-
¢iy suzmoginimo, paskiry ideologijy nusavinimo ir uzgrobimo didzios vienybés vardan.
Nezinau, kokiais keliais to pasieksi, bet manau, kad tokia yra pozityvi prasmé ir sankcija
tavo veiksmy, kurie kol kas buvo pusiau zmogisky tankmiy baidymas ir varymas po $aviu.”
(Bruno Schulz, Ksigga listéw, Gdansk: Stowo/Obraz Terytoria, 2002, p. 112).

162 Gombrowicziaus numatomas rasytojas (zinoma, pirmiausia jis pats) ,,atsiduos rasymui ne dél
to, kad laiko save subrendusiu, o butent todél, kad zino esas nesubrendes ir zino, jog neturi
formos, ir yra tas, kuris kopia, bet dar nejkopé, tas, kuris daro, bet dar nepadaré. [...] jo
neggsdina net kvailybé ir nesubrendimas [...]* (Witold Gombrowicz, Ferdydurké, p. 88). Sia
mintj pasitelké Deleuze’as. ,Zinoma, ra¥yti — nereifkia jspausti forma (i¥raitka) ilgyvenimo
[vecué] medziagai. Literatira veikiau yra beformiskumo, arba neuzbaigtumo, puséje, kaip
kad saké ir daré Gombrowiczius. Rasymas yra tapsmo dalykas, visuomet neuzbaigto, visuo-
met darymosi eigoje, jis perpildo visa gyvenama ir iSgyvenama medziaga. Tai vyksmas, arba
Gyvenimo, perzengiancio gyvenama [vivable| ir iSgyvenama, praeiga. RaSymas neatskiriamas
nuo tapsmo: rafant tampama moterimi, tampama gyvunu ar augalu, tampama molekule,
pagaliau tampama nesuvokiamu.“ (Gilles Deleuze, ,,La littérature et la vie“, Critique et Cli-
nique, Paris: Minuit, 1993, p. 11).

163 Witold Gombrowicz, Dienorastis I, 2019, p. 194. [PlarodZiau, kaip forma randasi tarp musy,
kaip ji mus kuria. Nusviediau ta ,tarpzmoniskumo’ sfera, kuri zmonéms yra svarbiausia, ir
suteikiau jai kirybinés galios bruozy. Galbit labiau uz kitus autorius prisiartinau mene prie
tam tikro pozilirio j zmogy, kurio tikroji stichija yra ne gamta, o zmonés, zmogy ne tik tarp

zmoniy, bet ir prikrauta zmoniy, jy jkvepta.” (Ibid., p. 194—195. Vertimas kiek pakeistas).
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Apie esme Cia galima kalbéti nebent paradoksaliai: esmé yra beesmiskumas,
neesmingumas.
[Seitis i8 $iy nei$sprendziamy formos / beformiskumo ir brandos / nebran-

dos priestaravimy gali biti tiktai negatyvi.

Jei esu pasmerktas veidmainystei, vienintelis dalykas, kurj galiu padaryti nuosir-
dziai, — tai pripazinti, kad nuosirdumas man nepasiekiamas. Jei niekad negaliu buti
visiskai savimi, vienintelis dalykas, kuris mano individualuma gali apsaugoti nuo
iSnykimo — tai pati autentiskumo valia, tasai uzsispyres, nieko nepaisantis ,,a$ noriu
buti savimi®, kuris yra niekas kitas, tik tragiskas ir beviltiSkas maistas prie§ deforma-
cija. Negaliu btti savimi, bet vis délto noriu buti savimi ir privalau buti savimi — Stai

antinomija, kurios nejmanoma pasalinti...'**

Gombrowicziaus kritinés analizés nenumato pozityvumo, konstruktyvumo.
Jo pozicija ,visy pirma [...] remiasi tuo, kad reiskiu protesta savo zmogiskumo
vardan — remiasi ta ironija, sarkazmu, kurie iSreiskia mano maista. O antra, ti-
kéjimu, kad visa, kas leidzia mums geriau isSifruoti tikraja savo prigimtj ir musy
padétj pasaulyje, yra misy pergalé prie§ prigimtj“!®.

Brandos / nebrandos problematika esmiska ne tiktai asmeniui, bet ir kul-
turinei bendrijai. Mat zmogaus samoneg ,supa nesuformuota nesagmoningu-
mo ar pusiausamoningumo erdvé (jaunysté, suprasta arba ontogenetiskai, kaip
atskiro zmogaus jaunysté, arba filogenetiskai, kaip dar necivilizuotos tautos

jaunyste)“'°. Dél kultiriniy istoriniy priezas¢iy nebrandumo reiskiniy laukas ar

1641bid., p. 420—421.
Tai, ka jis aptinka savo patirtyje, kartu yra ir reikalavimas dabartiniam menininkui, taip pat
yra dabartinio ¥mogaus bruoas. ,[S]iuolaikinis raSytojas turi suvokti, kad niekad nebus
autentiskas. Jis turi zinoti, kad Zzaidzia tuo, ka sako, kad pats save formuoja, ka nors sau
primeta, save deformuoja. Jis niekad negali biti nuofirdus. Siame pasaulyje nuoirdumas
nejmanomas.” ([Wywiad Daniela Odier], ,,Przypadek nazwiskiem Gombrowicz“, Witold
Gombrowicz, Publicystyka. Wywiady. Teksty rézne, p. 357). Negatyvus autentiSkumas, ,.tasai
,a$ noriu buti a8* — tai visa asmenybés paslaptis, ta valia, tas troskimas, lemiantis musy po-
zitrj j deformacija, sukelia mumyse deformacijos skausma. Nors iSorinés jégos mane minko
tarytum vaska, liksiu savimi tol, kol dél to kentésiu, kol pries tai protestuosiu. Proteste prie$
deformavima slypi tikrasis masy pavidalas.” (Idem, Dienorastis II, p. 161).

165Idem, Dienorastis I, p. 424. Vertimas kiek pakeistas.

166Renato Barilli, ,,Sartre i Camus w Dzienniku® in: Francesco M. Cataluccio, Jerzy Illg, sud.,
Gombrowicz filozof, Krakéw: Znak, 1991, p. 232-233.

56



klodas aiskiausiai atsiveria Vakary civilizacijos paribiuose. Be to, Siedu metme-

nys yra susije tarpusavyije.

Kokiu pagrindu ir kodeél (galvojau sau) taip vergauju beformiskumui, i$ kur manyje
atsirado toji aistra zalumui — ar todél, kad esu kiles i$ krasto, kur ypa¢ gausu nepa-
tyrusiy, prasty, vidutiniy butybiy, kuriame ant jokio kaklo jokia apykaklé neguli
dailiai, kur po laukus bastosi ir aimanuoja ne tiek Liadesys ir Lemtis, kiek Kerépla

ir Zioplys?'®”

Gombrowiczius mané, kad nebranda — ypatingas isstkis ryty europieciy
mastymui bei paciai egzistencijai, o kartu — ypatingas jy Sansas jgyti universalig,
visiems svarbia prasme. Tai, ka jis pasaké apie Lenkija, mutatis mutandis tinka
ir kitoms provincinéms kultaroms'®®. Tokiose jis gyveno kone visa savo gyveni-
ma — beveik ketvirtj amziaus Lenkijoje, o paskui tiek pat Argentinoje, ir jautési
apciuopes svarbiausius probleminius jy samonés mazgus. Taciau i$ tikryjy ne-
brandumas, jo supratimu, yra universalus dalykas. Periferinés kultaros antraei-
liskumas kyla tiktai i$ noro savo forma prilygti centro kultarai. Gombrowicziaus
nuomone, siektina visai ko kito: ,reikéty jrodyti, kad visi yra tokie kaip mes,

tai yra atskleisti visg civilizuoto zmogaus nepilnavertiskuma kulttros, kuri jj

perauga, atzvilgiu.“!%

Gombrowiczius retoriskai klausé: ,,Ar jums [...] nesusidaro jspudis, kad esate iskreipti, defor-
muoti bendrijos, kuri stengiasi taip pajungti jus sau, jog netgi reikalauja, kad dél jos interesy
atsisakytumeéte savo proto, savo etikos, tiesos, gyvybingumo, savo raidos? Ar bendrija nepri-
meta jums formy, kurios jums pernelyg naivios, primityvios, striukos?* (Witold Gombro-
wicz, ,Dyskusja radiowa, ktéra nie doszla do skutku®, in: Wspomnienia polskie. Wedréwki po
Argentynie, p. 21). Cia reiskiasi subtili, bet negailestinga dialektika: ,su Lenkija visus mus
sieja visi karsti jausmai ir jeigu $iame mums esmiskiausiame taske nejveiksime bendrijos, tai
apskritai jos nejveiksime.” (Ibid., p. 22). Sio jveikos judesio bitinai reikia, ,.kad i¥silaisvinty
visa tauta sudaranciy zmoniy verté ir visos energijos, kad jie pajégty kurybiskai zvelgti i savo
tévyne ir savo gyvenima.” (Ibid., p. 22).

1671dem, Ferdydurké, p. 15.

168Sia Gombrowicziaus pladiai svarstyta problematika vertéty nagrinéti i¥samiau. Tai bity vai-
singa apmastant ir lietuviy kultiros esminius bruozus.

1691dem, Dienorastis I, p. 333.
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Tolimiausias akiratis

Gombrowicziaus filosofiniai apmastymai skleidési vidupasaulinés zmogaus egzis-
tencijos akiratyje, filosofinés antropologijos ar kulttros filosofijos plotmése. TaCiau
zmogiskojo pasaulio problematika jis jrasé j kosmologinj konteksta, laikydamas jj
tolimiausiu zmogiskumo sklaidos akiraciu ar, tiksliau, radikalia riba ir uzribiu, bii-
ties savaime (Ansichsein) sritimi. Romane Kosmosas §i riba aptinkama kaip proto
bejégiskumas susidurus su jvykiy galimy kombinacijy begalybe. ,Nusisypsojau
ménesienoje, Svelniai mastydamas apie proto bejégiskuma jj praaugancios, naiki-
nancios, apsiautusios realybés akivaizdoje... néra nejmanomy kombinacijy... bet
kuri kombinacija jmanoma...“'”" Konkrecios patirties struktiira jgalina ir lemia i$
Sio begalinio kombinacijy skai¢iaus iSskiriami labai riboti variantai.

Romane Pornografija Gombrowiczius aprasé, kaip pries kitus ir, svarbiausia,
pries save patj tikinc¢iuoju apsimetes veikéjas (viena i§ Gombrowicziaus kaukiy)
privercia jj stebinti ir kiaurai perprantantj Witolda (dar viena, neva ,atviresné*

jo kauke) patirti pasaulio virsma absurdisku:

Tad — kas gi atsitiko? Tiesa sakant, nieko, tiesa sakant, atsitiko taip, jog kazkieno
ranka atémé visa ty misiy verte, visa turinj — kunigas judéjo, klaupési, pereidinéjo
i§ vienos altoriaus pusés j kita, ministrantai skambino varpeliais, kilo j virSy smil-
kaly dumai, bet viso to turinys sklaideési it dujos i§ baliono, ir misias uzstelbé baisi
impotencija... jos suglebo... bejégés apvaisinti! [...] Baznycia liovési buvus bazny-
Cia. | ja jsiverzé erdvé, bet erdvé jau kosminé, juoda, ir viskas déjosi nebe zeméje,
veikiau zemeé virto planeta, pakibusia visatoje, kosmosas pasidaré apliuopiamas, ir
viskas vyko kazkokioje jo vietoje. Taip toli, kad zvakiy $viesa, netgi dienos Sviesa,
besiskverbianti pro vitrazus, pajuodo lyg naktis. Vadinasi, mtsy jau nebuvo nei

baznycioje, nei Siame kaime, nei zeméje, tik — ir sutinkamai su tikrove, taip, su-

1701dem, Kosmosas, p. 162.

»[Vl]iso to buvo tiek daug, labirintas vis augo, daugybé daikty, daugybé viety, daugybé
ivykiy, ar nebus taip, kad kiekviena musy gyvenimo pulso duzj sudaro milijardai smulkme-
ny [..]* (Ibid., p. 85). Sio romaninio apraymo atitikmenj aptinkame Dienorastyje: ,syki
subyréjus j Sukes tam, kas mums jprasta, musy padétis kosmose pasidaro tokia, kokia yra
i8 tikryjy, tai yra kazkokia neapsakomai [bezdennie| nesuprantama, vadinasi, galinti buti bet
kokia.” (Witold Gombrowicz, Dienorastis II, p. 176). Tam tikru badu nukreipus samoneés
zvilgsnj, neapibréztos, nesuvokiamos transformacijos galimybe galima aptikti kone bet kur.
,»Jeigu stalas nustoty buti stalas ir tapty... Nebutinai velnisku daiktu. Velnias tik viena i$
galimybiy — uz prigimties riby jy begalybé.” (Idem, Dienorastis I, p. 348).
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tinkamai su tiesa, mes kazkur kosmose, pakibe su savo zvakémis ir savo spindesiu,
ir kazkur ten, begalybéje, iSdarinéjome keistus dalykus patys su savim ir vienas su
kitu, panasus j bezdziong, besivaipancia tustumoje. Tai buvo ypatinga musy grimasa
kazkur, galaktikoje, Zzmoniy bandymas provokuoti nezinomybe, savotiskas balansa-

vimas pragarméje, darkymasis astronominése begalybése.!”!

Tai ypatinga ribiné virsmo patirtis: nihilistinis zvilgsnis transcendentinj mi-
Siy vyksma pavercia konvencine gestikuliacija, o kartu jvykdo lemtinga tikrovés
metamorfoze. Pasaulis yra prasminga visuma, susijusi su tuo, ka Gombrowiczius
vadino ,,zmoniy baznyc¢ia“, o kosmosas — jj talpinanti beprasmybé. Kosmosas
yra zmogiskojo pasaulio teatro, iliuziono vieta. Tolimiausias zmogaus egzisten-
cijos, zmogiskojo pasaulio ir zemés prasmiy akiratis yra visatos beprasmybé!'”.

Si patirtis — krastutinai sunkus uzdavinys samonei:

Pirmiausia atstumti visus palengvinimus, atsidurti kosmoso bedugnéje tiek, kiek tik
istengiu, kosmose, siekian¢iame tiek, kiek tik gali aprépti mano samoneé, ir patirti, kad

esi atiduotas savo paties vienatvei ir savo paties jégoms — tik tuomet, kai praraja, kurios

nejstengei jveikti, iSmes tave i$ balno, atsisésk ant zemés ir i§ naujo atrask Zole ir smélj.'”?

»Zolé ir smélis“, sakyiau, yra gerokai apvytusios retorinés gélelés. Siaip ar
taip, $is zingsnis atgal nuo meditacijos apie tustuma prie juslinés duoties Gom-
browiciaus mastyme néra sisteminis. Jis i$ tiesy grizta nuo kosmoso prie pasau-
lio, bet grjzta ne per idiliska jusline duotj, o per tarpzmogiska geismo pasijq.

Tokios paskaliskos jZvalgos bent keliskart pasirodo Dienorastyje. Stai nakti-

nis pasivaiks¢iojimas:

1711dem, Pornografija, verté Skirmanté Ramanauskaité, Vilnius: Lege artis, 1996, p. 36—38.

172 Nietzsche, parafrazuodamas racionalisting Spinozos formule Deus sive natura, yra raSes Chaos
sive natura. Dievui mirus, kirinija virsta zmogiSkaja karinija, besiskleidzianc¢ia gamtos chao-
so kontekste. ,,Visuotinis pasaulio pobudis [...] — tai amzinas chaosas, ne batinybés trikumo,
o tvarkos, strukttros, formos, grozio, iSminties ir bala zino kaip visi tie musy estetiniai an-
tropomorfizmai dar vadinasi, nebuvimo prasme. [...] Absoliuciai né vienas musy estetinis ar
dorovinis vertinimas jai [gamtai — AS]| jokios reikSmés neturi! [...] Kada nebetemdys musy
visi tie Dievo Seséliai? Kada turésime visai nudievintg gamta!* (Friedrich Nietzsche, Links-
masis mokslas, verté Alfonsas Tekorius, Vilnius: Pradai, 1995, p. 139-140). Siame akiratyje
atsiveria kelias j tai, ka galima buty pavadinti hiperstoicizmu — stoiSka pozicija ne proto
atveriamy butinybiy, kaip kad Markui Aurelijui ar Senekai, o chaoso ir absurdo akivaizdoje.

173 Witold Gombrowicz, Dienorastis I, p. 350. Vertimas kiek pakeistas.
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Sutemos — ir milziniskas pampos kupolas iSspaudzia i$ saves zvaigzdes, viena po
kitos, naktis iStraukia jy iStisus spieius — o apliuopiamas medziy, zemés, lapy pa-
saulis, vienintelis draugiskas ir patikimas, iStirpo kazkokiame ne... nematomume,
nebuvime... iSsitryné. Ir vis délto einu, braunuosi ir skverbiuosi, bet jau ne keliu,
o kosmosu, pakibgs astronominéje erdvéje. Argi Zemés rutulys, pats bidamas pa-
kabintas, gali uztikrinti Zeme po kojomis? Atsidiiriau bedugnéje prarajoje, visatos
isCiose ir, kas blogiausia, tai buvo ne iliuzija, o pati tikriausia tiesa. Tad galétum iSeiti

i§ proto, jei nebiitum jprates...""*

Iprotis — lyg ir menka, bet i$ tikro nepaprastai galinga, o ir vienintelé, kaip

zinome i$ brity filosofy empiristy, atrama. Arba kita jzvalga:

Sunaikine sau dangy, sunaikine savyje bet kokj pastovuma, patys save paskelbéme
esant nepaaiskinamu gaivalu, o musy kosminis vieniSumas ir vieninteliskumas, tas
nematytas zmogiskumo $élimas erdvéje, kurioje néra nieko daugiau, tik mes patys,

gali stulbinti ir kelti $iurpa.'”

Ribinei patirciai atsiveria niekio anapusybé. Chaosas, tustuma, beprasmybeé
yra tiktai retkarliais, iSimtiniais atvejais suvokiamas prasmeés fonas'’®. Pirminio
chaoso tema Vakary mastyme slypi bent jau nuo Platono Timajaus ir Kohele-
fo, jei ne nuo Hesiodo ir PradZios knygos — dviejy svarbiausiy mitiniy Vakary
mastymo Sakny. Kosmoso pabaigoje regimasis vaizdas susidvejina, pasirodo kaip
tradiciskai kultariskai jvardinty zvaigzdyny tvarka, o tuo pat metu — kaip obje-

ktyvus, kosmoso sagrangos nulemtas'”’.

1741bid., p. 388.

1751Ibid., p. 181. Vertimas kiek pakeistas.

176] Gombrowicziaus iStaras apie kosmosa ir visybe kaip chaosa atkreipé démesj Deleuze’as, ne
karta pasinaudojes Ferdydurke, Pornografija ir Kosmosu (Gilles Deleuze, Différence et répétition,
Paris, PUF, 1968, p. 161; Gilles Deleuze, Logique du sense, Paris: Minuit, 1969, p. 53-54,
p- 301, 336), citaves Gombrowicziaus interviu (Gilles Deleuze, Felix Deleuze, L’ Anti—Oedipe.
Capitalisme et schizophrénie, Paris: Minuit, 1973, p. 116) ir sukares chaosmo savoka.

177 ,Esti dvi tvarkos: zmogiSka ir nezmogiska. Pasaulis [t. y. kosmosas — AS] — tai musy ne-
jgyvendinamo prasmés, teisingumo, meilés poreikio absurdas ir ko$maras.” (Witold Gom-
browicz, Dienorastis I, p. 430. Vertimas kiek pakeistas). Bet ¢ia pat jis patikina: ,,A$ stovésiu
zmogiSkos tvarkos puséje (ir netgi Dievo puséje, nors ir netikiu) iki pat savo dieny galo; taip
pat ir mirdamas.” (Ibid., p. 430).
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Koks reginys! Kalnai, negyvai Saunantys j dangaus plokstuma, kurios didzioji dalis
aptraukta kentaurais, gulbémis, laivais, ugniakarciais littais [...], ak, negyvas rutulys,
Svytintis skolinta Sviesa — tas antrinis, silpstantis nakties Svytéjimas iskreipé ir nuodi-

jo tarsi liga. Ir zvaigzdynai, netikri, iSgalvoti, primesti, dangus spindi kaip apséstas!'”®

Naujyjy laiky mastyme niekis ir chaosas sudvilypéja, kosmologineg jo plo-
tme papildo samonés, vidujybés plotmé. Tustuma po kauke, vidinis chaosas,
arba niekis kelia tokia pacia baime. ,,[N]etekes bet kokios atramos, jauciausi
savyje lyg pabaisos naguose, nors galéjau pats su savimi isdarinéti viska, vis-
ka, viska!“!”® Tai sartriSkos laisvés gombroviciSka atmaina. Abiejose — kosmoso
ir mikrokosmoso, anapusybés ir vidujybés — plotmése atsiveria herakleitinio
srauto problematika. ,,Dieve, apsaugok nuo upés, tekancios i$ lauko, ir nuo dar
baisesnés upés, kuri teka manyje, nuo vidinio verpeto, nuo issibarstymo j tuks-
€180

tancius akimirky! [...] Nuo maisaties, kuri esu.

Pamatine Gombrowicziaus mintj labai gerai suprato Miloszas:

Tas kybojimas tustumoje, valdomoje kazkokiy mums nepriimtiny désniy, visy pirma
mirties désnio, tas zmoniy jsikibimas j zmones, nes jie tik taip yra pajégus susikurti savo
prasmiy kuping stiklo rutulj ir gyventi jame, ,tarpzmogiskoje baznycioje® [...] Gombro-
wiczius yra toks antinattralistiSskas, kaip tik jmanoma. Vadinamajame objektyviame pa-
saulyje, sudarytame i§ akmeny, medziy, zvaigzdziy, nesamoningy gyvany, mums néra

jokio iSsigelbéjimo ir jokios vilties. Vienintelis iSgelbéjimas yra kitas zmogus [...]*®!

Issigelbéjimu ir iSgelbéjimu Cia vadinama prasmeé ar, atsargiau kalbant, pras-
més galimybé. TaCiau pastebétina, kad tai, ka Miloszas pavadino iSgelbéjimu,
lieka esmiskai dviprasmiska — kitas asmuo, kiti asmenys, bendrija gali lygiai taip

pat ir prazudyti bei paklaidinti, jvelti j pamékliy painiava.

Gauta 2020 08 24
Priimta 2020 10 13

1781dem, Kosmosas, p. 163. Vertimas kiek pakeistas.

1791dem, Pornografija, p. 38. Vertimas kiek pakeistas.

180Idem, Dienorastis II, p. 66—67. Vertimas kiek pakeistas.

181 Czeslaw Milosz, ,,Podzwonne”, Zaczynajgc od moich ulic, Paryz: Instytut literacki, 1985,
p. 311.
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Witold Gombrowicz and Philosophy

Summary

The author of the article examines Witold Gombrowicz’s literary texts,
diaries, lectures, essays, interviews and letters, as well as memoirs about him,
trying to reconstruct the most important philosophical issues that concerned
the writer and to describe the nature of his philosophizing. Gombrowicz’s
philosophyzing is placed in the very broad context of the Western philo-
sophical thinking tradition. Subsequently, that context is narrowed down
to Jean-Paul Sartre’s existentialism which was closest to Gombrowicz
and from which he specified his own position by strictly limiting Sartre’s
concept of activistic freedom and self-creation and introducing the issue
of pain and suffering.

Gombrowicz fundamentally modified Edmund Husserl’s phenome-
nological conception of the transcendental ego, paradoxically identifying
it with his own self. The author of the article also draws attention to the
philosophy of life, mentioned neither by Gombrowicz nor the authors
who researched his philosophy, which is important for understanding the
foundations of writer’s thinking. He also analyzes the relationship between
philosophical and literary thinking, the personality or even privacy
of philosophizing, the “implementation” of philosophical thinking,

and other issues.

Keywords: ego, existentialism, phenomenology, philosophy of life,

Edmund Husserl, literature, Jean-Paul Sartre.
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