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Intermedialumas,
intermodalumas ir semiotika

Anotacija: Straipsnio tikslas — pristatyti viena i§ dviejy intermedialumo stu-
dijy lauka sudaranciy teoretizavimo krypciy ir pagrindinio jos atstovo skan-
dinavy tyréjo Larso Ellestromo intermedialumo kaip intermodalumo kon-
cepcija, jos pamata — Charleso S. Peirce’o zenklo samprata, ja grindziamos
analitinés prieigos ypatumus. Kitaip nei placiau zinoma vokieciy (Werneris
Wolfas, Irina O. Rajewsky) intermedialumo studijy tradicija, $ioji, itin akty-
viai plétojama pastaruoju deSimtmeciu, dar nepelné deramo Lietuvos tyréjy
démesio kaip teoretizavimo budas, konceptualizuojantis medijos ir interme-
dialumo sampratas. Straipsnyje aptariamas esminis prieigy skirtumas —
Lteorinio samoningumo® laipsnis: kitaip nei tyrimy epistemos neapmastantis
Wolfas, Ellestrémas artikuliuoja esmines prieigos prielaidas. Jos grindziamos
amerikieCiy filosofo Peirce’o semiozés ir zenklo samprata, kuria remiamasi
formuluojant medijos kaip trijy (techninio, modalinio ir specifikuojancio)
aspekty komplekso apibrézima ir aptariant j medija orientuota komunikaci-
jos modelj. Kadangi kitaip nei Ferdinando de Saussure’o tradicijos pranciizy
(Algirdo J. Greimo mokyklos) semiotika, Peirce’o semiotika Lietuvoje mazai
zinoma ir daznai netiksliai interpretuojama, straipsnyje aptariamos interme-
dialumo studijoms itin svarbios pastarosios idéjos, aiSkinama Ellestromo
medijos ir intermodalumo samprata ir svarstomos kritinio pozitrio j
Saussure’o tradicijos semiotika tiriant neverbaline komunikacija ir interme-
dialuma priezastys. Siekiant parodyti dviejy prieigy skirtumus, straipsnio
pabaigoje atliekama literatuiros vaizdaras¢io — Gyc¢io Norvilo islydziy zonos —

greimiSkosios semiotinés analizés revizija.

Raktazodziai: intermedialumas, medija, modalumas, intermodalumas,

semiotika, jreikSminimas.

Dvi intermedialumo studijuy kryptys. Medijos problema
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Intermedialumo studijos, nagrinéjancios atvira ar implikuota medijos (ar medi-

ju) riby pazeidima estetinés komunikacijos procese, atsizvelgiancios j medijos ar



jos konfigliracijos (t. y. teksto) raiska ir siejancios intermedialuma su ,,keliy me-

“! sudaro nevienalytj tyrimy lau-

dijy jtraukimu j kiirinio jreikSminimo procesa
ka. Jis aprépia dvi pagrindines teoretizavimo kryptis, démesj sutelkiancias j skir-
tingas paties zodzio-termino inter-medialumas dedamasias. Vienos, suformuotos
skandinavy tyréjo Larso Ellestrdmo, démesio centre — medialumas ir medija. Ji
sieja medijos samprata su socialinéje, istorinéje, komunikacinéje ir estetinéje
situacijoje esanc¢iy formy percepcija, konceptualizacija ir interpretacija. Ji grin-
dzia medijos apibrézima modalumo kategorija ir apibtidina intermedialuma kaip

“2, Kita, suformuota vokieciy tyréjy Wernerio

wintermodalinius medijy santykius
Wolfo ir Irinos O. Rajewsky, tikslingai koncentruojasi j inter-. Ji identifikuoja ir
klasifikuoja medijos riby jveikimo budus, sukuriancius rysius tarp medijy ir jy
teksty, ir nekomplikuoja medijos (apibrézimo) klausimo. Pavyzdziui, svarstyda-
mas literatairos ir muzikos panasumy ir skirtumy problema knygoje Literaturos

muzikalizavimas. Intermedialumo teorijos ir istorijos studija, Wolfas raso taip:

Man pirmiausiai riipi ne santykis tarp, sakykim, dviejy spaudos tipy (Zodinés spau-
dos ir partitiiros) ar knygos ir koncerto, bet tarp muzikos ir literattiros kaip dviejy
,raiSkos medijy”. [...] SalygiSkai pla¢iaja prasme medija gali buti apibrézta kaip kon-
vencionaliai skirtingos komunikacijos priemonés, apibréziamos ne tik tam tikrais
komunikacijos kanalais (ar kanalu), bet taip pat semiotinés sistemos, pasitarnau-
jancios perteikiant kultarinius ,pranesimus® (ar keliy tokiy semiotiniy sistemy),

vartojimu.’

Atitinkamai intermedialumu jis vadina ypatinga rysj tarp dviejy konvencio-
naliai skirtingy raiSkos ar komunikacijos medijy: ,,8j santykj sudaro verifikuo-

jamas, arba bent jtikinamai identifikuojamas, tiesioginis ar netiesioginis dviejy

medijy dalyvavimas zmogaus [sukurto] artefakto jreik§minime®*.

1 Werner Wolf, ,Intermedial Iconicity in Fiction: Tema con variazioni“, in: From Sign to
Signing: Iconicity in Language and Literature (3), ed. by Wolfgang G. Miiller, Olga Fischer,
Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing, 2003, p. 339.

2 Lars Ellestrém, ,,The Modalities of Media: The Model for Understanding Intermedial Rela-
tions®, in: Media Borders, Multimodality and Intermediality, ed. by Lars Ellestrdm, Basigng-
stoke: Palgrave Macmillan, 2010, p. 37.

3 Werner Wolf, Musicalization of Fiction: A Study in the Theory and History of Intermediality,
Amsterdam, Atlanta: Rodopi, 1999, p. 35.

4 Ibid., p. 37.
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Toks medijos ir intermedialumo apibudinimas, kai j medijos apibrézima
jtraukiami komunikacijos kanalai, bet skirtingais kanalais gavéja pasiekiantys
skirtingi teksty jforminimo budai (pvz., partittira ir jos atlikimas, rasytinis ir sa-
kytinis Zodinis tekstas) vertinami kaip vienos medijos dariniai, rodo, kad kulturi-
niy konvencijy nulemtas jsivaizdavimas apie medijos materialumg néra skiriamas
nuo konkrecios jos artikuliacijos formos, kuri gali skirtis nuo minéto jsivaizdavimo
ir kuri veikia recepcija. Antroji kryptis nedémesinga esminiam intermedialumo
pozitiriu dalykui: skirtingi teksty jforminimo budai skirtingai kreipia miisy jus-
line pagava prasidedantj, bet ja nesibaigiantj suvokima, atitinkamai, skirtingai
formuoja reikSmes. Tad veikiausiai désninga, jog Sios krypties atstovai nukreipia
savo pastangas j kvestionuotiny ir kritikuotiny rysiy tipologijy kirima®.

Intermedialumo studijy krypc¢iy démesys skirtingoms zodzio inter-media-
lumas dedamosioms sietinas su tyrimo prielaidy (ne)artikuliavimo problema.
Atvirai nepriestaraujancios viena kitai, kartais vartojancios viena kitos savokas,
dvi kryptys ne tik remiasi skirtingomis prielaidomis, — jos skiriasi epistemologi-
nio apsisprendimo samoningumo laipsniu. Skandinaviskoji tradicija artikuliuoja
savo prielaidas, grindZia tyrimus j medija orientuotu komunikacijos modeliu® ir
pamatu pasirenka Charleso S. Peirce’o pozitirj j semioze, jreikSminima ir zenkla.
Vokieciy tradicija prielaidy neartikuliuoja. Maza to, jdémesnis zvilgsnis leidzia
matyti, kad ji derina du vienas su kitu sunkiai suderinamus — Ferdinando de
Saussure’'o ir Peirce’o — poziurius j Zenkla ir reikSme. Pvz., terminy signifikan-
tas ir signifikatas vartojimas, skirtingy medijy (Wolfo atveju — muzikos ir lite-
ratiiros) signifikanty ir signifikaty panaSumy’ ir skirtumy® aptarimas, teoriné
literattira, kuria remiamasi lyginime ir klasifikacijy karime (nuo Ferdinando de
Saussure’o, Emile’io Benveniste'o, Romano Jakobsono iki Roland’o Bartheso ir
kt.) rodo sositriskos pakraipos pamata, taCiau, pvz., muzikos zenklo kaip iko-
ninio’ apibtdinimas, Zenklo referentiSkumo problemos svarstymas'® §j pamata

sieja su zenklo ir reiksmeés suvokimu Peirce’o tradicijoje.

5 Zr.: Irina Melnikova, Literatiiros (inter)medialumo strofos, arba Zodis ir vaizdas, Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla, 2016, p. 34—41.

6 Zr.: Lars Ellestrom, ,,A Media-centered model of communication®, Semiotica 224, 2018,
p- 269-293.

7 Werner Wolf, op. cit., p. 15.

8 Ibid., p. 12-34.

9 Ibid., p. 24.

10 Ibid., p. 33.
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Sis atvirai neaiSkinamas ir priestaringas derinys skatina apmastyti tradicijy
skirtumus tam, kad galétume suformuluoti atsakyma j klausima — kur ieSkoti
patikimy intermedialumo reiskiniy tyrimo teoriniy pagrindy. Tam, kad iSryskeé-
ty straipsnio apimties ir logikos ribojamo atsakymo apybrézos, pirma, verta labai
trumpai priminti Lietuvos akademinéje erdvéje gerai zinomas pranciizy (Algir-
do J. Greimo mokyklos) semiotikos gaires ir pladiau aptarti maziau zinomos ir

daznai netiksliai interpretuojamos Peirce’'o semiotikos idéjas.

Charlesas S. Peirce’as. Zenklas ir reiksmeé

Greimo semiotika daznai apibiidinama kaip reikSmés ar prasmeés teorija ir me-

todologija'!, reikSminiy dariniy interpretacijos teorija ir praktika'?, ,,universali

«13

humanitariniy moksly metodologija“", ,skirta visiems, kuriems prisieina kurti,

1

analizuoti arba ,valdyti‘ Zenklus ir reikSmés procesus“!. Svarbias (aptariamy

problemy atzvilgiu) jos gaires pateiksiu kartodama lietuviskoje semiotikos tra-

dicijoje vyraujancius aiSkinimus — priekaiStus Charleso S. Peirce’o semiotikai,
jprastai déstomus ,klasikiniu® opozicijy principu:

1. Saussureo tradicijoje (kalbos) Zenklas (samprata, kurios Greimo semio-

tika stengiasi vengti, ja keisdama struktiiros sagvoka'®) apibréziamas

kaip signifikanto (akustinio vaizdo) ir signifikato (savokos) ,,dvipusé

vienove“!®, tuomet kai Peirce’as zenkla suvokia kaip trinare struktiira

«17

»zenklas — reik§meé — referentas™'’. ,,Peirce’o semiozés schema jtraukia

11 Zr.: pvz., Kestutis Nastopka, ,,Europiné semiotika Siandien®, Literatara 46 (5), 2004, p. 7;
Nijolé Kersyté, Pasakojimo pramanai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 87.

12 Nijolé Kersyte, op. cit., p. 88.

13 Dalia Satkauskyté, ,Maupassant’o aktualumas®, in: Algirdas J. Greimas, Maupassant. Teksto
semiotika: Praktinés pratybos, i% pranciizy k. verté Kestutis Nastopka, Saulius Zukas, Vilnius:
Versus aureus, 2017, p. 9.

14 Kestutis Nastopka, , Europiné semiotika Siandien®, Literatiura 46 (5), 2004, p. 8; Kestutis
Nastopka, Reik$miy poetika, Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 51; Nijolé Kersyté, op. cit.,
p. 87-88.

15 Nijolé Kersyteé, op. cit., p. 88.

16 Ibid., p. 78

17 Kestutis Nastopka, ,, Europiné semiotika $iandien®, p. 13. Cia Peirce’o triada reprezentamenas —

objektas — interpretanté paverciama kitokia triada.
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objekta, o Saussure€’o signifikatas ir signifikantas yra iSvedami i$ san-
tykiy tinklo tarp reprezentameny ir konkrecios kalbos interpretanciy
[...]- Peirc€’'o semiozé, kaip lygindamas viena tradicija su kita sako Tho-
mas F. Brodenas, seka triadiniu ,,,trikampiu’, susiejanciu zodzius su
,daiktais‘“13.

2. Saussure'o tradicijoje (zenklo) reik§mé apibtdinama kaip tam tikra
mentaliné struktira (signifikatas), semantiniy poZymiy visuma', kaip
,po raiSka [manifestation] gludint|is] santykiy tinkl[as]*“*), tad anali-

|“?!, o Peirce’as zenklo reik§me ,,suvo-

zuojamas ,turinio jforminim[as
kia [...] kaip nekalbing nuoroda (referenta), iSorinio pasaulio daikty
visumag“%;

3. Saussureo tradicijoje reikSmé atsiranda ,,i$ skirtumy tarp elementy, i$
juy prieSpriesy
sato) kalbiniy mainy?*, o Peirce’as ,,semantinj aktg tapatina su percep-

“23_i§ tarpsubjektiniy deryby, i$ (sakytojo ir sakymo adre-

€25

cijos aktu“® ir ,turinio substancija” tapatina su daiktais®;

4. ,semiotikai ripi vis délto ne lingvistiné teksto prasmé pati savaime, o
prasmés susidarymo salygos, kitaip tariant, semiozés procesas, apiman-
tis ir tekstines, ir netekstines struktiiras“*’; ,,Paryziaus semiotika propa-
guoja tokia semiotika, kuri analizuoja reikSmine visuma, o ne siaurus

komunikacijos aspektus®*.

Opozicijy karimo ir rySkinimo aistra uzvaldo ir kompetentingai aiSkinantj

Peirce'o teorija Brodena, kuris pagristai zymi zodj ,,daiktai* kabutémis, bet sykiu

vadina komunikacijos aspektus ,,siaurais”, tarsi iSstumdamas tas neapibréztas

,reikSmines visumas® j lauka, niekaip nesusijusj nei su tekstais, nei su jy esatimi

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28
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Thomas F. Broden, ,,Greimo ir Peirce’o semiotika®, Semiotika 8, 2012, p. 60—61.
Kestutis Nastopka, op. cit., p. 13.

Nijolé Kersyté, op. cit., p. 89.

Ibid., p. 33.

Kestutis Nastopka, op. cit., p. 13.

Nijolé Kersyté, op. cit, p. 76.

Kestutis Nastopka, op. cit., 14.

Ibid., p. 13.

Zr.: Nijolé Ker¥yté, op. cit., p. 79.

Dalia Satkauskyté, , Tekstas, kontekstas ir istorija Algirdo Juliaus Greimo veikaluose®,
Colloquia 16, 20006, p. 11-12.

Thomas F. Broden, op. cit., p. 71.



vienoje ar kitoje komunikacinéje situacijoje. Be to, vargu ar j amerikieciy filo-
sofo semiotikos, iSdéstytos jspudingos apimties skirtingo pobudzio darby korpu-
se? ir nuolat grjztandios prie ty padiy idéjy ir sampraty aiSkinimo vis i§ naujos
perspektyvos, permastant jau aiSkintas idéjas ir savokas®, lauka patenkancius
komunikacijos aspektus galima pavadinti siaurais.

Nekeldama tikslo iSsamiai pristatyti Peirce’'o semiotikos, aptarsiu esmines
intermedialumui ir jo tyrimui sampratas bei jy konteksta. Peirce’o semiotika
apibudinama kaip reprezentacijos, komunikacijos, reiksmeés*! bei zenklo teorija.
Neatskirdama zmogaus proto ir mentalinés veiklos nuo pasaulio, kuriame $ioji
veikla realizuojama, ji aiSkina problemas, susijusias su zenkly funkcionavimu
pasaulyje, su percepcija ir budais, kuriais percepcija transformuojama j pazi-
nimg*2. Zenklo samprata ia iSsirutulioja i§ pamatinés mainus implikuojancios
semiozés idéjos, grindziamos ne prieSybiy, bet apsikeitimo, transformacijy ir
jy gradacijos principu. Semiozé suprantama kaip su subjektu sietinas laike ir
laiku vykstantis procesas, jungiantis tris — galimybeés, egzistavimo ir diskurso —
universumus®. Sioji idéja suponuoja semiozéje dalyvaujantio subjekto minties
judéjima nuo vieno zenklo prie kito dinaminiame mainy ir reikSmés atidéjimo
procese. Ji interpretuoja jreikSminima, kaip zenkly transformacijos grandine
grindziama kognityvine veikla, ir toks interpretavimas neatskiriamas nuo ypa-

tingos zenklo sampratos® bei ja kuriamy komplikacijy.

29 The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, electronic edition, Charlottesville, Va.: In-
teLex Corporation, 1994. Reproducing Vols. 1-6 ed. Charles Hartshorne and Paul Weiss
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1931-1935), Vols. 7-8 ed. Arthur W. Burks
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1958). Toliau cituojant Pierce’o darbus bus
laikomasi tradicinio $io rinkinio citavimo btido — po trumpinio CP pateikiamas tomo ir pas-
traipos numeris. Nuorodos bus pateikiamos skliaustuose paciame tekste. Citaty vertimas —
straipsnio autorés. Esant butinybei, i$naSose citatos pateikiamos originalo kalba.

30 Gérard Deledalle, Charles S. Peirce’s Philosophy of Signs: Essays in Comparative Semiotics,
Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 2000, p. vii—x.

31 Ibid., p. 105.

32 Zr.: Thorkild Theleffsen, , Firstnes and Thirdness displacement: Epistemology of Peirce’s
Trichotomies®, Applied Semiotics / Sémiotique appliquée 4 (10), 2000, p. 91-103.

33 Gérard Deledalle, op. cit., p. 49.

34, Transformatyvus ir begalinis semiozés pobtdis“ minimas Brodeno straipsnyje ,,Greimo
ir Peirce’o semiotikos®, kuriame trumpai apibtidinamos ir elementarios pirmybés, antrybés,
tretybés kategorijos, grindZiandios Peirce’o Zenkly klasifikacijas. Zr.: Thomas F. Broden,
op. cit., p. 57-59.
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Peirce'o poziuriu, bet kuris patirtinio pasaulio mentalinis ar fizinis esinys
ar darinys gali bati ir nebati Yenklu. Zenklu jis tampa tuomet, kai vertinamas
kaip zenklas, t. y. kai suvokiamas kaip ka nors reprezentuojantis. Jo jtraukimas j
reprezentacija jj jtraukia j jreikSminimo pagrindg formuojancia trinare struktiira,

kuria sudaro reprezentamenas, objektas ir interpretante:

Zenklas, arba reprezentamenas, yra kazkas, kas kam nors tam tikru at#vilgiu ar mastu
atstoja kazka kita. Jis nukreiptas j asmenj, t. y. sukuria to asmens samonéje ekviva-
lentitka Zenklg, arba veikiau labiau i¥plétota zenkly. Sita sukurtajj Zenkla a¥ vadinu
pirmojo Zenklo interpretante. Sis 7enklas atstoja kaka kita — jo objektq. is atstoja
objekta ne visapusiskai, bet tam tikros idéjos, kurig kartais vadindavau reprezenta-

meno pamatu, atzvilgiu.®

Vienas i Peirce’o pavyzdziy, iliustruojanciy S$ia triada, yra toks: kai zemé-
lapj vertiname kaip zenkla, pats zZemélapis yra reprezentamenas, reprezentuoja-
ma Salis yra objektas, samonéje gimusi idéja yra interpretanté®®. Pavyzdys lyg ir
leidzia galvoti apie sampraty ,,skaidruma® ir trinarés struktiiros stabilumga, bet
bandyma jg ar jos narius suvokti kaip aiskius stabilius vienetus komplikuoja ir
semiozés, ir trinarés strukturos savoky aiskinimas, ir kitokie pavyzdziai.

Reprezentamenas — tai reprezentacijos substancija, kuri aprépia juslinio su-
vokimo elementa ar momenta, bet neredukuojama iki percepcijos. Kartais vadi-
namas tiesiog Zenklu, reprezentamenas turi savyje vadinamajj betarpiskq objektq
(immediate object), kurj Peirce’as skiria nuo dinaminio objekto (dinamical, mediate
object) — anapus Zenklo esancios fizinés ar mentalinés strukturos ar projekcijos,
su kuria semiozés pasaulyje esanti subjekto samoné sieja reprezentamena, bet
kuri néra siejama su konkreciais, paskirais patirtinés tikrovés daiktais ar dari-

niais”. O interpretanté — ypatinga kognityviné konstrukcija, kuri, viena vertus,

35 ,,A sign, or representamen, is something which stands to somebody for something in some
respect or capacity. It addresses somebody, that is, creates in the mind of that person an
equivalent sign, or perhaps a more developed sign. That sign which it creates I call the inter-
pretant of the first sign. The sign stands for something, its object. It stands for that object, not
in all respects, but in reference to a sort of idea, which I have sometimes called the ground
of the representamen® (CP 2.228). Plg.: Kestutis Nastopka, Literatiros semiotika, Vilnius:
Baltos lankos, 2010, p. 64.

36 Gérard Deledalle, op. cit., p. 38.

37 Zr.: Gérard Deledalle, op. cit., p. 40-43, Thomas F. Broden, op. cit., p. 59— 60.
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atsiranda dél reprezentameno ir objekto rySio steigties ir kartu su Sia steigtimi,
bet sykiu yra tas privalomas trinarés struktiiros démuo, kuris geba tapti kitu re-
prezentamenu. Kaip argumentuotai ir jtikinamai jrodo garsus Peirce’o filosofijos
ir semiotikos tyréjas Gérardas Deledalle’is, vienos i$ Peirce’o zenkly klasifikacijy
(ikona, indeksas, simbolis) interpretacija, atlikta Romano Jakobsono bei Umberto
Eco, pasizymi prieStaringumu, nes tampa jy bandymuy eliminuoti interpretante
rezultatu®®. Jie ,jraSo” trinare zenklo struktura j Saussure’o signifikanto / signi-
fikato schema, o pagal Peirce’a, zenklas tampa semiozés dalimi tik tuomet, kai
yra jtrauktas j trinare sistema. Tiesa, Sioji sistema gali buti gryna (genuine) ir
iSsigimusi (degenerate). Peirce’as pasirenka matematinj iSsigimimo termina®, ku-
riuo matematikoje vadinami objektai, turintys esmiskai paprastesne struktiirg
nei kiti jy klasés objektai. Pvz., dvi susikertancios tiesés yra iSsigimusi parabolé,
iSsigimes trikampis — tai toks, kurio virSunés yra iSsidésCiusios vienoje tieséje.
Bet zenklo iSsigimimas tai néra trinarés struktiros ,,gedimas® — tai viena iS$ jos
egzistavimo formy*’. Tad, papras¢iau suformulavus, interpretanté gali biti ,,pa-
slépta®, ir tokiu atveju rySys tarp reprezentameno ir objekto gali pasirodyti dvi-
naris, bet (Peirce’o pozidriu) tai nerealizuojama teoriné tikimybé. Interpretanté
visuomet yra.

Ir garsioji, intermedialumo studijoms ypac svarbi zenkly klasifikacija pa-
gal santykj su objektu (ikona, indeksas, simbolis) leidZia matyti interpretantés
grynumo ar i§sigimimo vaidmenj. Cia sitily¢iau prisiminti anks¢iau teikta Zenklo
apibuidinima, pagal kurj zenklas ,,atstoja objekta ne visapusiskai, bet tam tikros

idéjos, kuria kartais vadindavau reprezentameno pamatu, atzvilgiu® (CP 2.228).

38 Issamesnj aiSkinima zr.: Gérard Deledalle, op. cit. (,,Semeiotic and Linguistics: Peirce and
Jakobson®), p. 120—126. Ta patj interpretantés eliminavimo judesj kartoja Kestutis Nastopka
bandydamas nubrézti skirtumus tarp dviejy tradicijy ir ieSkodamas trinarés Peirce’o sampra-
tos démeny atitikmeny dvifaléje Saussure’o sistemoje. Zr.: Kestutis Nastopka, Literatiiros
semiotika, p. 66. Zr.: taip pat David A. Pharies, Charles S. Peirce and the Linguistic Sign, Ams-
terdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing, 1985, p. 38—39. Phariesas papildo abejo-
tinai interpretuojanciyjy sara$a Douglaso Greenlee (Peircés Concept of Sign, Hague: Mouton,
1973) ir Mieczyslawo Walliso (On Iconic Signs. Recherches sur les systémes signifiants, ed.
by Josette Rey-Debove, Hague: Mouton, 1973) vardais. Jie kalba apie tiesioginj referentinj
ry$j tarp dviejy démeny (reprezentameno ir objekto) ir zymi tiesioginj santykj su konkreciu
daiktu ikonos atveju, bet kaip rasé Peirces’as, ,,ikona néra susijusi su jokiu konkreéiu daiktu®
(CP 3.434).

39 Gérard Deledalle, op. cit., p. vii.

40 Ibid., p. 124, David A. Pharies, op. cit., p. 32—-33.
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Idéjos / rysio aspektas ir yra tas pamatas, kuriuo Zenklas reprezentuoja objek-
ta*!: panaSumas ikonos atveju, tiesioginis rySys ar gretimumas indekso atveju ir
konvencija simbolio atveju. Simbolinj Zenklg Peirce’as apibudina kaip ,,susijusj su
objektu dél simbolj vartojancioje samonéje [esancios] idéjos, be kurios toks rysys
neegzistuoty” (CP 2.299). Tai zenklai, kuriy interpretacija grindziama bendro-
mis konvencijomis. Indeksas apibtidinamas kaip zenklas, kuris siejamas su objek-
tu esminiais (CP 2.243, 3.361) ir priezastiniais ar jtakos ry$iais (CP 2.248). Pvz.,
slapios gatvés tampa lietaus indeksiniu zenklu. Ikona, savo ruoztu, apibréziama
kaip ,,zenklas, kuris atstoja kazka, nes jj primena“ (CP 3.362, panaSus apibudi-
nimas CP 4.531). Kaip raso Peirce’as, ,[i]Jkonai néra budingas dinaminis rySys
su objektu, kurj ji reprezentuoja; tiesiog jos savybés primena objekto savybes ir
sukelia analoginius pojucius (sensations) samonéje, kuri suvokia tai kaip panasu-
ma* (CP 2.299). Siame apibtudinime svarbu atkreipti démesj j du dalykus. Pirma,
pabrézdamas dinaminio rysio neformavima Peirce’as skiria ikong nuo indekso: jis
pasirenka du kriterijus — panasumas ikonos atveju, priezastingumas indekso atve-
ju — ir rodo, kad gryniausios ikonos — tai tos, kuriy maziausias konvencionalumo
ir priezastingumo laipsnis*. O antra — svarbu suvokti, ka jis vadina panasumu.

Peirce’o poziiiriu, bet kuri visuma — tai jos savybiy ar ypatumy suma. Pana-
Siomis gali bati laikomos ir skirtingos savybés, pvz., panasus gali buti charakte-
riai (CP 1.365). Be to, ,,zenklas gali buti ikoninis, t. y. reprezentuoti objekta i$
esmés pagal panaSuma, nepriklausomai nuo to, koks yra jo egzistavimo budas“
(CP 2.276). Ikoniniy zenkly visumoje jis skiria tris jmanomas formas*: 1) a#-
vaizdas turi paprasty savybiy, bendry zenklui ir objektui; 2) diagrama repre-
zentuoja rysj tarp objekto daliy per analogija su jos pacios dalimis; tai savybés,
kurios siejamos ne su paciy daliy, bet su jy iSdéstymo ypatumais; 3) metafora
grindziama kitokiu sudétingu paralelizmu.

Metaforos priskyrimas prie ikoniniy zenkly kélé abejoniy, mat jprastai ma-
noma, jog (vartojant Peirce’'o terminus) ji fiksuoja panaSuma ne tarp reprezen-

tameno ir objekto, bet tarp dviejy skirtingy objekty. Pavyzdziui, metaforoje

41 David A. Pharies, op. cit., p. 31-32.

42 Ibid., p. 35.

43 ,Those which partake of simple qualities [...] are images, those which represent the relations
[...] of the parts of one thing by analogous relations in their own parts, are diagrams; those
which represent the representative character of a representamen by representing a parallelism
in something else, are metaphors.“ (CP 2.277)
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gyvenimas — upé* panaSumo jprastai ieSkoma tarp dviejy objekty — ,,gyvenimo®
ir ,upés®. Ir Peirce’o sistemoje ,,gyvenimas®, aisku, yra gyvenimo objektas, bet
pats savaime ,,gyvenimas® taip pat yra zenklas. Ir jeigu semiozéje dalyvaujancio
subjekto patirtis suteiké galimybiy pripazinti, kad gyvenimas teka kaip upé, re-
prezentamenas gyvenimas vertintinas kaip susijes panasumo principu su ,,upe”-
objektu, kaip tinkamas reprezentuoti gretima ,,upés” idéja. Tad metafora vertin-
tina kaip ikona, kuri sukelia asociacijq pagal gretimumag, t. y. ikona, kuri tam tikru
mastu aktyvuoja indeksinj rysj*.

Sis teiginys taip pat buvo kritikuojamas*, mat bet kokio tipo Zenklas (ir
nebutinai ikona) gali turéti nesuskaiCiuojama kiekj bendry su objektu bruozy.
Taciau ir $iuo atveju aiSkinimas ir ribojimai grindziami trinare zenklo samprata.
Dvinarés sampratos lauke ikoniskumas i$ tikryjy neturi riby, ka nurodé ir pats
Peirce’as (CP 1.567, 1.365, 2.634). Bet, pagal Peirce’a, zenklas tampa zenklu tik
tuomet, kai yra jtraukiamas j triadg, kurios dalimi tampa interpretanté. Ir biitent
interpretanté riboja beribiSkuma — perjungia démesj j paskira interpretacijos
akta, nuo kurio priklauso, kas ir kodél vertintina kaip panasumas tam tikru kon-

kre¢iu atveju®’. Taigi, vienintelis Zenkly tipas, kuris leidzia galvoti apie objekto

44 Sj pavyzdj teikia Phariesas, gin¢ydamasis su Oswaldo Ducrot’o ir Johno Lyonso kritika. Zr.:
David A. Pharies, op. cit., p. 36.

45 Ibid., p. 36. Taip pat zr.: Douglas Anderson, ,,Peirce on Metaphor*, Transactions of the Charles
S. Peirce Society 20 (4), 1984, p. 453—468; Winfried Noéth, ,, Three paradigms of iconicity rese-
arch in language and literature®, in: Iconicity: East Meets West (Vol. 14), ed. by Masako K. Hira-
ga, Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing, 2015, p. 13—34. Peirce’o svarstymai
apie metafora kaip ikoninio Zenklo varianta gana netikétu buidu randa atgarsj Gérard'o Genette'o
pamastymuose apie Marcelio Prousto metonimiskai atsirandancios metaforos ypatumus. Ana-
lizuodamas ,,metaforinio ir metoniminio santykio suokalbj* Prousto ciklo ,Prarasto laiko be-
ieSkant” kariniuose Genette'as rodo, kad $alia Zymiyjy metafory jame esama ir metoniminiy
perkélimy, kurie remiasi ,,dviejy pojiciy gretimumu, jy sambtviu tame paciame mentaliniame
kontekste®, kad ,,patiame analoginio rysio lauke egzistuoja ir veikia ,sambiivio* santykiai®. Zr.:
Gérard Genette, ,,Prousto metonimija®, i§ pranciizy k. verté Goda Bulybenko, Dainius Vaitie-
kanas, Baltos lankos 25-26, 2007, p. 210-236; Irina Melnikova, op. cit., p. 69-70.

46 Zr., pvz., Thomas A. Sebeok, ,,Six Species of Signs: Some Propositions and Structures®,
Semiotica 13 (3), 1975, p. 233-260.

47 David A. Pharies, op. cit., p. 37. Dar vienas Peirce’o pasakymas objekto egzistavimo budy ir
ypatingai suvokiamo panasumo tema: ,[Ikonos| spéjamai turi suzadinti suvokéjo samonéje
pazjstamus vaizdinius, atvaizdus, arba, galétume sakyti, beveik sapnus — t. y. vizijy, garsy,
jausmuy, skoniy, kvapy ar kity potyriy atsiminimus, dabar nutolusius nuo originaliy jy pirmojo
pasirodymo aplinkybiy, tad laisvus tam, kad bty jungiami su naujais atvejais.” (CP 3.433).
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artuma — tai indeksas (CP 4.531), ir vienintelis budas, kuriuo ikona gali kreipti
i paskira objekta, yra jo derinys su indeksu.

Itraukdamas Peirce’o koncepcija j intermedialumo tyrimy lauka Ellestromas
sitilo vertinti panasumo santykj remiantis dviem parametrais — salygiska jusli-
nio panasumo jéga ir salygisku kognityviniy procedury sudétingumu. Atvaizdas
suvoktinas kaip ikona, grindziama stipriuoju jusliniu panasumu ir reikalaujancia
paprasty kognityviniy procediiry; metafora — kaip ikona, grindziama labai silpnu
jusliniu panasumu ir reikalaujancia sudétingy kognityviniy procedury; o diagra-
ma — kaip scheminé ikona, kurios suvokime derinamos vidutinio sudétingumo
juslinés ir kognityvinés procediiros*®. Tad trys jvairialypio panaSumo principu
funkcionuojancios ikonos formos skiriasi ne konkreciais ypatumais, bet juslinés
ir mentalinés veiklos sudétingumo variacijomis.

Net trumpas zvilgteléjimas j Peirce’'o minties ir jos aiSkinimy logika leidzia
matyti, kad Sioje sistemoje Zzenkly reikSmé néra siejama su paskirais patirtinio
pasaulio daiktais. Zodis ,,daiktai® jo triadoje #ymi fizines ar mentalines strukti-
ras, kurias samoné sieja su reprezentamenu, bet net tuomet, kai tai yra ,fizinés
strukt@iros, jos niekada nesuvokiamos kaip konkretiis daiktai tiesiogine prasme.
Jis netapatino reikSmeés su nekalbinémis nuorodomis ar iSorinio pasaulio daikty
visuma. Jo trinaré zenklo samprata formuoja jreikSminimo (ar reik§més) pamata,
bet pats jreikSminimas suvokiamas kaip vykstantis kitame lygmenyije. Ir, kreip-
damas démes;j j percepcija, jis netapatino percepcijos akto su semantiniu aktu ir
turinio substancijos su daiktais. Neizoliuodamas zmogaus samonéje vykstanciy
procesy nuo Sioje samonéje egzistuojancios pasaulio vizijos, suvokdamas, jog
Sie procesai vyksta ne paskiry fragmenty derinio, bet slankiy virsmy principu,
jis, tiesa, kitaip nei pranctizy semiotika, aiskina reik§més produkavimo salygas.

Jo aprasomos salygos nesuponuoja tékmés fragmentavimo ir prieSinimo
(prieSpriesy, opozicijy) idéjos. Tai patvirtina ypatingas jo poziuris j zenkly klasi-
fikacija. Apibudindamas ikonos, indekso, simbolio ypatumus, jis aptaria ,,gryny*
zenkly nejmanomybe (CP 2.276; 2.306; 2.302), zenkly miSruma. Pasinaudojant
Davido A. Pharieso pavyzdziu, pédsakai ant smélio ikoniskai reprezentuoja jas
palikusig péda (savybés — forma, ilgis, plotis ir orientacija), bet kartu jie tampa

indeksais, nes (be viso kito) nurodo j pédsakus palikusj zmogy*. Peirce’o ,,gryny

48 Zr.: Lars Ellestrém, ,,Visual Iconicity in Poetry. Replacing the Notion of ,Visual Poetry**,
Orbis Litterarum 71 (6), 2016, p. 455—456.
49 Zr.: David A. Pharies, op. cit., p. 32.
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zenkly* nejmanomybés idéja teikia pamata intermedialumo studijose pladiai zi-
nomai Peirce’o mokinio W. J. T. Mitchello vaizdarascio ir medijy misrumo idéjai:
,»visos medijos yra misrios, derinancios skirtingus kodus, diskurso konvencijas,
kanalus, juslinius ir kognityvinius suvokimo rezimus“*’. O apibrézta, bet nesta-
tiSka Zenklo samprata leidZia tikslinti reprezentamenu®! laikyting medijos sampra-
ta bei formuoti labiau diferencijuota,  skirtingus saveiky aspektus atsizvelgiantj

,»skandinaviskajj“ intermedialumo suvokima.

Larsas Ellestromas. Medija, modalumas ir intermedialumas

Larso Ellestromo intermedialumo studijos, sutelkdamos démesj j medijos per-
cepcija, konceptualizavima ir interpretacija, pirmiausiai apibudina, kas yra lai-
koma medija. Ellestrémas skiria tris medijy ,.tipus®, kurie vertinami ne kaip
atskiros medijy rusys, bet kaip teoriniai aspektai reiskiniy, steigianc¢iy medija ir
medialuma. Jis sitilo ,,triaukstj” ar ,,trisluoksnj“ medijos apibrézimo modelj. Tai
1) pagrindinés (basic) medijos, 2) specifikuotos (qualified) medijos ir 3) techninés
(technical) medijos. Dvi pirmos (pagrindinés ir specifikuotos medijos) — yra ne
kas kita kaip abstrakcios kategorijos ir konstrukcijos, leidzianc¢ios suvokti, kokie
aspektai tampa svarbiis medijos problemos svarstyme, jos ir jos teksty funkci-
onavime kultiiros lauke ir pan. O techniné medija — tai fiziné priemoné su Siais
aspektais sietinoms savybéms materializuoti.

Kuriamo modelio pamatas — modalumo (modality) kategorija. Ellestromo
modalumo samprata skiriasi nuo modalumo kategorijos ir jos aiskinimo Greimo
semiotikoje®. Ellestrdmui — tai darinio raiSkos ir patyrimo biidas — pradedant
materialia raiSka ir baigiant mentaliniu suvokimu. Jis skiria keturis modalumus,
kurie jvairiomis proporcijomis ir budais pasireiskia kiekvienoje medijoje bei
kiekviename paskirame jos darinyje. Jy derinys sudaro materialuma, percepcija
ir konceptualizavima vienijantj kompleksa. Modalumy tipai, jy aiSkinimas ir

raiSkos biidai reprezentuojami toliau pateiktoje lenteléje:

50 William J. Thomas Mitchell, Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation,
Chicago: University of Chicago Press, 1995, p. 95.

51 Apie medija kaip reprezentamena zr.: Gérard Deledalle, op. cit., p. 133.

52 Zr., pvz., Jacques Fontanille, The Semiotics of Discourse, transl. by Heidi Bostic, New York:
Peter Lang, 2006, p. 113—-124; Kestutis Nastopka, Literaturos semiotika, p. 99—106.
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modalumas

kaip suvokiamas modalumas

svarbiausi modalumo raiskos
budai

materialusis (material)

materialios artikuliacijos fizinés

v’ 7mogiskieji kiinai

modalumas® formos v kitoks Zymétasis
materialumas

v/ ne’ymétasis materialumas
juslinis (sensorial) materialios artikuliacijos fiziniy | v regéjimas
modalumas formy percepcijos aktai (fiziniai | v* klausa

ir mentaliniai) v' kvapo pajauta

v' skonio pajauta

v’ lytéjimas
erdvélaikio materialios artikuliacijos v' materialios artikuliacijos
(spatiotemporal) fiziniy formy percepcijos formoje apreiksta erdvé
modalumas strukttravimas erdvés ir laiko v kognityviné erdvé

patyrimo aspektu

(visuomet esanti)
v virtuali erdvé
v’ fiziSkai apreikstas laikas
v’ perceptyvus laikas
(visuomet egzistuojantis)
v virtualus laikas

semiotinis (semiotic)

modalumas

reikSmeés karimas skirtingais
mastymo ir Zenkly
interpretavimo budais

v" konvencija (simbolinis
zenklas)

v’ pana$umas (ikoninis
zenklas)

v’ gretimumas, nuoroda

(indeksinis zenklas)

Keturiais modalumais apibréziama medija vadinama pagrindine. Ji aprépia

materialios artikuliacijos formos percepcijos (materialusis ir juslinis modalumai)

ir konceptualizavimo pradzios (erdvélaikio ir semiotinis modalumai) ypatumus.

53 Lars Ellestrom, ,, The Modalities of Media®, p. 36.
54 Materialus modalumas netapatinamas su technine medija. Materialusis modalumas — tai po-

tenciali medijos savybé, o techniné medija — tai techninis btidas $iai savybei materializuoti.

Zr.: Lars Ellestrdm, op. cit., p. 16.
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Nepaisant to, kad Ellestromas ja vadina ,,medija“ ir kalba apie galima interme-
dialyjj santykj tarp pagrindiniy medijy, toji pagrindiné medija yra ne kas kita
kaip teorinis konstruktas — kompleksas modalumy, itin svarbus ir suvokiant
specifikuotos medijos ypatumus, ir analizuojant medijy dariniy (t. y. paskiry
teksty) specifika, ir tiriant intermedialiuosius santykius, mat modalumai zymi
imanomas intermedialaus rysio atsiradimo ,,vietas®.

Pagrindiné medija tampa pamatu apibréziant specifikuotos medijos ,.tipa*“.
Pastarasis — tai medijos ,tipas“, kurj iSskiriant pagrindiné medija siejama su
dviem tikslinanciais aspektais — kontekstiniu (contextual qualifying aspect), t. y.
kultiirinémis ir socialinémis medijos kilmés bei reiskimosi salygomis, ir taiko-
muoju (operational qualifying aspect), t. y. estetiniais ir komunikaciniais medijos
ypatumais. Specifikuotomis medijomis laikytinos, pvz., literattira, kinas, muzika,
jvairios jy reiSkimosi formos, kuriy funkcionavima ir suvokima salygoja istori-
nés ir socialinés aplinkybés (kontekstinis aspektas) bei sociokulttrinés praktikos
(taikomasis aspektas).

Specifikuota medija — tai abstrakti konstrukcija, istorinémis-kulttirinémis
konvencijomis grindziamas jsivaizdavimas apie medija (pvz., literaturg, king,
teatra ir pan.). Nuo $io jsivaizdavimo daznai priklauso pamatinio modalumy
komplekso interpretavimas ir intermedialiyjy rysiy svarstymas. Pvz., literatira
konvencionaliai yra laikoma nezyméto materialumo medija; jos juslinis modalu-
mas — klausa; ji aktyvuoja virtualia erdve ir virtualyji laika ir kuria reikSmes su-
tartiniais simboliniais zenklais. Muzika laikoma nezyméto materialumo medija,
jos juslinis modalumas taip pat yra klausa, bet ji neaktyvuoja virtualios erdvés
ir kuria reikSmes ikoniniais garso zenklais. Tapyba, prieSingai, laikoma zyme-
to materialumo medija, aktyvuojancia rega, fizine erdve ir (visoms specifikuo-
toms medijoms budingg) perceptyvyjj laikg bei kuriancia reik$mes ikoniniais
zenklais. Bet tas bendras konvencinis jsivaizdavimas gali keistis, kai galvojame,
pvz., atskirai apie sakytine ir raSytine literattura kaip specifikuotas medijas, ir gali
prieStarauti tam, kas aptinkama konkrecCiame vienai ar kitai specifikuotai medi-
jai priskiriamame tekste. Balsu skaitoma poezija (literatiira) jprastai aktyvuoja
literattrai priskiriamus modalumus (viena pagrinding medija), o jos pateikimas
rastu gali modalumus pakeisti ir priversti suprasti, kad ji tampa artimesné tapy-
bai kaip specifikuotai medijai, tad reikalauja kitos suvokimo perspektyvos.

Bendry konvencijy nepatikimumas lemia treCio medijos ,,tipo* skyrimo

poreikj. Trecias ,tipas® — tai techniné medija. Kitaip nei abstrak¢iuoju pavidalu
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pasireiskiantys du pirmieji, treCiasis — tai jy jforminimo priemoné, potencialus
yturinio® jforminimo btdas. Rysys tarp ,,formos® ir ,,turinio” ¢ia gladi santyky-
je tarp techninés medijos ir materialaus modalumo. Techniné medija jformina ma-
terialyjj modaluma konkretioje medijos konfigiiracijoje, t. y. tekste. Sis veiks-
mas lemia atsiradima medijos darinio, kurio artikuliacija gali esmiSkai pakeisti
ir recepcijos procediiras, ir intermedialiy rysiy aptarimo pagrinda. Pvz., Zodinio
teksto jforminimas technine spausdintos knygos medija gali perkeisti literatarai
kaip specifikuotai medijai budingus modalumus — vietoj klausos aktyvuoti rega,
vietoj virtualios erdvés — apreiksta erdve, ir semiotinio modalumo aspektu —
priversti suvokti, kad simboliniai Zenklai atlieka ikoniniy zenkly funkcija.

Sutelkdamas démesj j -medialumg Ellestrémas padaro kelis svarbius zings-
nius, leidziand¢ius aiskinti, ka suponuoja inter-. Jis 1) apibtudina medija kaip trijy
susijusiy — techninio, modalinio ir specifikuojancio — aspekty kompleksa; 2) rodo,
kad kiekvienas intermedialaus dialogo aptarimas reikalauja apibrézti, kokie ir
kokiy riby pazeidimai bus aptariami, 3) sitilo intermedialumu vadinti intermo-
dalinius medijy ir/ar jy dariniy santykius™.

Ellestrémas rodo, kad jreikSminimas — tai mentaliné veikla, bet komunika-
cijos pozitriu $ioji mentaliné veikla esmiskai priklausoma nuo fizinio medijos
produkto pavidalo, nuo jo artikuliacijos formos ir budo, kuriuo jis dalyvauja
komunikacijos procese. Jo nubrézta schema suteikia galimybe tikslinti, kas yra
laikoma ir vadinama medija ir intermedialumu kiekvienu konkreciu atveju, ma-
tyti, kaip tas intermedialusis dialogas veikia jreiksminima. Jo sukurtas modelis
leidzia suvokti, kodél skirtingais parametrais grindziamy intermedialiyjy rysiy
tipologijy kiirimas nepadeda Wolfui ir jo sekéjams pakeisti tradicinés kompara-
tyvistinés perspektyvos nauja koncepcija. Galiausiai, jo modelis gali grjsti budus,
kuriais j intermedialumo tyrimy lauka gali biiti jraSoma Genette'o transtekstu-
alumo tipologija, leidzianti diferencijuoti intratekstiniy ir intertekstiniy rysiy
plotmes ir lygmenis, atlikti $iam ,,jraSymui® biting zingsnj — atkreipti démesj j

ju materialy jforminima™.

55 Ibid., p. 37.
56 Zr.: Irina Melnikova, op. cit., p. 42-51.
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Recepcija ir jusliSkumas. Teorija ir praktika

Kurdamas j medija orientuota (estetinés) komunikacijos modelj, Ellestrdmas
pabrézia, kad tik Peirce'o semiotika yra tinkamas ir vaisingas pamatas ne-
verbalinei komunikacijai ir intermedialumui tirti, o Saussure’o linija vadina
»kenksminga“’. Jis argumentuoja tokj apibudinima indeksalumo ir ikoniskumo
vaidmens nuvertinimu, suponuojanciu percepcijos ypatumy ir juslinio matmens
jtakos jreikSminimui nuvertinima. O mano supratimu, tai ne zalos ar nuver-
tinimo, bet kitokio ,,zvilgsnio fokusavimo®, kitokio sampraty vartojimo ir su
medijos konfigliracijos ypatumais susijusiy metodo riby klausimas.

Saussure’o tradicijos lauke esancios literatiiros ir vizualiné®® semiotikos krei-
pia démesj | jutimais suvokiamg iSraiSka™. Kaip raSo Ericas Landowskis, ,,Grei-
mas pasiekia ,,diskursing” pakopa, kurioje figiiry ir jy plastiniy ir ritminiy sa-
vybiy zaismas jkunija reikSme kaip jusling, estezine esatj, suvokiamg subjekty,

+6660

kurie pasirodo esa sakymo apie prasmés objekta bendrininkai“®. Jusliskumo

matmens jtraukimas j prasmés karimo salygy analize leido pereiti nuo pozitrio
j figtira kaip ,,bekunj* reikSmés vieneta prie pozitrio j figtira kaip iSorinio pasau-
lio pédsaka®!. Palaipsniui, komentuojant ir koreguojant teksto imanentiskumo
principa, bent i$ dalies buvo atvertas kelias j istorinj, kultiirinj, socialinj kon-

eksta, ,,kuris turi pasirodyti ne prieS teksto analize, bet po jos, iS jos iSgaunamas
teksta, ,.k turi p dyt pries tekst lize, bet po j j g

57 ,JI judge that semiotic approaches to communication based on the tradition of Ferdinand
de Saussure, which downplay the role of iconicity and indexicality, have been harmful to
the development of theory that also embraces non-verbal communication. Peirce’s semiotic
framework is much more fruitful as it incorporates sign types that work far outside of the
linguistic domain®. Lars Ellestrém, ,,A Medium-Centered Model of Communication®, Se-
miotica 224, 2018, p. 288. Prieiga per interneta: https://doi.org/10.1515/sem-2016-0024
[zitréeta 2019 04 04].

58 Jos atsiradimas jprastai siejamas su Greimo straipsniu , Figtiratyviné semiotika ir plastiné
semiotika® (1978). Zr.: Gintauté Lidziuviene, »Apie vizualine semiotika“, Acta Academiae
Artium Vilnensis 40, 2005, p. 67, Gintauté Zemaityté, Plastinés semiotikos etiudas: statisko
vaizdo dinamizmas Vytauto Macernio ,Vizijose**, Colloquia 37, 2016, p. 15.

59 Gintauté Lidziuviené, op. cit., p. 66.

60 Eric Landowski, ,,Pratarmé. Drugys Jano veidu®, in: Algirdas J. Greimas, Strukturiné seman-
tika. Metodo ieSkojimas, i$ pranctuzy k. verté Kestutis Nastopka, Vilnius: Baltos lankos, 2005,
p. 17.

61 Eric Landowski, op. cit., p. 24.
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ir ja argumentuojamas‘®

. Ta¢iau ir iSorinio pasaulio ,,pédsakas”, ir jusliskumas,
ir konteksto vaidmuo, ir pats reikSmés kurimo salygy vertinimas literatiiros,
vizualinéje ir muzikos semiotikoje (kurios analizei daznai pasirenka tuos pacius
objektus, kaip ir intermedialumas) suvokiami kitaip.

Pirma, literatairos, muzikos ir vizualiné semiotikos apibrézia savo objekta
opozicijos principu zZodinis vs vizualinis, kuris vercia rinktis: arba zodis — arba
vaizdas, arba klausa — arba rega. Cia nebelieka vietos vaizdarai¢io ar misriy
formy idéjai, jei vienos semiotikos instrumenty nebandoma taikyti kitos objek-
tams analizuoti, bet kai pradedama taikyti, kyla (toliau aptariamy) problemy.
Sio ,arba — arba“ pasirinkimo prieZastimi ir sykiu rezultatu tampa techninés
medijos perteikiamo teksto tapatinimas su (Ellestrémo terminais) specifikuo-
ta medija — abstrak¢iu ir konvenciniu jsivaizdavimu apie viena ar kita mena,
neatsizvelgiant i, tarkim, raSto ir garso suvokimo (ir modalumy) skirtumus,
neskiriant muzikos rasto ir garsinio muzikos atlikimo, sakytinio ir rasytinio
literattros teksto. Jutimais suvokiama iSraiska, kurioje ir kurios fiksuojamos
nuorodos j konteksta, i kitas medijas ar kitus tekstus, taip pat suvedama j bend-
ras abstrakd¢ias formas. O jusliSkumas lieka fikcinj juslinj apdara jgyjanciy ,,vi-
diniy strukttry® lygmenyje.

Tokio epistemos ir ja grindziamos metodologijos ribas bréziancio ,,zvilgsnio
fokusavimo* apraiskas galima matyti literatiros semiotikoje, bandancioje pra-
plésti analizés lauka vizualios (plastinés) semiotikos instrumentais. Antai bandy-
dama pritaikyti vizualinés (plastinés) semiotikos jrankius jusliSkumo matmens
analizei literatiiroje Gintauté Zemaityté priskiria plastiniam rasytinio poetinio
teksto matmeniui ,,frazés intonacija, ritma, balsiy ir priebalsiy garsinés israiskos
sukeliamus efektus® [iSskirta mano — IM], ,,garsine zodiniy teksty plotme“®* ir
vadina $§j plastiSkuma poetinio kalbéjimo pagrindu. Ka rodo toks sprendimas?
Tai, jog literattra ¢ia suvokiama kaip ,,garso menas®, o jos vizualiyjy aspekty ir
juslinés ar juslingumo logikos ieSkoma ,,turinio formos* lygmeny, — kalbama ne
apie jusliy jtakos poveikj teksto jreikSminime, bet apie tekste ,virtualiai“ atsi-
randancios vidinés juslinés logikos reiksme. Juslinés patirties subjektu ¢ia laiko-

mas ne teksto suvokéjas (kaip kad intermedialumo studijy atveju), bet ,,vidinis“

62 Dalia Satkauskyté, ,,Maupassanto aktualumas®, p. 8=9. Zr. taip pat, Nijolé Ker¥yté, op. cit.,
p- 91-93; Gintauté Lidziuviené, ,,Apie vizualine semiotika®, Acta Academiae Artium Vilnen-
sis 40, 2005, p. 65, 67.

63 Gintauteé Zemaityté, op. cit, p. 15, 16.

100



teksto subjektas (sakytojas). Ta patj matome ir Kestucio Nastopkos analizés pa-
vyzdziuose®. Intermedialumui svarbus teksto ir suvokéjo komunikacijos juslis-
kumas kaip jreikSminimo pradzios taskas, kuris netapatinamas su visu jreiks-
minimo procesu, perkeliamas j vidiniy potyriy ir vidiniy reikSmés struktiiry
lygmenj. Kai analizuojamas rasytinis tekstas, paklastantis konvenciniam ,rasto
perregimumo® principui, nekomplikuojantis grafinés zodziy raiskos, literattiros
kaip ,,garso meno* (specifikuotos medijos) vertinimas netrikdo, o ir pati analizé
dazniausiai nevercia kelti jos rezultaty patikimumo klausimo.

Bet kai susiduriame su atviro ar paslépto multimedialumo ir multimoda-
lumo atvejais literattiroje, kai aktyvuojama vaizdarasCio problema (nebekalbant
apie multimedialias, a priori multimodalines medijas — tokias kaip kinas, ko-
miksai ir pan.) — kyla daugybé klausimy. Pvz., kokius semiotikos instrumentus
taikyti, kai rasytinés literatairos tekstas jtaigiai rodo dviguba ar net triguba se-
miotinj modaluma — simboliy, ikony, indeksy derinima, jy virsmus vienus ki-
tais kaip Gy¢io Norvilo spausdintos poezijos (teksty-rinkiniy) atveju? Kai balsu
skaito jis pats (ar kas nors kitas), prancuziskos semiotikos perspektyva atrodo
patikima. IStariami zodziai nekomplikuoja nei bendro poziurio j kalbos zenkly
(simboliy) konvencionaluma, nei pozitrio j literatura kaip specifikuotq ,,garso
medija”“. O ftechniné Zmogaus balso medija papildomai palaiko tokj poziurj.

Bet kuomet Sioji poezija perteikiama technine knygos medija, kuomet ma-
tome knyga, kurioje raidés derinamos su paisais ir $is derinimas atliekamas taip,
kad ,,formantai* gali buti skaitomi vienu metu ir kaip simboliai, ir kaip ikonos,
ir kaip indeksai, kai zodziy deriniai reikalauja momentinés erdvinés pagavos,
o paiSai-ikonos apsiver¢ia ,,zodziais“, kuriuos gali skaityti i$ kairés j desSine,
atvirksCiai ir atskirai, i$ virsaus j apacia ir iS apacios j virsy, kai aktualizuojama ir
klausa, ir rega, kai grafiné raiska, figtiry iSdéstymas ant lapo neleidzia pasirink-
ti vienos ,teisingos” fizinio judéjimo tekstu krypties, kai tekstas nuolat vercia
keisti skaitymo / matymo rezimus ir reikSmé skleidziasi keliais kanalais vienu
metu, galiausia, kai visas tekstas-knyga reikalauja ,,erdvinés pagavos® ir erdvi-
nio isdéstymo jreikSminimo, kuris nezinia ar atlieps kity lygmeny iSvadas apie

reikSmes ir jy kiirimo salygas, — ka daryti tokiais atvejais?

64 Zr. skyriy ,Justi ir jausti, in: Kestutis Nastopka, Literatiros semiotika, p. 277—290; sky-
riai ,Lietuviskasis Emaus: Keletas Evangelijos parafraziy“, ,Hieronimo Boscho pédsakas
lietuviy poezijoje®, in: Kestutis Nastopka, Reik$miy poetika, Vilnius: Baltos lankos, 2002,
p. 155-190.
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esu angely mediiotojas
prie vienarvés

esu mirusiyjy tautybiés

esu tik laikinai einantis
esu verieliy prieméjas
esu asocialus

pusiau Zmogus

rentgeno nuotrauka

tyla galiu uimusni triugj
labai gardis dZiovinti

ir nuovargio

twrintis gyvyjy pilietybe

iki pareikalavim

o v = r
vyiniy sodintojas
pagal horoskopa

pusiau dviratis

pilnatim ir galva, besiraitanéiu

esu tik vienas

esu uiiales lietvamzdis
esu laufeliy korentojas
kur mano rankos ir kojos

esu rigpienio pavirdius
pelésio violetas
pasibaides arklys
aplink

gis su diem stipi
tepaluotu botagu tarp kojy — vis reiau besiekiu Zemg

ui dviejy Sedéliy kaing
stogy tvindytojas

save deginantis

Sirdis ir svelnumas?

skersas pigmeéjas su d¥insais
knEiy valetas

sukantis ratus vazono maniefe
Zydinéig bulve

o dabar esu nekviestas svedias tavo [apose. dabar Ziodysiu tave,
glostysiu, vadeliosiu tave lopas, Svelnus tau bosiu
nebosiu

Fig. 2. Gytis Norvilas. i$lydZiy zonos. ,rentgeno nuotrauka”
© 2012 Gytis Norvilas, kitos knygos.

Galima bandyti daryti tai, ka daro Kestutis Nastopka semiotiskai analizuo-
damas Norvilo i$lydziy zonas®. Analitinis semiotiko Zvilgsnis krypsta j paski-
rus rinkinio visumos fragmentus, tarp kuriy rySkinami du ,,autoportretai®. Vie-
nas (antraste ,autoportretas”) vadinamas ,,vizualiniu® (tai tekstas-paisas, j kurj
jterpiamos raidés), kitas (antraste ,rentgeno nuotrauka“) — laikomas Zodiniu.
Nejvardijant tiesioginiy autoportrety sasajy (,,pusiau dviratis“ ,,dviratzmogis“®
,rentgeno nuotraukoje” ir ,,zmogaus-dviraCio veidas ,,autoportrete), Zodiniame
tekste aptariamos semantinés opozicijos ir vaidmuo, kuris priskiriamas sakytojui,

vizualiniame aprasomos ,,plastiniy formanty“ opozicijos. Zodiniame (,,rentgeno

65 Kestutis Nastopka, ,,Poetiné Gycio Norvilo semiotika®, Semiotika 12, 2016, p. 55—69. Prieiga
per interneta: http://www.semiotika.lt/zurnalas-semiotika/wp-content/uploads/2016/57-
Semiotika-12.pdf [ziGréta 2018 09 12].

66 Gytis Norvilas, i§lydZiy zonos, Vilnius: kitos knygos, 2012, p. 11.
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autoporiretas
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Fig. 3. Gytis Norvilas. islydZiy zonos. ,,autoportretas”
© 2012 Gytis Norvilas, kitos knygos.

nuotrauka®, fig. 2) skiriamos tradicinés gyvenimo vs mirties, statikos vs dinamikos,
vandens vs ugnies, virSaus vs apacios opozicijos leidzia teigti, kad sakytojui pri-
skiriamas gamtos ir kultiros tarpininko vaidmuo®. Vizualiniame (,,autoportretas,
fig. 3) skiriami plastiniai formantai — dviralio ratai, iSardytos dviradio grandinés,
tepalo laSai ir perluzes ramentas, koreliuojantys su sraigés atvaizdu (spiralée —
kriauklé, dviralio vairo puslankis — sraigés ragai). Toliau, kreipiant démesj ne j
,»plastiniy formanty® iSdéstymo ypatumus, bet j su plastiniais formantais siejamas
figuras (dviratis, sraigé, ramentas), kalbama apie ,,autoportrete” kuriama pries-
priesa statika vs dinamika, apie figury implikuojama ,,temine verte” — judéjima,
apie tai, jog dvi judéjimo trajektorijos ,baigiasi pralaiméjimu® (,,iSardytas dvira-
tis, sulauZytas ramentas*), o tre¢ia veda j vidy (sraigé). Ir raidiy jrafas ,.Sv. Te-

palas® vir$ lapy i dviracio grandinés leidzia daryti i$vada, kad

67 Nastopka, op. cit., p. 58—59.
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[i]startas zodis jgyja Sventumo verte. Kalbancios burnos / lupy ir reginciy akiy
prieSpriesa neutralizuojama. Akimis skaitomi ir rasto zenklai, ir grafiniai atvaizdai.

[Sardyto dviracio statika atsveria judantis zvilgsnis ir i§ akiy krintanti asara.®

Ar Norvilo tekstas leidzia pritarti ivadai apie ,,zodzio $ventuma®, apie sa-
kytojui priskiriama gamtos ir kultiros tarpininko vaidmenj, apie statikos ir di-
namikos balansa, apie aktantinius vyro ir moters santykius, ,atveriancias tris

meilés pasijos briaunas“®

, o ir kitoms straipsnyje teikiamoms iSvadoms? Drjstu
teigti, kad ne, kad tokiy teksty atveju semiotiniy jrankiy, net tokiam semiotinés
analizés meistrui kaip Nastopka, — nepakanka. Ignoruojant materialiajg teksto
jforminimo raiSka, Sie jrankiai nepadeda nustatyti reikSmés radimosi salygy. Jie
sitilo paciu tekstu neigiamus aiSkinimus. Ir problema ne ta, kad toks skaitymas
»heteisingas®, — tiesiog daliné ,zitra“ neleidzia daryti iSvady apie teksto visu-
mos formuojamas reikSmés strategijas. Pranctizy semiotika laiko tekstg koheren-
tiska visuma, bet nekreipia démesio j tai, kad specifikuotai literataros medijai
priskiriamas tekstas kartais jtraukia j Sia visuma materialius jos artikuliacijos
aspektus. Teksto kaip medijos darinio (Ellestrémo prasme) ypatumy ji nelaiko
Sios koherentiskos visumos dalimi, nors medialumo raiska gali pakeisti visumos
suvokimo salygas, atitinkamai — analizés kryptj ir jos rezultatus. Kaip tik tai ma-
toma islydziy zony semiotinés analizés atveju. Perfrazuojant Nastopkos zodzius,
»uzsales lietvamzdis trikdo zemés ir dangaus komunikacija“’.

Norvilo knygos atveju semiotiné ,,akis“ nemato to, kad eilés ir paiSai sudaro
ypatingu btudu iSdéstoma grafinj vienj — knyga-teksta-visuma, nepastebi Sios
visumos erdviskumo, to, kaip fechniné knygos medija keicia specifikuotai medijai
abstrakciai priskiriamus modalumus (materialus modalumas: nezZymeétasis mate-
rialumas — Zymeétasis materialumas; juslinis modalumas: klausymasis — regéji-
mas; erdvélaikio modalumas: virtuali erdvé — materialios artikuliacijos formoje
apreiksta erdve, virtualus laikas — ,,mitinis* statiSkas laikas; semiotinis modalu-
mas: konvencija [simboliai] — panaSumas ir gretimumas [ikonos ir indeksai]).

Sig ypatinga visuma atveria du epigrafai ir po jy pateikiamas ,turinio lapas“
(fig. 1). Sis lapas vizualiai-vertikaliai (akims leidZiantis Yemyn ir skaitant i§ kai-

rés j desine) sitlo viena skaitymo kryptj (II — I — IIIII — IIT —IIIT — IIIIII), o

68 Ibid., p. 57.
69 Ibid., p. 60-61.
70 Ibid., p. 58.
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Fig. 1. Gytis Norvilas. islydZiy zonos. Turinio
lapas © 2012 Gytis Norvilas, kitos knygos.

fizinis skyriy i8déstymas knygoje sitlo skaityma skai¢iy-vienety nusakyta tvar-
ka. Tad jis tiesiogine prasme rodo zitiros ir skaitymo nelinijiSkumo reikalavima,
sieting su skirtingy jreikSminimo strategijy formavimu, ir zodzio jerdvinima.
Ypatingas eiluciy iSdéstymas turinio lape jj paverCia ikona-diagrama, grindzia-
ma vidutinio laipsnio jusliniu pana$umu tarp reprezentameno ir objekto. Sioji
diagrama sieja ikoninj reprezentamena su ,,objektu”, pasizyminciu panasiomis
iSdéstymo savybémis, — su Stéphane’o Mallarmé eilérasCiu Kauliuky metimas
(Un coup de dés, 1897), kuriame skirtingu $riftu surinkti Zodziai iSbarstomi pus-
lapiuose’. Ikonos-diagramos interpretantés atsiradimg lemia to paties turinio
lapo centriné eiluté — III ,trumpieji jungimai: kauly metimai®, mat ji indekso

principu nurodo j ta patj ,,objekta” — Stéphane’o Mallarmé teksta. Turinio lapo

71 Skyriaus ,sapny ikonos® pirmas paisas pavadinamas ,raidziy barstymas® ir rodo §j barstyma
(p. 45).
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rodomas simboliniy zenkly virsmas ikonomis ir indeksais leidzia matyti, kad is-
lydzZiy zonos formuoja knygos — eilérascio hipertekstinj rysj, steigiantj ypatingas
jreikSminimo strategijas.

Mallarmé eilérastis jreikSmina grafine literatiiros teksto raiskg ir skaicius.
Sig strategija suponuoja (Norvilo knygoje ,kauly metimu* virstantis) pavadi-
nimas ,,kauliuky metimas® — zaidimas, zaidziamas SeSetainiais kauliukais, kuriy
sienelés pazymeétos (jprastai taSkais Zymimais) skaitmenimis nuo 1 iki 6, o prie-
Singy ¥ony suma sudaro 7. Zymiausiame eiléraiio lape, kuriame surinkti visi

septyni naudojami Srifty pavidalai, kalbama apie ,,i§ zZvaigzdziy kilusj skai¢iy*:

CETAIT issu stellaire LE NOMBRE EXISTAT-IL COMMENCAT-IL ET CESSAT-IL
SE CHIFFRAT-IL ILLUMINAT-IL LE HASARD.”

O paskutiniame lape §is skaitius ,jvardijamas® — tai septyni — ,,Siaurés Sep-
tyneto zvaigzdynas® (,,le Septentrion aussi Nord UNE CONSTELLATION""?).

Ikonos ir indekso zymimas hipertekstinis dialogas tarp islydziy zony ir Kauliu-
ky métimo grindzia hiperteksto (islydZiy zony) struktiros ir jos suvokimo désnius:

— nelinijinio skaitymo butinumo désnj, mat prancuzy simbolisto eilérastis
skaitytinas jvairiausiais bidais — vertikaliai ir horizontaliai, renkantis skai-
tymo vienetu zodj, $rifta (jo palenkima ar dydj), lapa, etc., ir kiekvienas
skaitymo biidas formuoja reik§me steigiancius derinius ir darinius;

— vizualios délionés désnj: knygos dalys zymimos Sesiais vienetukais, bet ,,Se-
Siuké® eliminuojama i$ ,kauly metimo® dalies (po ,,penkiukés” vél eina
wvienuke®, ,dvejukeé” ir ,trejuké”); o septintukas fiksuojamas zodziu: Mal-
larmé ,,Siaurés Septyneto Zvaigzdyna® kei¢ia GriZulo rato samtis, minimas
islydziy zony ,,pavydo litanijoje per $v. uzmarstj ir tyrus®;

— jvairiais budais uzrasomo skai¢iaus — Norvilo ,,0“ ir ,,nulio” — sureikSmini-
mo ir jreik$minimo désnj: pasakojimas-vaizdavimas po pirmo autoportre-
to (,,rentgeno nuotraukos®) prasideda ,,i§ zvaigzdziy kilusiu“ Norvilo 0; ir
ynulijusiais® 0 bei ,,nuliais” — skyriaus ,,i$ nuliniy buvimy® eiléras¢iu ,,po

nuliniy...” — knyga yra baigiama.

72 taibuvoiszvaigzdziy kiles skai¢ius ar jis egzistuoja ar jis turi pradzia ir pabaiga ar i$Sifruojamas
ar apdvietia [ar praskaidrina] atsitiktinuma®. Cia pateiktoje citatoje atkartojamas Mallarmé
Yaismas ¥rifto dydZiu ir palenkimu, bet ne jo i¥déstymu ant lapo. Zr.: Stéphane Mallarmé,
Vers et Prose, Moscou: Radouga, 1995, p. 264-265.

73 Ibid., p. 269.
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Knygos pradzios 0 — tai ,nugamtinama® nuoroda j Hamletq: ,,iSnirusj, i$si-

sukusj sanarius® Hamleto laika”™ keiCia ,,laikrodziai i$sisuktais sanariais®:

0.

kai laikrodziai iSsisuka sanarius ir
tamsa nuozmiausia

jivykdomi ziauriausi nusikaltimai
iskrenta geriausios kortos

paskutiniam kirciui j nakties stala.”

Kaip ir turinio lapas, pradinis (0-linis) ,,prieSausrio: i§ burimy® ketureilis

tampa ikona, i kuria jraSomas indeksas (,,laikrodziai iSsisuka sanarius®), nuro-

dantis j ta patj ,,objekta” (Hamletq), kaip ir kiti toliau teikiami indeksai: duob-

kasiai’®, sanariy ir laiko braskéjimas”’, kupranugariai’®, ,peiliy dariai — juodos

démeés ant i zZodyje mirtis

74

75
76
77
78

79

“79 etc. Naudojantis paties Norvilo paiSo ,,zodziais"

»And still your fingers on your lips, I pray. / The time is out of joint: O cursed spite, /That
ever I was born to set it right!* (,,tiktai prasau — pirStus prie lapy! / ISniro laikas. Prakeiksmas
baties, / Kad jj sujungti skirta man lemties!* [i$skirta mano — IM], i$ angly k. verté Alfonsas
Nyka-Nilitnas. Zr.: William Shakespeare, Hamlet (Act 1, scene, 5), in: William Shakespeare,
The Complete Works, New York, Dorset Press, 1988, p. 679. Eiluté ,,your fingers on your
lips* transformuojama paskutiniame ,,rentgeno nuotraukos“ dvieilyje: ,,0 dabar esu nekvies-
tas svelias tavo lupose. dabar ziodysiu tave, / glostysiu, vadeliosiu tavo ltpas, $velnus tau
busiu / nebusiu® (Gytis Norvilas, op. cit., p. 11).

Gytis Norvilas, op. cit., p. 12.

Ibid., p. 12.

Ibid., p. 29.

Ibid., p. 58. Hamleto ir Polonijaus dialogas po pelékauty scenos (3 veiksmas, 2 scena), kuria-
me debesélis lyginamas su kupranugariu (,,Hamlet: Do you see yonder cloud that’s almost
in shape of a camel?”, zr.: William Shakespeare, op. cit., p. 694), zebenkstimi ir banginiu
sulauké daugybeés jvairiy interpretacijy. Zr., pvz., Roger |. Trienens, ,The Symbolic Cloud
in Hamlet®, Shakespeare Quarterly 5 (2), 1954, p. 211-213; Umberto Eco, The Limits of
Interpretation, Bloomington: Indiana University Press, 1990, p. 24.

Gytis Norvilas, op. cit., p. 75. Keli pavyzdziai i§ durklo ir Zodzio tapatinimo Hamlete: ,,Queen
Gertrude: O, speak to me no more; / These words, like daggers, enter in mine ears; No more,
sweet Hamlet!” (Act 3, scene 4, William Shakespeare, op. cit., p. 696); ,,Hamlet: Let me be
cruel, not unnatural: I will speak daggers to her, but use none* [iSskirta mano — IM] (Act 3,
scene 2, William Shakespeare, op. cit., p. 694).
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(vaizdo elementais i$ ,,autoportreto”), Sia eile sudarantys indeksai yra tie ,,perlaze
ramentai®, kurie palaiko pradine nuoroda j Hamletq, rodo nuorody sistemisku-
ma teksto visumoje. Sie indeksai sieja iSlydZiy zonas ir Hamletq indeksui badin-
gu esminiu jtakos ry$iu, apibtidinanciu jreik§Sminimo strategija kaip (pirmiausia)
Shakespeare’o ,,zodzio-durklo® (Zzudancio zodzio) mito reinterpretacija. Ir $is ry-
$ys bei jo formuojama jreikSminimo strategija neleidzia sutikti su semiotinés ana-
lizés i§vada, kad Zodis rinkinio tekste ,jgyja Sventumo verte*®, kad fragmentas
,»18 nuliniy buvimy* gali buti vertinamas kaip ,,asmeniné[s] lietuvisky rasto zenk-
ly mitologijos” ktrimas, kad ,,iSskaidytoje kalboje iSskiriami atraminiai poeto
idiolekto zodziai — beprotybé, mirtis, horizontas®. Norvilo tekstas kildina ,,poeto
idiolekto zodzius* i§ Hamleto skerdyniy ir reinterpretuoja ,,zudancio zodzio™ mitg

pirmiausiai per santykj su Mallarmé ,,zodziy-kauliuky® eksperimentais:

»kas pasakys, kad laikas néra o raidés skylé Zodyje beprotybeé
o peilio dariai — juodos démeés ant i zodyje mirtis

kablys j nugara — r raidés iSraitas Zodyje horizontas

taip subyra zenklai ir kalba, lieka tik nusikaltimai, beprotybé,
mirtis, horizontas — kalba pirma pagimdo demonus —
poezija nebejmanoma kaip po nuozmiy skerdyniy

(visi taskai ant i téra iliuzija).*

Pradinis ikonomis ir indeksais atlickamas ,,nugamtinimas® kartu su grafinés
teksto formos sureik§minimu vercia abejoti ir kitomis semiotinés analizés i$va-
domis. Antai, ,rentgeno nuotraukoje” gamtos ir kulttros tarpininko vaidmuo
sakytojui priskiriamas remiantis opozicijomis ,,esu verSeliy priéméjas / vysniy
sodintojas®, ,,pasibaides arklys / sukantis ratus vazono manieze // aplink / zy-

“83 Bet juk pats eilérastis iSdéstomas ant lapo taip, kad ketureiliai

dincia bulve
grafiskai skyla j dvi puses, kurias ,,apjungia® dvieiliai. Ir tas skilimas sialo skai-
tyti ne tik horizontaliai, bet ir vertikaliai — matyti astuonis, o ne keturis ,,rent-

geno nuotraukos® ketureilius (fig. 2). O skaitant ,vertikaliai“ paciy opozicijy

80 Kestutis Nastopka, op. cit., p. 57.
81 Ibid., p. 66.

82 Gytis Norvilas, op. cit., p. 75.

83 Ibid., p. 58-59.

108



konstravimo principas kinta. Pvz., vertikaliai perskaitome ,,vyS$niy sodintojas
pagal horoskopa®, ,,esu verseliy priéméjas esu asocialus pusiau zmogus®, ,,dvi-
ratzmogis“. Vargu ar tai galima priskirti gamtos poliui, mat tekstas vienu metu
»igamtina®“ ir ,,nugamtina®, sukuria viena kita paneigiancias ir viena kita papil-
dancias reikSmés strategijas. Be to, pirmo ,autoportreto” ,verSeliy priéméjo”
figtira ypatingu budu sujungta su kitu ,,autoportretu” — paisu (fig. 3). Démesys
vizualiai fiksuojamiems knygos jreikSminimo désniams, o ne tam, kokios te-
minés vertés pagal bendriausias kultiiros konvencijas galéty biiti siejamos su
sautoportrete” rodomu dviraciu, sraige ir ramentu, ne tik atveria ta ,verSeliy
priémeéjo” figiiros ir paifo jungtj, bet ir jrafo ,,Sv. Tepalas®, ir ,.kiiny geografi-
jos“, ir ,mylimosios* figaros ironija.

PaiSas — (savitas ,rentgeno nuotraukos® ,verSeliy priéméjo* autoportre-
tas) — tai dar viena ikona-atvaizdas, kurios ,,objektu” trinaréje zenklo sistemo-
je tampa garsioji i§ dviraio detaliy (sédynés ir vairo) sudaryta Pablo Picasso
skulptura Jaucio galva (Téte de taureau, 1942, Musée Picasso, Paris). Sios ikonos-
atvaizdo interpretante tampa ypatinga kognityviné konstrukcija — Picasso vaiz-
duoty jaudiy jreikSminimo désnis, aprépiantis metaforinj ,,autobiografiSkuma“**
bei ry$§j su (aklu) minotauru®. Picasso jautis-dviratis, jo minotauras (pusiau-
jautis pusiau-zmogus), Norvilo knygoje tampa ,,pusiau Zzmogumi pusiau dvira-
¢iu®, ,,dviratzmogiu® (,,rentgeno nuotraukos® ,verSeliy priéméju®), ir j jj kaip
i zenklo strukttros objekta nurodo ir kiti reprezentamenai — pvz., Jorge’és Lui-
so Borgeso epigrafas eilérasCiui ,,prieSausris: i$ barimy*, minintis ,,Sventuosius
jaudius“®. Tad ir paifo jra%as ,,Sv. Tepalas“, interpretuotinas veikiau kaip ikona-
metafora (zodis-,,paiSas™), nei zodis (simbolinis zenklas), ir skyriaus pavadinimas

«87

Hktuny geografija™® jreikSmintinas kitaip, nei leidzia galvoti jprastas ,linijinis“

skaitymas.
Skyriaus ,.kuny geografija® eilérasCio ,,pavydo litanija per §v. uzmarstj ir ty-

rus” semiotinéje analizéje kalbama apie ,,vyro ir moters aktantinius santykius®,

84 Jon D. Green, ,,Picasso’s Visual Metaphors®, The Journal of Aesthetic Education 19 (4), 1985,
p. 61-76.

85 Zr., pvz., Philadelphia Museum of Art: Handbook of the Collections (1995), p. 245, Phila-
delphia Museum of Art. Prieiga per interneta: https://www.philamuseum.org/collections/
permanent/50984.html [zitréta 2018-10-05].

86 Gytis Norvilas, op. cit., p. 12.

87 Jis uzima dalj lapo, kuriame, be jo, pateikiamas ,,zaidimo taisykles aiSkinantis® paiSas, deri-

nantis jrasa ,,vilkelis ore® ir Zaislinj vilkelj ant rankos.

109

VAILOINES ¥1 SYWNNTVAOWYMELNI ‘SYINNTVIATNYHLNI



e | yINDOTT0D

»apie meilés pasijos briaunas“®

. Bet paradoksas tas, kad ,,moteris” minima tik
ypatingame epigrafe (,,...jei rastum savo moterj, iSkart privalai mirti... i$ D. Z.
ir G. gertuviy pokalbio“®). O semiotiné ,akis* ja randa, nepaisant to, kad be
epigrafo j ,,moters” figiira moteriskomis pusdalyviy formomis nurodo tik vienas
i8 Sesiy eiléraséio fragmenty, ir ji nemato, kad kiti eiléras¢io fragmentai vercia
pamirsti lytj, ,,lyCiy santykius® ir vél matyti Zvaigzdyno idéja (Grjzulo samcius —
Didzigja Loke ir pan.). Démesys diskursui, suprantamam kaip materialusis (pir-
miausiai) jusliSkai suvokiamas teksto (struktaros) jforminimas, aprépiantis $io
iforminimo substancija, atveria kelia tekstu kaip medijos dariniu gristoms su-
vokimo ir jreikSminimo procediiroms. Net paskiri, jreikSminimo strategijy vi-
sumos nebandantys sukurti, kitokios analizés perspektyvos zvilgsniai rodo, kad
knyga paneigia statikos / dinamikos ir gyvenimo / mirties priespriesas, kad vietoj
priesinimo ji jktnija statikos ~ dinamikos, ir gyvenimo ~ mirties, ir savo ~ svetimo
virsmy (ekvivalentiSkumo) principa, kurio jreik§minima (pirmiausiai ,,vizualiai“
ir erdviskai) sieja su kitomis kultfiros figliromis, suteikian¢iomis kitas reikSmes

ir statiSkumui, ir dinamiskumui, ir gyvasties, ir mirties idéjai.

Vietoje iSvadu

Be abejo, pasirinkimas radikalaus vaizdarascio, kuriame tekstas atvirai ardo kon-
vencinj jsivaizdavima apie specifikuotqg (literattros) medija, gali leisti galvoti,
kad intermedialumo ir intermodalumo problema néra tokia aktuali, kai mate-
riali raiska nekomplikuoja techninés medijos déka aktualizuojamy specifikuotos
medijos (literatiiros, tapybos, muzikos) teksty jreik§minimo. Aisku, ne kiekvie-
nas tekstas reikalauja tokio démesio juslinei raiskai, bet, jeigu démesys j tai
nekreipiamas, milziniSkas jos vaidmuo gali likti nepastebétas ir jreikSminimo
procediiros gali apversti reikSmes, kaip daznai atsitinka, pvz., Vladimiro Nabo-
kovo prozos analizéje. Tai José Ortegos y Gasseto aptartas optikos ar regéjimo

pritaikymo (t. y. akomodacijos) klausimas®: kai nukreipiame zvilgsnj pro langg,

88 Kestutis Nastopka, op. cit., p. 60—61.

89 Gytis Norvilas, op. cit., p. 59.

90 José Ortega y Gasset, ,Meno dehumanizavimas®, in: José Ortega y Gasset, Musy laiky tema
ir kitos esé, i$ ispany k. verté Rita Samuolyté, Vilnius: Vaga, 1999, p. 477.
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lango stiklo nematome, o kai nukreipiame | stikla, figury uz lango délioné ir
apybrézos pasikeiCia net tuomet, kai tai ,,idealus” ($varus ir lygus) stiklas. Grei-
miskoji literatiiros semiotika zitiri pro langg (aisku, tai metafora, mat tikrovés
daikty pasaulis jai nertpi), ji ziari j teksto ,,gelme®, j virtualias teksto figuras
(placigja prasme), i ,turinio jforminima®, j ,turinio substancija®, nekreipdama
démesio | stiklo inicijuojamas ,,turinio jforminimo® transformacijas. O Peirce’o
tradicijos prieiga (Ellestromo modalumy koncepcija ir intermedialumo kaip in-
termodalumo suvokimas) sitilo pirma pazitureéti j lango stikla ir tik po to galvoti,
kokias figury déliones sukuria $is Zvilgsnis, atitinkamai, kokiais jreik§minimo
keliais sitilo keliauti tekstas.

Pirma prieiga veiksminga, kai skaitome ,,perregimus® literattiros tekstus.
Bet kuomet stiklas nejprastas, kuomet literatiiros rastas ryskina vizualyjj mat-
menj, esame priversti jj matyti. Sios vizijos jreik§minimui nepadeda bandymai
derinti literatiiros ir vizualios semiotikos instrumentus, skirtus veikiau ben-
driems ,,giliems” désniams nustatyti nei ypatingoms konkretaus teksto reiks-
més strategijoms bei jreikSminimo salygoms apibrézti. Veikiausiai neatsitiktinai,
mano ziniomis, literatiros semiotika nesiima vadinamosios vizualios ar kon-
kre¢ios poezijos, grafine raiska sureikSminancios prozos ar dramos analizés. Jie
yra pernelyg individualts bendram statiSkam, opozicijomis grjstam tinkleliui,
jie pernelyg atvirai ir nelinijiniu budu ardo konvencinius jsivaizdavimus apie
menus ir medijas, tad primygtinai reikalauja ,siaury” j medija orientuoty, su
Ellestromo modalumais sietiny komunikacijos aspekty tyrimo, kurio ir kuriy

bendrg pamata padeda dinaminé Peirce’o zenklo samprata.

Gauta 2018 11 22
Priimta 2019 03 25
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Intermediality, Intermodality and Semiotics
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Summary

The article discusses the Scandinavian approach to intermediality, namely,
the ideas of Lars Ellestrom who defines intermediality as intermodal
relationship. The discussion covers a range of questions: approach’s
distinction from another model of intermediality (presented by Werner
Wolf and Irina O. Rajewsky), its basis, i.e., the semiotic ideas of Charles
S. Peirce that are of special importance for intermedial studies,

the definition of medium it proposes, and finally, its analytical potential.
Ellestrom focuses on the issue of specification of medium and makes
modality the core notion of the three-layered definition of medium.

The definition includes three complementary types of media considered
as “theoretical aspects of what constitutes media and intermediality.”
The two of them, basic and qualified media, are presented as abstract
categories and structures that reveal the modes in which mediality and
intermediality are formed. Technical medium is explained as a material
device to embody the medial instances. Ellestrom’s model provides an
opportunity in each particular case to see what could be acknowledged

as intermediality, how this intermedial relation affects signification, and
what aspects separate it from the French semiotics approach grounded in
the Saussurean notion of sign. To exemplify the differences, the article offers
the revision of Gremasean semiotic analysis of i§lydZiy zonos [discharge
zones| by Gytis Norvilas within the framework of intermodal intermediality.
The revision reveals the limits of semiotic analysis, the potential of
intermodal approach, and the interconnection between the intermodal

approach to intermediality and Genettean model of transtextuality.

Keywords: intermediality, medium, modality, intermodality, semiotics,

signification.




