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Vigmantas Butkus jau kurj laikg kryptingai gilinosi | literaturinés baltistikos
reiskinj, konferencijy pranesimais, recenzijomis ir mokslo straipsniais gravituo-
damas link apibendrinancio akademinio tyrimo. Sias svarias, bet epizodines pa-
raiskas 2018 m. reziumavo daugiabriauné mokslo monografija, dedikuota Bal-
tijos valstybiy Simtmeciams. Kaip matyti iS pavadinimo Literaturiné baltistika:
Samprata, raida, perspektyvos, keliamas ambicingas tripakopis tikslas: nuzymeéti
literaturinés baltistikos istoring dinamika nuo XX a. pradzios iki iy dieny; ko-
reguoti jos apibréztis, susiformavusias ne tik etninése Lietuvoje ir Latvijoje, bet
ir uz jy riby; numatyti galimas ateities tyrimy gaires. Tai pirmas tokio plataus
profilio darbas, uzpildantis kone visas literatarinés baltistikos ,,baltasias démes*
ir savo uzmoju pranokstantis net fundamenting Kestu¢io Nastopkos monogra-
fija Lietuviy ir latviy literatury rysiai (1971), kuri iki $iol buvo reik§mingiausias
Sios srities veikalas. Butkus maksimaliai ir jvairiais rakursais zvalgo prieinama
Saltiniy korpusa (akademinio pobudzio mokslinius tyrimus: kalbininky baltis-
ty darbus, baltistikos zurnalus, literattrologinius Saltinius; kulttrinés krypties
darbus: informacinius, apzvalginius straipsnius, interviu, recenzijas; meninius
tekstus: poezija, proza ir pan.). Jis mato literatGrinés baltistikos problematika
kaip visuma ir analizuoja jos komplikuota dislokacija, autonomija bei polemika
su kitomis genetiskai artimomis sritimis — bendraja baltistika, balty filologija,
regioninémis Baltijos studijomis. Autoriaus asmenyje dera ir empiriko bei lite-
rattiros istoriko (istoriografo) talentai, ir puikus gebéjimas probleminti, koncep-
tualiai apibendrinti. Moksliné argumentuoté labai aiskiai artikuliuota, daznai
mintj struktiruojant punktais, rodandiais jsigilinimo masta. Zinodama knygos
rasymo uzkulisius, negaliu nepaminéti, kad dél medziagos gausos knygos ap-

imtis iSaugo nuo planuoto studijos formato iki solidzios mokslo monografijos.
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Knyga nelengva skaityti dél teksto konspektyvumo, faktologinés informa-
cijos perkrovos, ,,sauso® perpasakojimo, tarpais primenancio daktaro disertacijy
mokslinés literatiiros aptarimo skyriaus stilistika, bet Butkus nokautuoja skai-
tytoja argumentu, kad ,,[...] bibliografiné empirika (autoriy pavardés, jy darbai,
tikslios nuorodos j Siuos darbus ir pan. pasitelkiama sagmoningai, turint tiksla
pirma karta vienoje vietoje pateikti kuo smulkesnj bei tikslesnj literattirinés
baltistikos, visy jos varianty diachroninj ,zemélapj (p. 87). Kritinis recenzen-
tés zvilgsnis baity galimas, jeigu baltistikos istorijai skirty darby bty daug, bet
dabar belieka apsiriboti objektyviu konstatavimu, kad tai iSties visapusiskai ,,jze-
meélapinta® literattirinés baltistikos reprezentacija.

Butkus pradeda savo tyrima autokomentaru, kuriame pabrézia saviidenti-
fikacija su objektu, vidinj tiriamojo zvilgsnio pobudj, kadangi pats savo darbais
(pradedant 1997 m. apginta daktaro disertacija ,,Neoromantiné balty dramatur-
gija: individas ir tauta®) yra esmingai prisidéjes prie literatarologinés baltisti-
kos arealo plétotés, pratesdamas ir papildydamas Kestucio Nastopkos, Silvestro
GaiZitino, Audronés Zentelytés ir kt. nuveiktus tipologinius lyginamuosius dar-
bus. Laikytume §j netarpiska santykj didele teigiamybe, nes jis suteikia zvalgai
niuansuotumo ir kone tekstologiskos precizijos, kylancios i$ imanentinio rysio
su tiriamaja tema. Tik tokio jdirbio, kompetencijos ir statuso mokslininkas kaip
Butkus yra pajégus pateikti sisteminancia baltistikos reiskinio panorama ir savo
tyrimu ja pakoreguoti, suteikti jai naujy bruozy. Mokslininko jzvalgos paremtos
ne retorinémis spekuliacijomis ar hipotetiniais grazbyliavimais, o atidzia me-
dziagos analize, todél aptariamoji monografija iSsyk sudaro patikimo mokslinio
veikalo jspudj.

Prie§ pradedant nuodugniau gilintis j monografijos turinj, deréty bendrais
bruozais pristatyti Siuolaikinés literaturinés baltistikos situacija, kuri baltistikos
srityje nedirbanciam zmogui galbiit néra akivaizdi. Literattirinés baltistikos is-
torija (skirtingai nei lingvistinés) iki $iol buvo likusi uz vieningos, nuoseklios
mokslinés apzvalgos riby, nors buta rimty studijiniy straipsniy (pvz., Kosto Kor-
sako, Gaizitino), minétina ir 1967 m. isleista Alfonso Vilsono, Nastopkos bei
Mildos Kalveés studija Latviy ir lietuviy tarpusavio literatiriniai ry$iai (LatvieSu un
lietuvieSu savstarpéjie literarie sakari). Bendroje baltistikos panoramoje ryskéja
trys svarbios literattirinés baltistikos vystymosi linkmés — 1) lietuviy humanita-
rikoje atliekami lyginamieji baltistiniai tyrimai; 2) latviy humanitarikoje atlie-

kami analogiski tyrimai ir 3) uzsienio baltisty darbai (Umberto Dinio Italijoje,
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Endre Boijtéro Vengrijoje, Radegasto Paroleko Cekijoje, Stephano Kesslerio Vo-
kietijoje, Ewos Stryczynskos-Hodyl Lenkijoje ir kt.). Lietuvos ir Latvijos filolo-
gijoje baltistika yra jsitvirtinusi kaip fundamentaliosios lituanistikos (latvistikos)
dalis, o uzsienio baltistikos centruose, Poznanés universiteto lektorés Justynos
Prusinowskos liudijimu, ateinantys studijuoti baltistikos, ja dar supainioja su
balistikos (mechaninio sviediniy judéjimo) ar Baltijos juros studijomis.

Atskiras opus klausimas — literatirologinés (literattrinés) baltistikos vieta
baltistikos mokslo visumoje. Literatiriné pakraipa vis dar sunkiai vaduojasi i$
naslaités ar podukros statuso, patiria konfrontacijy su kalbininky bendruomene
dél to, kad baltistika tradiciskai laikoma lingvistine tyrimy Saka. Kas lemia tokj
marginalizavima? Visy pirma, nusistovéjusi kalbinés apibrézties tradicija, antra,
istoriskai menkiau reprezentuoti baltistiniai literatiros tyrimai ir, treCia, menkos
tyréjy, iSmananciy abi — latviy ir lietuviy literataras — pajégos. Tokj tyréjy lite-
rattirology tritkuma salygoja ir nepalankios starto pozicijos, nes baltisty literaty
jokia Lietuvos ar Latvijos aukstojoji mokykla neruosia. 1999 m. Vilniaus univer-
sitete inicijuotos Lituanistikos studijos su latvistikos profiliu, kurias pabaigé ir
Sios recenzijos autoré, buvo isskirtinai orientuotos kalbininky baltisty pamainai
parengti. 2018 m. buvo skelbtas priémimas j analogiskas studijas, taciau reikia-
mas skaicius studenty nesusirinko ir grupé nebuvo suformuota. Galima spéti,
kad stojantiesiems biuity patrauklesnis ne specializuotas kalbinis modelis, o pla-
tesnis kultiirologinis baltistiniy studijy profilis, apimantis balty istorijos, etno-
logijos, mitologijos, folkloro, religijos ir literatiiros komponentus. Kaip projekto
,Uzsienio baltistikos centry ir Lietuvos mokslo ir studijy institucijy bendradar-
biavimo skatinimas“ koordinatoré Lietuviy literatuiros ir tautosakos institute,
zinau, kad ir uzsienio baltistikos centruose yra déstoma zenkliai maziau litera-
taros kursy (iSskyrus galbut Helsinkio universiteta), o sykiu ir maziau studenty,
rengianciy baigiamuosius darbus literatlirinémis temomis.

Dar viena literaturinés baltistikos dilema — tiriamojo arealo apibrézties
klausimas. Balty literatiiry tyrimai daznai interpretuojami ne tik kaip etniskai
bendrasakniy Lietuvos ir Latvijos literatairy tyrimai, bet iSeities pozicija imant
geopolitinj trijy Baltijos Saliy kompleksa arba Baltijos jtiros regiona kaip viseta,
kurio samprata praple¢iama ne tik | Lenkija, Vokietija, bet ir j Skandinavija —
prisiminkime Kazio Paksto Baltoskandijos idéja ir jos Siuolaikiska jgyvendinima
1991 m. Gaiziuno Panevézyje jsteigtos Baltoskandijos akademijos pavidalu. Tai

buvo atviras mokslo, Svietimo ir kultiiros rysiy bei tyrimy centras, organizaves
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renginius, susijusius su Baltijos ir Skandinavijos krasty kulttra, istorija, poli-
tika. Baltoskandijos vizija rémési 8 valstybiy (Islandijos, Norvegijos, Danijos,
Svedijos, Suomijos, Estijos, Latvijos ir Lietuvos) geopolitine konstrukcija. Jos
,misija buvo kurti Siaurietisko identiteto samprata Lietuvoje®, ,integruoti Lietu-
vos kultura j Baltoskandijos kulttros erdve®, taigi tiesioginiai baltistiniai tikslai
ir geografiskai, ir idéjiskai iSspraido i$ akademijos akiracio. TaCiau Gaizitinas yra
kol kas sistemingiausiai ir daugiausiai literatarinés baltistikos srityje nuveikes
mokslininkas.

Siekiant legitimuoti literattiros baltistikos statusa greta lingvistikos, apgin-
ti baltistiniy literatiiros tyrimy pozicijas, konstruktyviai formuoti literattirinés
baltistikos tyrimy tradicija Lietuviy literaturos ir tautosakos institute 2012 m.
buvo jsteigta literatirology baltisty grupé (Gaizitnas, Laura Laurusaité, dokt.
Viktorija Jonkuté, vadovas — Vigmantas Butkus), kurios moksliné baltistiné
veikla ir produkcija pristatoma specialiai sukurtame tinklalapyje http://litbalt.
weebly.com/. Savo tyrimais bandome apibrézti literataroje ryskéjancia bendra
lietuviy ir latviy kultarine tapatybe, apCiuopti balty tipine savastj, jy naciona-
linio charakterio bruozus, i$gryninti tautinés savimonés tipa, kurj buty galima
pavadinti baltiskumu. Sias pastangas 2015 m. vainikavo knyga Baltiska, tautiné,
regioniné savimoné balty literatirose ir kulturose (sudaré Butkus ir Jonkuté). Lite-
ratura kaip tautinés tapatybés manifestacija leidzia identifikuoti ne tik etninj, bet
ir kultarinj, politinj Saliy bendruma, tyrinéti placius sociokultarinius procesus
ir reiSkinius. Butkus pastebi, kad nauji veiksmingi metodologiniai sprendimai
(postkolonializmas, imagologija) gali padéti jtvirtinti literaturinés baltistikos po-
zicijas ir pagristi jos funkcionaluma.

Kitas klausimas — ar baltistika kaip komparatyvistikos sritis Ssiandien tebéra
aktuali? 2002 m. Gintaras Beresnevicius pranasiskai kalbéjo: ,,Mus jau jtraukia
pasauliniai procesai, kurie vercia mastyti save jau nebe ,lopinélio prie Baltijos,
Europa apzavésiandio ,gintaro laSelio® kategorijomis.! Nuo to laiko lietuviai ir
latviai save identifikuoja vis globaliau, konstruoja tapatuma i$ laisvai pasiren-
kamy kintamyjy, akademiniuose kontekstuose taip pat skelbiamas postikis nuo
etnocentrizmo. Tokiomis aplinkybémis darosi tarsi nebemadinga ir provincialu
literattiroje ieskoti bendraetniskumo zenkluy, tirti prigimtinj priklausyma, susijusj

su vieta, kalba ir regioniniu kulttiros paveldu. Vis délto pasaulyje atsigaunancios

1 Gintaras Beresnevicius, Ant laiko aSmeny, Vilnius: Aidai, 2002, p. 146.
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tautiSkumo ir regioniskumo tendencijos, kurios yra reakcija | nacionalumo
nuvertinima, yra parankios ir palankios baltistikai. Literattiros analizé, atlikta
baltistiniu aspektu, padeda ryskinti Lietuvos ir Latvijos i$skirtinumo, savitumo
ir tarpusavio bendrumo tendencijas kity Europos valstybiy kontekste, o sykiu
nuzymi abiejy Baltijos $aliy literatury skirties trajektorija. Literaturiné baltistika
kryptingai plecia lituanistikos ir latvistikos lauka, o bendrabaltiskame kontekste
lietuviskumo ir latviskumo specifika turi potencialo isryskéti visapusiskiau. Bal-
tistikos tyrimy rezultatai reikSmingi tuo, kad jie vienodai aktualiis ir Lietuvos,
ir Latvijos visuomenéms, skatina dvisalj literatarologinés veiklos intensyvéjima.

Bet nuo konteksty grizkime prie aptariamosios monografijos. Ji aprépia
daugybe analitiniy skerspjuviy, imponuoja gebéjimu suvaldyti ir sumodeliuoti
itin daugiabalse medziaga — skyriai dalijami j poskyrius, poskyriai j skirsnelius.
Vien uzmetus akj j turinj matosi autoriaus kaip akumuliuotojo ir grupuoto-
jo talentas. Trys didziuliai skyriai, atitinkantys paantrastés struktiira, aprépia
kone viska, kas susije su baltistika — kalbininky pasisakymus apie balty litera-
turas, lyginamuosius darbus, vertimus, tiesioginius abipusius kontaktus, jtakas
ir recepcija, bendrabaltiska savimone literatiiroje, balty literatairas lyginamuyjy
studijy lauke, geokultiring ir filologine paradigmas ir pan. Recenzijos formatas
bejégis aptarti visus tiriamuosius lygmenis, todél apzvelgsime, musy manymu,
svarbiausius akcentus.

Knyga pradedama nuo ribos aptarimo, svarbaus kiekvienam komparatyvi-
niam darbui, ir baigiama konstatavimu, kad, kalbant apie baltistinius tyrimus,
bendrystés ir sutapliy principas vis délto yra dominuojantis: ,,[...]svarbiausias — ne
i skirtumus, o j panasumus koncentruotas, taciau skirtumy i$ akiracio neislei-
dziantis zvilgsnis, i$ kurio perspektyvos ir parasytas visas pagrindinis literattirinés
baltistikos darby korpusas® (p. 201). Literatarinés baltistikos tyrimai yra dviskil-
Ciai, eliminuojantys tre¢iuosius démenis: natiiraliai atkrenta prisistikos sandas,
aktualus lingvistinei baltistikai (iSskyrus poetinés baltistikos tyrimus, kur gali biti
aktualizuojamas net jotvingio etnonimas, p. 161), taip pat genetiniam literaturinés
baltistikos supratimui nepriklauso esty literatara, nors ,,latviskoji literattariné bal-
tistika ir net lituanistika — akademiné, kultiiriné ir kitokia — yra nattiraliai linkusi
kokia nors forma kaip kontekstinj pritraukti estiskajj démenj“ (p. 129).

Viena didziausiy monografijos stiprybiy — kad Butkus eksponuoja polemi-
ka su lingvistais, kuri yra vienas i$ problemiskiausiy literattrinés (ir bendresne

prasme — kultarinés) baltistikos integracijos j baltistikos visuma ir savarankisku-
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mo baltistikos moksle klausimy. Monografijoje aptariami Saltiniai, atskleidzian-
tys istorine literaty ir kalbininky kontroversija dél statuso baltistikoje. Butkaus
minimuose chrestomatiniuose kalbininky pasisakymuose (pvz., Algirdo Saba-
liausko) baltistikos samprata dazniausiai redukuojama iki ,,absoliuciai lingvo-
centriskos” (p. 40), baltistika suprantama kaip ,balty kalbotyros®™ sinonimas.
Veéliau, pasirodzius Norberto Véliaus, Gaizitino, Zentelytés darbams, Sis apibi-
dinimas prapleCiamas, per kablelj paminint ir literattira bei folklora.

Monografijos autorius atkreipia démesj i jvairiy baltistikos apibrézciy va-
riantiSkuma priklausomai nuo mokslininko lokacijos; $i skirtis nuzymima isski-
riant dvi baltistikos definicijas — tradicine ir funkcine. Tradiciné samprata, pa-
remta etnolingvistinio pana$umo principu, apima 1) lyginamuosius dviejy balty
tauty tyrimus, kurie jvardijami baltistika ,tiesiogine, arba substancialia prasme*
(p- 193); 2) vadinamaja poetine baltistika, kuriai lietuviy literatiirologijoje ats-
tovauja bene vienintelis Skirmantas Valentas, taikantis poezijai lingvistinio pa-
saulio désnius ir bréziantis lingvopoetinius baltiskojo pasaulio kontiirus. Savo
tyrimus jis pats vadina poetine lingvistika, filosofine lingvistika ar poetine bal-
tistika. Funkciné samprata sitlo baltistikos kaip platesnés kultarologinés srities
apibréztis, jtraukiant geografines ir politines-istorines prielaidas ir priartinant
baltistika prie Baltijos Saliy literatury studijy. Ji daugiausia (nors neiSimtinai)
plétojama uzsienio baltisty, taip pat vystoma Latvijoje.

Polemizuodamas su (etno)lingvistinio bendrumo sampratos kritikais (ypac
vengry literatiros istoriku ir baltistu Bojtaru), Butkus aiskiai formuluoja savo
pozicija: kad kalba yra ,apCiuopiamiausi[a] esmingiausi[a] bendrabaltiskumo
iSraisk[a]“, kuria jis laiko ,,vienu svarbiausiy ar net paciu svarbiausiu literatuiri-
nés baltistikos démeniu® (p. 73).

Dar viena baltistikos kontroversija — jos ribotas traktavimas kaip bet kokio
atskiro lietuviy arba latviy literattiros tyrimo — irgi nepraspriista pro vivisekcinj
Butkaus skalpelj. Genetiné baltistika implikuoja lyginamaja zvalga — literatari-
niy rysiy, literatarinés vaizduotés, baltiskosios giminystés, autoriy biografijos
fakty ir pan. Todél tikroji baltistika, jo pozitriu, yra integruoti lituanistikos ir
latvistikos tyrimai, patenkantys j lyginamosios literattiros sritj. Baltistika jis sitilo
suvokti ,,vien tiktai kaip lyginamajj balty tauty raidos, religijos, kalby, paprociy,
kultary, literatary etc. moksla®“ (p. 88).

Autorius pladiai aptaria lietuviy ir latviy literatury sinergijos istorinius va-

riantus, bendrabaltiskos etninés giminystés ir prieraiSumo idéjas kaip baltiskos
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savimonés apraiskas literaturoje. Jos dazniausiai reiSkiamos brolystés, seserystés
ir kraujo metaforomis — pradedant Janio Rainio, baigiant $iuolaikiniais P&terio
Bruverio, vadinusio save panbaltistu, tekstais.

Butkaus monografija svarbi balty literatarologijai dél medziagos aprépties,
informacijos apie literaturing baltistika telkties vienoje vietoje, bandymo struk-
taruoti skirtingas jos atSakas ir mokslinés argumentacijos kokybés. Tai kruops-
tus empirinis darbas, pareikalaves didziulio parengiamojo tritso Lietuvos ir Lat-
vijos bibliotekose ir atsakingo literatiiros istoriko zvilgsnio. Butkaus veikalas
ypac reikSmingas Siais aspektais:

1) apibendrina Lietuvoje ir Latvijoje iSsisklaidziusius ligSiolinius tyrimus,
bendrabaltiska savimone koduojancius literatiiros kurinius ir iki $iol egzistavu-
sias literaturinés baltistikos sampraty versijas;

2) iSgrynina terminologinius niuansus: literattirinés baltistikos samprata fi-
lologijos lauke ir baltistikos mokslo visumoje (pvz., balty filologija yra siauresné
sritis nei baltistika);

3) jtvirtina literattrinés baltistikos kaip atskiros lyginamosios literatairos sri-
ties reikSme;

4) identifikuoja pasitaikan¢ias mokslininky klaidas apibréziant baltistikos
studijy lauka (Baltijos studijy ir Baltijos regiono studijy tapatinimas);

5) pateikia autorinj vertinimg, kritinj pozitrj (literatrinés baltistikos bend-
rajai raidai yra progresyviau sieti baltistika su Baltijos studijy kryptimi negu
lituanistikg / latvistika tapatinti su baltistika);

6) pristato lietuviy ir latviy $altiniy lyginamaja analize (pvz., daroma i$vada,
kad ,,Latvijos ir latviy vaizdinys lietuviy literataros istorijoje [...] yra ir zymiai
retesnis, ir nepalyginamai maziau istoriskai bei konceptualiai svarbus nei Lietu-
vos vaizdinys latviy literattros raidai® (p. 125) arba kad ,,tipologinés balty lite-
ratiry studijos labiausiai iSplétotos Lietuvoje® (p. 152), o ,,funkciné literatariné
baltistika [...] buvo ir yra gerokai kryptingiau, konceptualiau vystoma Latvijoje*
(p. 193)).

Monografija Literaturiné baltistika: Samprata, raida, perspektyvos — paran-
kiné praktiné knyga kiekvienam baltistui literatirologui — ir kaip privaloma-
sis gidas po baltistikos teritorijas, ir kaip platforma tolimesnéms studijoms, nes
joje veriasi platiis baltistiniy implikacijy kontekstai, iSnasose pateikiama gausybé
nuorody j vienaip ar kitaip susijusius Saltinius, bibliografiné rodyklé leidzia len-

gvai susirasti bet kurj knygoje aktualizuota autoriy. Keliami teoriniai ir prakti-
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niai klausimai, numatantys galimus Strichus tolimesniems baltistiniams tyrimams:
,»[K]okie yra esminiai panasumai ir skirtumai tarp (bendra)baltiskos ir (pa)balti-
jietiSkos (latv. baltiesu) savimonés literattroje? Kaip jie — panasumai ir skirtumai
koreliuoja su etniskumu, su etnolingvistiniu literattiros démeniu?“ (p. 86) arba
konstatuojama, kad Rygos vaizdinys ,,[p]rasytysi atskiro, sutelkto ir chronologis-
kai placiai — nuo tautosakiniy teksty, Antano Strazdo kirybos iki Siuolaikinés
literattiros — aprépiancio zvilgsnio [...]* (p. 126). Paskutiniame skyriuje numato-
mos geokultiirinés ir filologinés baltistikos plétotés perspektyvos, litidnai konsta-
tuojant, kad filologiskai orientuoti etnolingvistiniu bendrumu grjsti literattirinés
baltistikos tyrimai yra iSstumiami i$ Lietuvos humanitarikos dél mokslo politikos
reikalavimy bendravardiklinti visa regiona, populiaréjanciy kultaros studijy ir
kontekstiniy tyrimy, kurie vis labiau tolsta nuo vidinés teksto analizés. Uzsienio
baltistikos centruose jsigali taikomasis studijy pobudis, vis labiau tolstant nuo kla-
sikiniy filologiniy studijy Serdies. Butkus sitilo alternatyva tyrinéti mazalietuvis-
kajj (jskaitant kursininkiskajj) kultirinj substrata Lietuvoje ir latgaliskajj substrata
Latvijoje, kuriy analizé integruoty imanentinj baltistikai etnolingvistinj ir Siuolai-
kinei konjunktiirai pavaldy geokultirinj, sociokulttirinj démenis.

Butkaus monografijos stiprybé yra déstymo objektyvumas; jis raSo moksli-
ninko profesionalo, t. y. fakty kalba, sugeba i$vengti bet kokiy astresniy intona-
cijy revizuodamas nusistovéjusia baltistikos samprata ir pateikia kontrargumen-
ty, kodél ja butina iSplésti j literattrologija. Akivaizdziai parodoma, kad (ir kuo)
baltistika nuo tokio plétinio praturtéja. Autoriui suregistravus visas aptiktas li-
teratiirinés baltistikos istorines apibrézties versijas, bendrabaltiskais démenimis
susijusius karinius, susidaro jspudingas duomeny bankas, neabejotinai pagrin-
dziantis literattirinés baltistikos autonomiskuma.

Sig knyga biitina i§versti ir j latviy kalbg, nes toks apibendrinantis kompen-
diumas su tirsta faktografija yra programinis ir turi nevienadien¢ empirine bei
teoring-metodologine verte. Lietuvos mokslo vertintojai nuolat pabrézia, kad
Lietuvos mokslininkai yra tik uzsienio teorijy reproduktoriai, neatnaujinantys
ir neplétojantys metodologinio aparato. Si monografija yra absoliu¢iai savaran-
kisky aspiracijy tyrimas, kurj galima laikyti svarbia paraiska ir literatiirologijos,
ir baltistikos plétros poziuriu. Belieka tikétis, kad ji pasitarnaus kaip patikimas
mokslinis tramplinas jteisinant literattirinés baltistikos kaip svarbios literatiiros
komparatyvistikos ir regioniniy studijy paradigmos statusa greta slavistikos,

skandinavistikos, balkanistikos, germanistikos ir pan.
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