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Asmeniné poezijos istorija

Algis Kaléda, Kornelijaus Platelio kiirybos kontekstai, arba tarp Dioniso ir Apo-
lono, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2016, 245 p., ISBN
978-609-425-178-8

Paskutiné Algio Kalédos knyga néra nei tradiciné monografija, jkalinanti tyri-
néjama autoriy tradicinés struktairos — ,,gyvenimas ir karyba® — rémuose, nei
jprastiné karybos studija, kurioje nuosaliau paliekama autoriaus biografija ir
koncentruojamasi j iSsamia ar aspekting kirybos analize. Skirta Kornelijaus Pla-
telio karybai, kuri, regis, netelpa né i viena lietuviy poezijos paradigma, knyga
jau pavadinimu nurodo dvi tyrimo kryptis: Platelio poetinio pasaulio koordinatés
(tarp Dioniso ir Apolono — tokia yra pavadinimo paantrasté) ir kiirybos konteks-
tai (knygos pagrindas). Tokia pavadinimo struktira rodyty, kad bus derinami
siedu tyrimo aspektai, taciau kontekstai turéty tapti analizés centru. Knyga vi-
siskai patvirtina Sig hipoteze ir pasiiilo lietuviy literatiirologijoje iki Siol beveik
nebuta Siuolaikinés poezijos tyrimo aspekta bei monografijos, skirtos vieno au-
toriaus karybai, forma.

Kontekstai, ir lietuviy ar pasaulinés kulttros, ir gyvenimo, ir socialiniai, be
abejo, yra svarbi literatiiros tyrimy dalis, taciau daugeliu atvejy jie suvokiami ir
pateikiami kaip priedas prie karybos, kaip galimybé paaiskinti tam tikry temy
ar motyvy kilme ar teksto geneze. Intertekstinés analizés atveju kontekstas ima
veikti kaip teksto dalis, rekonstruojamas teksto ir kulttros, jsiktinijusios kitame
tekste, dialogas. Abu Sios kontekstinés analizés atvejus Kalédos knygoje aptiksi-
me, bet ne jie yra pagrindiniai. Kontekstas ar kontekstai ¢ia suvokiami kaip kul-
turiné terpé, ir formavusi autoriy bei jo kuryba, ,,nusédusi” j teksty vaizdinija
bei struktiira, ir nuolatinis dialogo partneris, ir integrali poetinio pasaulio dalis.
Dviejy tyrimo plotmiy atskyrimas, tarsi sugestijuojamas knygos pavadinimo,
pasirodo besas salygiskas — juk kas yra dionisiskas ir apoloniskas pradai, struk-
turuojantys Platelio poetinj pasaulj, jei ne Vakary kultiiroje susiformavusios,
istorine, filosfine, zanrine ir kitokig kulttiros atmintj akumuliuojancios mitolo-

gemos? Sios skirties salygiskuma, konteksty archeologiia ir jy poveikj literatirai
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autorius labai tiksliai apibuidina jau knygos pabaigoje: ,,[...] buvo ketinta parodyti
ir nubreézti jo [Platelio — DS] idiolektinio, t. y. individualaus raiSkos arealo, kon-
tekstus, o jie, kaip poezijos mene daznai buina, nesusiklosto j vientisus plokscius
lygmenis, nes nutjsta ir tolyn, ir gilyn. Juoba kontekstiniai fenomenai savo jtakin-
ga reikSme kaupia ne tiesiogiai, o praturtindami visg literatarinj lauka” (p. 219).

Atrodo, tokia novatoriska metodologine prieiga logiskai padiktavo pats ty-
rimo objektas, mat Platelio poezija tarsi sugérusi pasaulio kultiira nuo senovés
Egipto, Antikos iki Siuolaikinés angly, amerikieCiy, angly ar lenky poezijos...
Apie tai ne kartg uzsiminta lietuviy literataros kritikoje, kurios knygos autorius
taip pat nepamirsta iSsamiai pristatyti. Taciau Kalédai rtipi ne tik tai, kas sugerta
(nors ir tai reikalauja labai plataus kulttrinio akiracio, kurj $i knyga tiesiog spin-
duliuoja), bet ir kaip sugerta, t. y. kaip kulttriné ir poetiné tradicija perteikiama
ir transformuojama, kokius kulttrinius efektus $ios transformacijos sukuria, kaip
tai veikia ir poezija, ir literatliros lauka apskritai. Suderinti tokig tyrimo pers-
pektyva, konteksty aiskinimus ir atidzig filologine eiléras¢io analiz¢ néra lengva,
taciau Kaléda puikiai susidoroja su sau iskeltu tikslu, beveik nepastebimai per-
eidamas nuo Platelio poetinj pasaulj modeliuojanciy struktairy analizés prie j jas
jsiterpianciy konteksty komentavimo, nuo poetinés savimonés tyrimo (poskyris
,Ars poetica?") — prie ironijos istorinio aiskinimo (poskyriai, skirti Siems dviems
aspektams, pasirodé vieni jdomiausiy). Tiesa, peréjimams uztikrinti autoriui
kartais prireikia ilgy ir iSsamiy komentary iSnasose, kurias galima skaityti kaip
teksta tekste, literatiros teorijos traktata ar net zinyna, bibliografinj savada. Tai
patvirtina, kad literatiriné komunikacija kolegai buvo ne tik tyrinéjimo objektas
(pvz., monografijoje Romano struktiros matmenys. Literaturinés komunikacijos
lygmuo, 1996), bet ir tyrinéjimo realybeé.

Ankstesnius Algio Kalédos tyrimus prisimenu neatsitiktinai. ,,Galutiné rea-
lybé* (taip Algimanto Mackaus poezijoje neretai interpretuojama mirtis) jsiverzé
i Sios knygos konteksta ir Siandien ja skaitai ir kaip visy kolegos tyrinéjimy sava-
da. Pavyzdziui, autorius aptaria jvairias tradicijos transformacijos formas Platelio
ktryboje, bet bene daugiausia démesio skiria ironiskam jos perdirbimui — pas-
tiSui, ironijai, groteskui, etc. Si problematika sukoncentruota poskyryije ,,Ironijos
traukos laukas ir mirazai taciau prie jos stabtelima ir prie§ §j skyriy, ir po jo.
Zinoma, ironija yra svarbus Platelio poetinio pasaulio elementas, kartais visiSkai
akivaizdus, kartais pasléptas, taciau iSskirtinj démesj lemia ir tyrinétojo interesas.

Algis Kaléda literatarologo kelig pradéjo komizmo fenomeno tyrinéjimu (Ko-
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mizmas lietuviy tarybinéje prozoje, 1984; ,tarybinis® ¢ia zZymi ne ideologine au-
toriaus orientacija, o funkcionuoja kaip laikotarpio nuoroda, istorijos jspaudas),
jam ne karta teko prie $io fenomeno grjzti. Turbut paskutiniai, dar nepublikuoti
kolegos darbai yra komisko vaizdavimo btidui skirti straipsniai, pasirodysiantys
knygoje Sovietmecio lietuviy literatiira: Reiskiniai ir squokos; sovietiné ideologija
Siuose straipsniuose pasirodys jau kaip kritinés refleksijos objektas.

Knygoje akivaizdus ir kitas labai svarbus visus Algio Kalédos tyrinéjimus
persmelkigs interesas: lenky literattira, visy pirma poezija, lenky-lietuviy li-
terattriniai ry$iai. Adomas Mickevi¢ius, Czestawas Miltoszas, Wistawa Szym-
borska, Zbigniewas Herbertas, Witoldas Gomrowiczius ir kiti lenky rasytojai
knygoje pasirodo arba tiesiogiai kaip autoriai, palike daugiau ar maziau atvira
ispauda Platelio kiiryboje, tape kitos jo veiklos, pvz., vertimy dalimi, arba kaip
plataus, Platelio individualybe netiesiogiai persmelkianc¢io kulttirinio konteks-
to dalis. Rasydamas apie Mickeviciaus ir Miloszo poveikj Platelio poetiniam
universumui, knygos autorius apibendrina: . Siais iliustratyviais pavyzdziais te-
noréta netiesiogiai pabrézti milziniska visos aplinkos, konkreciau, filomaty-fila-
rety ir zagarininky vaidmenj ugdant, formuojant to meto kultirinius-literata-
rinius kontekstus, o tiesiogiai — akcentuoti visi aplinkos reikSme individualybiy
brandai“ (p. 220). Kaléda visiskai atvirai pripazjsta, kad toji Platelio karybos
konteksto rekonstrukcija remiasi ir jo paties asmenine patirtimi, tiksliau — jam
asmeniskai svarbiais autoriais (,,Pazvelkim, pavyzdziui, j artimus (taip pat man)
gimtosios Lietuvos kuréjus, mums kone savus..." p. 219). Tad $ia studija, kurioje
vienas svarbus lietuviy poetas laikomas literatiiros bei kultiiros istorijos — lietu-
viy ir pasaulinés — augintiniu, galime laikyti ir asmenine poezijos istorija. Tokia,
kurioje pasirodo ne tik Plateliui, bet ir Algiui Kalédai, jo individualybés bran-
dai (Zr. ka tik cituotg knygos fragmentq) reikSmingi poetai. Taciau pasirodo ne
kaip atsitiktiné, asmeniniy skonio preferencijy seka, o kaip istoriné literatiros
proceso ir to proceso refleksijos konfigtiracija. Poetas ir jo tyrinétojas tampa Sios
istorijos bendraautoriais ir dalyviais dar ir dél to, kad priklauso vienai kartai (abu
gime pirmajj pokario deSimtmetj), formuotai ir vadinamojo brandaus sovietme-
Cio lietuviy poezijos.

I§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad siekis rekonstruoti lietuviskajj Platelio
poezijos konteksta nelabai pagristas. Mat Platelj jprasta laikyti poetu, sugérusiu
pasauline kultaira, taciau stovinciu atokiai nuo lietuviy poetinés tradicijos. Jis ne-

labai telpa j Tomo Venclovos pasiiilyta jcentrinés / iScentrinés poezijos modelj —
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gravituodamas jcentrinés, grieztos formos poezijos link, link neoklasicizmo, jis
tuo pat metu yra pernelyg ironiSkas ir Zaismingas (tarp Dioniso ir Apolono — mo-
nografijos pavadinimas Siuo atzvilgiui stulbinamai tikslus). Tokiy ,tarp‘; apibudi-
nanciy Platelio kiiryba, atsirasty ir gerokai daugiau. Jo poezijos subjektas reiskiasi
unikalia lietuviy poezijoje epinio dainiaus pozicija, nors tai nereiskia, kad ji Pla-
telio poezijoje néra asmeniska. Jis yra atvirai ironiskas, bet poetiniame pasaulyje
labai svarbi vieta tenka epifanijai ir estezei. Jis yra hermetiskas poetas, kurio poe-
zija komunikuoja su skaitytoju ne patirties, bet bendry kultiirinés atminties zony
déka. Taciau tuo pat metu Platelis yra labai socialiai jautrus poetas, fiksuojantis
kasdienio gyvenimo praktikas, klausiantis, kas uz jy slypi. Pastarajj dvigubuma
Kaléda atskleidzia, analizuodamas klasikinés formos ir kasdieniskos, netgi trivia-
lios, ki¢inés vaizdinijos derinj (pvz,. eilérasciai ,,Kilimélis ant sienos® ar ,,Bekonas
ryta”). TaCiau net tradicijai prieSinantis, nejmanoma nebuti integralia jos dalimi,
byloja Sio tyrimo autorius. Tad kaip Platelio kiirybos kontekstas, jj brandinusi
terpé knygoje pasirodo bendraamziy — Gintaro Patacko, Almio Grybausko, Vy-
tauto Rubaviciaus, Antano A. Jonyno, Donaldo Kajoko, Romo Daugirdo, Juozo
Erlicko poezija; ne maziau svarbi vadinamyjy modernizmo klasiky — Marcelijaus
Martinaicio, Sigito Gedos, Vytauto P. Blozés, Tomo Venclovos, Jono Juskaicio
kiryba; taip pat archaji$ko modernisto Albino Zukausko ir daugelio kity eilé-
rasCiai. Gali pasirodyti, kad tokia konteksto apréptis per plati, kad Platelis joje
tiesiog pradingsta arba tampa tiesiog vienu i$ asmeninés poezijos istorijos, apie
kuria jau uzsiminta, veikéjy. Taciau, viena vertus, tokj jsiSaknijima tradicijoje,
ypac — rysj su savo karta, liudija pats Platelis. Poeto teigimu, skirtingos stilistikos
poetus vienijo panaSus poziuris j sovietine sistemg, distancijos ir ,,akademinio ra-
cionalumo jausmas® pastebéjus, ,,jog net tokia sistema, kaip sovietiné, kad ir kokia
ji buty totalitariné, teuZima mazq ,pasaulio’ dalj ir niekaip negali suvarZyti laisvos
doasios* (cit. i§ p. 70-71, kursyvu isskirta Kalédos). Kita vertus, tokia kontekstine
apréptj motyvuoja nuolat knygoje primenamas monografijos autoriaus pozitris
(s,[...] butina analizuoti Platelio poezijos visuma kaip konkrecia ir itin turinin-
ga diachroninio lietuviy poezijos vystymosi atkarpa®, p. 53). Sioje vietoje verta
prisiminti Walterj Benjaming, galéjusj praversti ir kaip teorinis tyrimo konteks-

tas: ,Meno karinio unikalumas yra identiskas jo buvimui tradicijos kontekste.*!

¢

1 Walter Benjamin, ,,Meno karinys techninio jo reprodukuojamumo epochoje®, in: Walter
Benjamin, Nusvitimai, i vokieciy kalbos verté Laurynas Katkus, Vilnius: Vaga, 2005, p. 220.
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Bendros santykio su savo karta ir pirmtakais koordinatés (distancijos pojitis,
pasipriesinimas lyrinio issisakymo tradicijai, ironija, moderni eilérascio struk-
tara, intertekstualumas ir pan.) aptariamos, parodoma, kad lietuviy poezija Pla-
telj veikeé kaip ,,sasajingas kontekstas* (p. 56), taciau pats konteksto veikimas ir
poetiné giminysté ryskiau atskleidziama dviem pavyzdziais: palyginimu su Blo-
ze ir Erlicku. Ir vienu, ir kitu atveju poetikos giminysté neatrodo savaime ais-
ki. Nepaisant bendros , kontestacinés laikysenos® sovietinés sistemos atzvilgiu,
Blozé ir Platelis atrodo orientuoti j skirtingus poetikos modelius — avangardo
ir neoklasicismo. Kaléda, kaip pavyzdj pateikdamas eilérastj ,,Alus sekmadie-
nio ryta® atskleidzia sutramdyta struktiiros dinamizma, Blozei artima poetinio
vaizdo sinestezija, kompozicinj montazo principa. Platelio ir Erlicko artumas
dar labiau pabréziamas: juos sieja socialiné kritika (Sis reikSminis Platelio ka-
rybos aspektas knygoje detaliai aptariamas), ironijos ir komizmo formos. Tai
lyg ir akivaizdu, taciau vis délto ar jy giminystei nusakyti pakanka ,,epinio dai-
niaus” ir ,,bendruomenés kvailelio” (tokios, labai apibendrinant, buty sakymo
subjekty pozicijos)? Kaléda, komizmo ir literaturinés komunikacijos tyrinéto-
jas, pateikia jtikinamy argumenty ir parodo, kad abu sakytojus vietomis sieja

apsimetinéjimo pozicijos:

Mano supratimu, Platelio ironijos, grotesko, apskritai komizmo raiskos budy savi-
tumas iSryskéja butent Erlicko, o ne kity bendraamziy teksty fone. Jau neminant
rasytojy, kurianciy ,,grynuosius® humoro ir satyros karinius. Su Plateliu jj — kad ir
kaip paradoksaliai tai skambéty — suartina panasis adresato samonés dirginimo (ar
kutenimo) budai. Vaizduodamas gyvenama tikrove Platelis ja imituoja ir iSkilmingai
skambancia antikine maniera, tuo tarpu Erlickas — pamégdzioja ta tikrove jausmin-
gai besigérincio naivuolio laikysena. Ir vienas, ir kitas apsimeta: pirmasis, kai himnus
kuria bekonui, $éréjai ir viréjai, antrasis — kai tryksta nuosirdziu susizavéjimu zavin-

gais kolchozninkais. (P. 171-172)

Zinoma, Platelio poezijos subjektas yra ne tik ironiskai apsimetinéjantis. Jis
yra ir filosofiskai poezijos paskirtj reflektuojantis, ir pasaulio grozj apdainuojan-
tis, ir per erotika siekiantis ,,perzengti individualia erdve” (poskyryje ,,Erotikos
kontekstai® jspudingai interpretuota erotikos temos kulttriné prasmé Platelio
kiiryboje), ir visa tai ironizuojantis, taigi dazniausiai — visoks, ir ta visapusisku-

ma Algiui Kalédai pavyko parodyti.
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Ko Sioje jvairialypéje analizéje pritruko ar buvo per daug? Per daug man
pasirodé Eugenijaus AliSankos, kurio knygos Vaizdijantis Zzmogus: Sacrum sklai-
da kultaroje (1998) ir Dioniso sugrjZimas: ChtoniSkumas, postmodernizmas, tyla
(2001) monografijoje yra bene pagrindiné postmodernizmo teorijos atrama; no-
rétysi, kad teoriniai kontekstai buty buve kiek platesni. Gal kiek per mazai at-
kreiptas démesys i paties Platelio kiirybos chronologinius pokyc¢ius: nors Kaléda
fiksuoja peréjima nuo pirmuyjy prie brandziy rinkiniy, tac¢iau Platelio poezija i$
esmés laiko vientisu reiSkiniu. Man regis, rinkinys Karstiniai reisSkiniai (2010)
ne tik palaiko ta heterogeniskai monolitiska Platelio pasaulio modelj, bet ir jj
pakeicia — bent jau eleginiy intonacijy atsiranda daugiau, o pagrindiniu poeti-
nés refleksijos objektu tampa laikas, jsikainijes kasdienybés pavidaluose. Apie tai
butume galéje rimtai ir smagiai padiskutuoti su knygos autoriumi, deja, tokios
diskusijos jau niekada nebebus...

Beje, monografijoje, kuri, tikétina, dar ilgai bus iSsamiausias Kornelijaus
Platelio ir jo karybos konteksty tyrimas, nevengiama ir literatiiros kritiko po-
zicijos. Subtiliai uzsimenama apie tai, kas gali pasirodyti silpnesnés Sio poeto
karybos vietos, pvz., didaktizmo pavojy; tiesa, $§j pusiau priekaista Kaléda kaip
ir atsiima, remdamasis Sios recenzijos autorés nuomone, kad tai yra samonin-
ga epinio dainiaus pozicijos raiska — juk net poezijos rinkting Platelis pavadina
naudodamasis uzuomina j $ia laikysena — Prakalbos upei (1995). Kartais Platelio
eilérastis autoriui pasirodo linkstgs j manieringuma. Sis priekaitas, kai mono-
grafija skaiCiau pirma karta, man atrodé beveik autoreferentiskas, nes kartais ta
patj norétysi prikisti knygos apie Platelj autoriaus sintaksei, nebfitiny tarptau-
tiniy zodziy (kontestacinis, epatuoti, etc.) pomégiui. Tadiau kai knyga skaiciau
antrg kartg, man tai jau buvo neatsaukiamas Algio individualybés zenklas, mums

likes jo balso pédsakas.
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