AGATA BIELIK-ROBSON

Ironija, tragedija, bendrysté:
Richardas Rorty barbaro
akimis

Skiriamés vienas nuo kito taip panasiai.

Ewa Lipska'

Sis straipsnis — tai bandymas pakoreguoti Richardo Rorty'o nuostatas i§ tokios
perspektyvos, kuria uzima asmuo, paties filosofo laikomas barbaru: tas, kuris
pats save pasalino i$ ,,zmonijos pokalbio® dél uzsispyrimo ir kvailumo arba buvo
atskirtas nepalankiy likimo ir istorijos aplinkybiy. Vadinasi, tai bus gana arogan-
tiskas bandymas — pasinaudojant mégstama postmodernisty fraze, nors Siame
kontekste kaip tik netinkama — jbalsinti bebalsj, koks yra marginalizuotas barba-
ras. Dar daugiau, tai bus bandymas ne tik jsiverzti j salong, bet — kaip paprastai
blina su pagiezingais prasimuséliais — ir bandymas nustatyti tona, koreguojant
pacius meistrus. Barbaras, i prigimties budrus ir nepatiklus, bandys suvokti
Rorty] kitaip, remdamasis hermeneutine teise suprasti autoriy geriau, nei jis
pats save supranta. Juk pasipiktinimo kurstomas barbaro jtarumas jam kuzda, jog
pasnekesys, kurj bendraudami tarpusavyje plétoja zmonijos pokalbio dalyviai,
turi antrajj dugna, ir Sis gali pasirodyti tik zvelgiant is Salies.

Kuo barbaras grindzia savgjj jtaruma? Atsitiktinumas, ironija, solidarumas —
Sie trys raiskiis Stkiai, kurie sudaro Rorty’o etinés pozicijos pagrinda, barbaro
manymu, dvelkia apgaule ir dél to skamba nesvariai. Rortyo skaitymas jam kelia
neviltj: apima pojutis, kad $iy filosofo $ukiy poteksté akivaizdziai priestarauja
tam, kas i$ pazitiros sakoma. Abejotina jam atrodo ir rortiskosios ironijos gel-

mé?. Lygiai taip pat jo i$ pirmo zvilgsnio entuziastingas atsitiktinumo apgynimas

1 Ewa Lipska (g. 1945) — lenky poeté; epigrafu parinkta eiluté i§ eilérasc¢io ,Tas pat” (,,To
samo®) debiutiniame rinkinyje Eilés (Wiersze, 1967). Vert. past.
2 Zr. $ios knygos skyriaus ,,Romantinis papildymas: Charleso Tayloro modernios epifanijos

komentaras® dalj ,, Kuklus romantinés ironijos Zavesys"
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regisi kupinas seklumy’®. Vis délto didZziausia jtaruma jam kelia trecioji postmo-

derniojo organono kategorija — solidarumas.

* ok ok

Ironiskoji antropologija, kuri buvo svarstyta ankstesniame skyriuje, turi didziulj
natiiralaus solidarumo potenciala; musy pluséjimo pasaulyje komiskumas ke-
lia melancholiskai giedra bendrystés jausmg, kuris prasismelkia per uztvaras,
sukurtas visokeriopy tragizmy, patosy ir apvilty troskimy. Zadina uZuojauta,
gimstancia i§ ,,paprastos zmogiskos nelaimés” bendrumo, i$ to nepretenzingo,
jprasto, kasdienisko blogio, kuris neiesko jokio dramatinio pastiprinimo, jokiy
ypatingy iSraiskos priemoniy, kad bty pastebimas. Ironiskoji antropologija at-
veria visuotinés zmoniy lygybés pries likimg vaizda. Jos gaivalas yra ne skirtu-
mas, o nuskirtinimas.

Taigi ironiskoji antropologija numato, kad Zmoniy solidarumas spontanis-
kai jsiSaknija ten, kur pasirodo bendras likimas: ten, kur prabyla Zmogiskosios
buklés visuotinybés. Taciau Jeanui-Frangois Lyotardui, — postmoderniy pokyciy
jsikinijimui, — conditio humana sinonimas yra ,baisus, senovinis i§gyvenimo
tritisas’, monotoniskas pliukimasis dél islikimo, o §j ,.civilizuota zmonija® ki-
taip nei barbariskoji, meté, kad galéty atsidéti naujiems uzdaviniams: jmantriam
vartojimui, estetinei idéjy komplikacijai, beatodairiskai teksty, kariniy ir daikty

perprodukcijai. Lyotard’as atmeta zmogiskosios buklés sferg kaip ,,prasc¢iokiska*

3 Badas, kuriuo Rorty aiSkina atsitiktinuma, kelia tam tikry jtarimy. Juk kas yra likimas, jei
ne prievarta? Zmogus, apibréZiamas savo biklés poziiiriu — kaip biitybé, konfrontuojanti su
atsitiktinumu, — priima jos pasekmes kaip nepaSalinama zmogaus kancia, common human
unhappiness, apie kuria nepaliaujamai kalba zmogiskosios buklés teoretikai. Ta¢iau Rorty'o
siiloma atsitiktinumo samprata nebeturi né pédsako to ziaurumo, kuris dar rySkus Fried-
richo Nietzsche’s darbuose (kad ir jo garsiausiame aforizme: ,,Kas manes neprazudo, tas
mane sustiprina®), ar netgi jprasty nemaloniy savybiy, apie kurias mums nuolat primena
Sigmundas Freudas. Rorty'o supratimu, atsitiktinumas — lengvas ir patrauklus — yra vien
proga didesnei laisvei: ,,Laisvé, — raSo Rorty, lakiai interpretuodamas Nietzsche’e ir akivaiz-
dziai nurodydamas j Georga Wilhelma Friedricha Hegelj — yra jsisamonintas atsitiktinumas®
(Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge: Cambridge University Press,
1989, p. 26). Buvimas ,,nattraliy jégy produktu® (ibid., p. 28) nesukelia fatalisky pasekmiy;
Rorty pasirodo visiskai kurcias zodyje conditio gludin¢ioms dviprasmybéms. Todél vienintelé
»jéga®, kuri pasirodo Rorty'o darbuose — perimta i§ Haroldo Bloomo, bet atitinkamai i§léks-
tinta — tai ,,poetiné jéga®, strong poet jéga, su kuria individas kovoja dél pripazinimo rinkoje,

uzvaldytoje daugeriopy svetimy jtaky.
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ir drauge paneigia jprasciausia, kasdieniskiausia saita, uzsimezgantj tarp zmoniy,
kurie vienodai jauciasi besigincijantys su likimu. Uzuot tg ry$j pripazines, jsi-
vaizduojamame civilizacijos Zzemélapyje jis nubrézia padalijimo linija, gilia tarsi
Mariany lovys, — skirtuma, kuris, viena vertus, nejveikiamas; kita vertus — tikras
issukis postmoderniajai etikai. Etikai, kuri vienu metu skatina neribotus skirtu-
mus ir kviecia solidarumui.

Lyotard’'o apibréztis atviru turiniu iSsako tai, kas Rorty'o darbuose skamba
disonuojancia gaida, atliekant subtily ir diskretiska pasalinimo judesj; tai toji
nata — nors vien netiesiogiai — i8duoda tikruosius jo moralinés zinios adresatus.
Tai gyventojai i$ ,,turtingy Vakary* kur vietoje Dvasiskio ir Kario, — kaip reikéty
suprasti, barbarisky valdovy, — vie$patauja alternatyvus triumviratas: Turtingas
Estetas, Terapeutas ir Vadybininkas. Likusieji atrodo esa pasalinti i§ geradarisko-
sios tarpzmogiskojo solidarumo sferos, jie yra, panasiai kaip Lyotardui, ,.toji kita
zmonijos pusé®, atsidavusi ,,iSgyvenimo uzdaviniui® ir jo ,,barbariskam paprastu-
mui‘ Skirtumas, — kuris postmodernioje trejybéje eksponuojamas kaip geras ir
visai pageidautinas, — Cia, regis, jsirézia pernelyg giliai, kad galéty megztis bend-

rystés rysiai, bendros atsakomybés pojiitis, svetimuma pajégi jveikti uzuojauta®.

4 Lyotardui artimas Rorty kaip kontrasta Siuolaikinio Vakary intelektualo tipui iSkelia aiSkiau
neapibrézta likusig zmonija ir akcentuoja jos savaime suprantama alienacija. Intelektuala nuo
likusio pasaulio skiria kaip tik jy nevienodi ,,uzdaviniai*. Kai zmonija galynéjasi su ancient task
of survival, intelektualas dorojasi su i$8ukiu, analogisku Lyotard'o ,komplikacijai®, batent su
wuzdaviniu iSrasti naujas metaforas“: ,,Intelektualai — tai zmonés, — raSo Rorty straipsnyje ,De
Manas ir Amerikos kultariné kairé* (,De Man and the American Cultural Left*), — kuriy talen-
tai padeda jiems jgyvendinti perraSymo tiksla — atrasti naujas metaforas, zodzius, kuriais galima
bty suformuluoti naujas pazitras ir troskimus. Tai Zzmonés, nesitenkinantys zodynu, kuriuo
jie buvo socializuoti, ir pajégus iSgalvoti naujg. Tai savikariai, kadangi jiems pasiseka pabégti
nuo moralinio ir politinio Zodyno, kuriame uzaugo, ir tapti naujais Zmonémis perktrus savo
savivaizdj. Jei intelektualai ir ilaiko nuovoka apie kity zmogisky butybiy poreikius, jauciasi su
jais susvetiméje — su visais tais, kurie nekalba nauja kalba, kuria intelektualas sugalvojo, kad
sukurty save. Taip pat jie jauciasi kalti, kad savo projektais negali atsiliepti j poreikius visy kity,
kuriems truksta savikairos ir saviperrasymo gebéjimy” (Richard Rorty, Philosophical Papers,
t. 2: Essays on Heidegger and Others, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, p. 136;
iSskirta cituojant — AB-R). Nejaugi? Bet net jei intelektualas tokiu atveju ir pajunta kokius
nors sazinés priekaiStus, tai verta vis délto prisiminti, kad jo neaiSkus kaltés jausmas yra tik
socialiai priimtina kauké, pridengianti kur kas gilesne ir autentiSkesne emocija — panieka. Jo
naujovés siekimasis — tasai zZodis cituotoje iStraukoje pasirodo pribloskiamai daznai — visiskai
dera su Lyotard'o igirtu daugybiskumu, sudétingumu, komplikacija ir tuo pat metu turi, kad ir
tylomis, priimti jo atlikta Zmonijos padalijima i dvi viena kitai svetimas dalis.
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Nepaisant to, ka mums bando jteigti postmodernioji etika, skirtumas néra
akivaizdus solidarumo sgjungininkas. Ypac jei tasai skirtumas yra isties rimtas, gi-
lus, ,,civilizacijos konflikto” lygmens (bent jau taip reikala nusviecia Lyotard’as),
o ne tik pritaikytas masiniam vartojimui, dekoratyvus, panasiai kaip Davido
Riesmanno ,,marginaltis bruozai‘, padedantys pabrézti smulkius skirtumus sau-
gaus konformizmo rémuose. Btent tokio rimto skirtumo akivaizdoje — ir tik to-
kio skirtumo akivaizdoje — gali paaiskéti, ar postmodernus lozungas ,,laisvé, jvai-
rové, solidarumas™ yra $is tas daugiau nei efektinga tus¢iazodysté. Patyliukais
jvedant Lyotard’o padalijima ir numanomai kreipiantis j tuos, kurie nesiskiria tuo
vienu esminiu pozitiriu, jog sudaro ekonominj pasaulio elita, Sis lozungas su-
S$vinta ypatinga Sviesa. Matomas barbary, iSmesty i$ sodo, akimis jis atrodo tarsi
kiaurai apgaulingas btidas jtvirtinti to elito virSenybine tapatybe. Ir jtvirtinti tuo
veiksmingiau, kad leidzia elitui puoseléti nesudrums¢iama moralinio pranasumo
jausma pries tuos, kurie lieka abejingi jo Stukiams®.

Betgi nieko keista, kad lieka abejingi: to lozungo pagrinduose gludi ypac¢
sukta veidmainysté. Lozungas, i$ paziiiros skirtas visiems ir atviras, i$ tiesy pasi-
rodo esas ,,pasalinimo gestas® Teisingai uzsigaves barbariskos daugumos zmogus
instinktyviai jaucia, kad ten, kur néra pagarbos vadinamajam terrible, ancient task
of survival, néra vietos jokiai pagarbai, tolerancijai ar solidarumui. Dél to jauciasi
esgs skirtumo auka; skirtumo, kurj tarpusavyje panasiis laimingi iSrinktieji i$
affluent West, nesuvokdami paradokso, iskélé kaip savo moraline véliava. Jau-
¢ia — ir yra teisus — kad atkirte save nuo kategorijy, biidingy jprastai zmogiskajai
buklei, prarado ry$j su sfera, kuri Zmones jtraukia j natairaly nuskirtinimo gaivala

ir drauge kelia bendrystés jausma spontaniskai, be specialios agitacijos poreikio.

5 Zygmunt Bauman, ,,O ponowoczesnym stanie rzeczy‘, rozmowa z Zygmuntem Baumanem,
Opcje: Kwartalnik Kulturalny, 1997, Nr. 1 (16), p. 85.

6 Papraséiausiai pavadinti likusia Zzmonijos dalj, atsidavusia i$gyvenimo tritsui, barbarais (vide
Lyotard’a, taip pat Rortyj, kurio kandzios pastabos apie Dvasiskiy ir Kariy pasaulj krypsta
prie to paties), yra patogi hierarchizuojanti strategija, kuri patenkina du esminius emocinius
poreikius: leidzia iSlaikyti pergalinga virSenybés pries likusj pasaulj pojutj ir drauge i$saugoti
jautruma, pasizymintj ypatingai ,sudétingu® dalyky matymu. Tokiu badu postmoderniems
komplikuotojams pavyksta retas menas: juk net jautrumo dorybé, kuri — pagal Zinoma (ir
teisinga) Simone Weil aforizma — turéjo pabégti i$ jy pergalingos stovyklos ir atsidurti nu-
galétyjy puséje, lieka vis délto pas nugalétojus. Toji dorybé nugalétojy stovykloje yra tobula
ideologija, vadinasi, tokia, kuri neleidzia iskilti — nepaisant Rorty'o patikinimy — né men-

kiausiems sazinés priekaiStams.
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Rorty’o parafraze

Parafrazé yra pagrindinis Rorty'o ginklas pries filosofus, su kuriais jis sutinka
ne visai — tai nesunku aptikti, sekant jo atliktas tokiy mastytojy kaip Michaelas
Okeshottas ar Haroldas Bloomas travestacijas’. Jei barbaras, kuris trainiojasi sa-
lono pasieniais, nori prasibrauti j vidurj, jis griebsis kaip tik parafrazés: bandys
jsiterpti j meistro kalba ir kartu pabrézti savo skirtinguma. Bandys jam paaiskin-
ti, kad sitloma ironiskai solidari laikysena atitinka reikalo esme — betgi ne visai.

Kokiomis salygomis kvietimas visuotiniam solidarumui gali tapti kazkuo
daugiau nei vien gery ketinimy deklaracija? Kyla du esminiai klausimai: ar
imanomas solidarumas anapus bendrystés pojucio — taigi solidarumas su kitais
giléjancios fragmentacijos ir dissémination salygomis, kurios budingos postmo-
derniems ,,skirtumo diskursams“? Jeigu ne, ar jmanomas bendrumo pojiitis be
apciuopiamos zmoniy vienovés, vadinasi, iSvengiant grjzimo prie Zmogaus pri-
gimties sampratos?

Jei atsakymas j abu klausimus yra neigiamas, vadinasi, atsidarémé tipiskoje
postmodernios minties aklavietéje: solidarumas reikalauja tam tikro bendrys-
tés pojucio, vis délto bendrystés samprata iSkart ima bauginti ,,totalizuojancia“
zmogaus prigimties vizija. Drauge su zmogaus prigimties samprata atmete bet
kokia zmoniy vienove, atsisakome justi minimaly bendra rysj su kitais zmoné-
mis, o be jo kvietimas solidarumui tampa paprasciausiai beprasmis. Kita vertus,
bet koks bandymas sustabdyti tolesne fragmentacija gresia sulaukti kaltinimo
piktnaudziavimu discursive power ir i$ to kylan¢iomis represijomis. Ir taip blogai,
ir anaip negerai.

Vis délto atrodo, kad j antrajj klausima galima atsakyti teigiamai, iSvengiant
nuopuolio j senas filosofijos nuodémes. Taciau Rorty'o pasitilymas solidaruma
su kitais pagrjsti uzuojauta visoms kancia patirian¢ioms butybéms, atrodo nepa-
kankama. Netgi dar daugiau: tai pavojingai paprastas sprendimo variantas, kuris
i$ tiesy yra kur kas sudétingesnis ir filosofiskai reiklus.

Rorty'o argumentacija yra gerai zinoma: jsitikines, kad mastymas zmogaus
prigimties kategorijomis sukuria klaidinancia rGsinés vienovés samprata ir pa-
skatina niveliuoti kultiirinius, istorinius bei tarpasmeninius skirtumus, nuspren-

dzia savo kvietima solidarumui pagrjsti kiek imanoma minimaliais pagrindais be

7 Zr. %os knygos skyriy ,,Ar jmanomas postmodernus dvasingumas?*;

139

SINIIV O¥VEYvVd ALYOY SYAYVHOIY ‘dLSAYANEd ‘VIIAIDOVIL ‘VIINONI



6 | VINDOTT0D

represyviy pasekmiy®. Rorty jSaknydina musy solidaruma su kitais uzuojautoje:
jo pozitriu, gebéjimas jausti skausma yra pakankamas pagrindas tam, kad uz-
jaustume visus skausma patiriancius, ypac¢ jei Sie yra ziaurumo aukos: cruelty
is the worst thing we do; ,,ziaurumas, — tvirtina Rorty, — yra blogiausia, kg sau
leidziame’. Taigi uZuojauta apima visas gyvas butybes, ir zZmones, ir gyvinus,
taciau solidarumas su zmonémis remiasi kazkuo daugiau — tuo, kad zmonés
sugeba apie savo skausma papasakoti. Gebéjimas jausti skausma ir gebéjimas
verbalizuoti skausmo patirtj yra bendras visiems Zmonéms, nors tos iSraiskos
rezultatai skiriasi be galo.

Nors §i koncepcija yra tikrai minimalistinis sumanymas, visgi néra akivaiz-
du, ar Rortyui pavyksta iSvengti universalistinio Zzmogaus prigimties diskurso.
Pirma, galima jam priekaistauti, kad, susitelkes j tokia savybe kaip ,,gebéjimas
jausti skausma® jis atlieka budinga etnocentrine projekcija: tradiciniu Apsvietos
gestu primeta Vakary liberalo jautruma visoms kitoms kultaroms. Galiausiai juk
vien biologinis gebéjimas jausti skausma jokiu budu nelemia, kokj santykj su
skausmu jgis kuri nors kultara. Gebéjimas jausti skausma automatiskai nereis-
kia, kad skausmas visada yra blogis ir kad visada reikia jo vengti. Rorty’o tezé
nuslysta nuo banalybés i klastote kaip tik tada, kai biologine duotybe grindzia
normatyvine plotme. Nuostata vengti skausmo ar sumazinti ziauruma nejucia
virsta universalia prigimtimi, buidinga zmogui apskritai: Rorty, iki tol ,liberalus

ironikas®, jautrus skirtumams tarp zmoniy, tampa liberalu tout court™.

8 Rorty straipsnyje iSkalbingu pavadinimu ,,Solidarumas ar objektyvumas?* taip pristato zmo-
gaus prigimties idéja, kuriai prieStarauja: ,,Esame objektyvistinés tradicijos paveldétojai, o $i
remiasi prielaida, kad mes privalome iSeiti anapus savo bendruomenés riby ganétinai ilgam,
kad galétume ja tirti i$ iSorinés perspektyvos, tai yra, atsizvelgdami | tai, ka ji turi bendra
su kiekviena kita — esancia ar galima — zmoniy bendrija. Tokia tradicija kuria svajone apie
galutine bendruomene, kuriai pavyks perzengti skirtis tarp to, kas nattralu, ir to, kas socialu,
ir kuri jgalins solidaruma be parapiniy savybiy, iSreiSkiantj neistoriska Zzmogaus prigimtj“
(Richart Rorty, ,,Solidarity or Objectivity?*, in: John Rajchman, Cornel West (eds.), Post-
Analytic Philosophy, New York: Columbia University Press, 1988, p. 4).

9 Richart Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, p. xv.

10 Susidaro jspudis, kad santykio su skausmu ir kancia klausimu Rorty netoleruoja jokiy kul-
tariniy skirtumy: juos pamini tik tam, kad nevienaprasmiskai pasmerkty. Straipsnyje ,,Hei-
deggeris, Kundera, Dickensas® pateikia kandzia aliuzija i pirmajj jo herojy, pasirodydamas
(galiausiai ne pirma karta) kaip liberalas, stokojantis subtilios dovanos — reliatyvizuojancios
ironijos: ,, Asketiskieji dvasiSkiai, — raso jis, jsivaizduodamas priesiskas etnines grupes, kuriose
gebéjimas pakelti skausma yra viena svarbiy Kriegstugende, kariniy dorybiy, — neturi kant-
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Taigi ,,parapinj solidaruma®, kurj jauc¢iame saviskiams i$ tos pacios kultari-
nés aplinkos, papildo solidarumas vienodumo pagrindu, kurj suteikia bendras
gebéjimas patirti skausma. Tai, kad $i bendrysté issiplecia iki musy giminaiciy i$
gyvunijos pasaulio, nepaveikia visos argumentacijos architektonikos, biidingos
tradicinéms zmogaus prigimties koncepcijoms. Juk bendrysté ¢ia yra sukuriama
vienodumo prielaidos pagrindu, teigiant tam tikra esmine savybe, kuria furime
visi — nei$skiriant né gyvuny, bet tai Siuo atveju visiskai néra svarbu. Kaip tik
Sis turéjimas — ant buvimo ir sambiivio metmeny organiskai besikurianc¢io soli-
darumo kaina — akivaizdziai iSduoda ,nataralistinj“ samoninguma, nuo kurio,

nepaisant deklaracijy, Rorty nepajégia pabegti'’.

Dvi uZuojautos

Solidarumas, kuris mezgasi buvimo ir sambuvio su kitais tinkle, tiesiogiai nuro-
do j zmogiskosios biiklés savoka: senovine bendrystés likimo akivaizdoje samp-
ratg. Kalbédama apie grjzimg prie zmogiskosios buklés savokos, zinoma, jtai-
gauju, kad ji yra ankstesné nei filosofijos sukurta prigimties savoka. Kaip beveik
jprasta, dramos — zaismés tarp ty dviejy savoky — scena yra senovés Graikija,
kur klostési jtempti santykiai tarp tragedijos ir kaip tik uzgimstancios filosofi-
jos. Konfliktas tarp jy yra raiskiai vitgensteinisko pobudzio: i§ esmés tai gincas
tarp to, ka galima pasakyti, ir to, ka galima tik parodyti. Visa graiky tragedija
remiasi zmoniy likimo bendrystés pripazinimu ir katarsiniu patyrimu: ji pasiro-

do kaip pavyzdinis zmogiskosios biiklés iSraiskos biidas. Ne apraso ta biikle, ne

rybés su zmonémis, kurie mano, jog vien paprasta laimé, vien paprastas kentéjimo sumazi-
nimas gali buti pakankamas atlygis uz Seinsvergessenheit, buties uzmarstj“ (Richard Rorty,
Philosophical Papers, t. 2: Essays on Heidegger and Others, p. 72). Leisdamas sau perdém
neironiskai pasipiktinti , kitomis kultaromis®, Rorty atlieka klasikine etnocentrine projekcija,
kurios mechanizmas mums puikiai pazjstamas nuo Apsvietos laiky.

11 Tokia argumentacija — mano poziuriu, jtikinama, — pateikia Normanas Gerasas savo knygoje
Solidarumas Zmonijos pokalbyje (Solidarity in the Conversation of Mankind). Jis teigia, kad
Rorty noromis ar nenoromis pats vadovaujasi tokia samprata dukart: nurodydamas mums
visiems bendra gebéjima jausti skausmga ir iSkeldamas mums visiems duota kalbine dispozi-
cija formuoti naujus savikiiros Zodynus. Geraso argumentai krypsta prie minties, kad Rorty’o
solidarumas visai néra ungroundable, taigi ,be pagrindy“; jo nuomone, tasai solidarumas
kaip tik remiasi solidziais, Ap$vietai budingais pagrindais, tik jie yra kruopsciai uzmaskuoti.
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analizuoja, vien tik — pagal Ludwigo Wittgensteino nubrézta skirtj — parodo.
Taciau filosofija remiasi kiek kitokiomis prielaidomis. Nekvestionuodama zmo-
giskos bendrystés, tvirtina, kad to, kas ja lemia, nejmanoma Stai imti ir paprastai
parodyti, nes to nepakanka: bendrystés pagrindy reikia ieskoti intelektualinio
tyrimo ir kontempliacijos keliu.

Filosofinio tritiso vaisiumi tapo zmogaus prigimties sagvoka. Tad i$ pradziy,
pirminés hipotezés teisémis, galima sakyti, kad Zmogaus prigimties savoka yra
ne kas kita, kaip bendros biiklés hipostazé: hipostazé, taigi, jpavidalinimas filosofi-
ne kategorija kazko, kas pirma pasirodo kaip neapibréztas panasumo ir bendrystés
jspudis. Jei buiklés savoka kaip tik iSreiskia ta nesugaunamuma ir impresinj mig-
lotuma, prigimties savoka jau siekia filosofinio tikslumo. Dél to zmogaus pri-
gimties savoka yra ir conditio humana idéjos filosofiné interpretacija, ir kartu —
filosofiné isdavysté. Pamatinis bendro likimo panasumas, apie kurj byloja graiky
tragedija, pakeiCiamas pamatine bendros esmés vienove, kuri yra jau grieztai fi-
losofiné tema'?. Tokiu budu esmé, esencija, prigimtis tampa bendrazmogiskojo
likimo hipostazémis. Todél Zmogaus prigimtis yra — aiSkiai ir konceptualiai —
butent tai: vienové juairovéje. O zmogiskoji buklé nurodo j bendryste jvairovéje —
maziau jpareigojantj baivj, ne iki galo apibrézta, nesuvedama j jokia suciuopiama
ypatybe. Buklés kategorija — kaip tik délto, kad netiksli — yra lanksti savoka,
iSplaukusi ir tolerantiska atskiriems skirtumams ir nukrypimams; o prigimties
savoka — kaip tik délto, kad siekia tikslumo — yra kur kas labiau stangi ir viena-
prasmé. Dél to ji nepalyginamai lengviau pazeidziama postmoderniy kritiky,
kurie prikisa jai dirbtinés vienovés kurimg ir skirtybiy slopinima.

Zmogaus biiklés kategorija — kaip biivio, kurj galima parodyti, ta¢iau kurio
nejmanoma aprasyti — glaudziai siejasi su nuskirtinimo [odréznicowanie] samp-
rata. Nuskirtinimo patirtis, kuria René Girardas pirmasis pavadino dedifféren-
ciation, yra ypatinga patirties rasis: bendrystés iSgyvenimas visuotinéje, kuo
jprasCiausioje kancioje, kuri paliecia visus, atsitiktinai ir aklai. Taigi nuskirtini-
mas — tai individualiy skirtumy momentinio iSnykimo busena, kuria iSgyvena

»auky bendruomeneé“’?,

12 Tai lakoniskai ir talpiai nusaké Julia Kristeva, apraSydama filosofing Narcizo mito metamor-
foze: ,,Mitiné tragedija persiktinijo j meditacija ir introspekcija“ (Julia Kristeva, Tales of Love,
translated by Leon S. Roudiez, New York: Columbia University Press, 1987, p. 377).

13 James G. Williams, The Bible, Violence and The Sacred: Liberation from the Myth of Sanctio-
ned Violence, San Francisco: Harper Collins Publishers, 1991, p. x. Naudojuosi terminu,
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Nuskirtinimo busenoje gailestis ir baimé — du aristoteliski tragedijos iSgy-

venimai — pasiekia tokj intensyvumo laipsnj, kad isblukina ribas tarp asmeny,

ir juos pagauna galinga uzuojautos banga'*. Tad $i uzuojauta néra vien malonus

14

kurj René Girard’as pasitlé knygoje Violence et le sacré: Cia dedifférenciation reiskia sulygini-
ma zmogiskosios buklés akivaizdoje, kuriant ,,auky benduomene® Girard'o svarstymai veda
prie i$vados, kad kulttira, kuri praranda gebéjima generuoti nuskirtinimo ritualus, drauge
praranda galimybe generuoti bendruomeniskumo patirtis. Nuskirtinimas yra socialiai rizi-
kinga ir pavojinga buklé — pabréZzdamas jos ambivalentiska pobudj Girardas daznai kalba
apie ,,skirtumy krize* — vis dél to ji yra absoliudiai biitina. ,Sventés metu, — ra¥o Girardas
knygoje Prievarta ir Sventybé, — atgaivinama kulttiros tvarka pakartojant steigties patirtj, pra-
dzig, kuri suprantama kaip visokeriopo gyvybingumo ir vaisingumo Saltinis. Ir i§ tikryjy
atkartojama situacija, kai baimé patekti j nesibaigiancia prievarta yra pati stipriausia, o bend-
ruomené glaudZiausiai susivienijusi® (taigi nuskirtinta, stipriausiai iSgyvenanti savo vidinj
vieninguma — AB-R; René Girard, Sacrum i przemoc, przeklad Maria i Jacek Plecinscy,
Poznan: Wydawnictwo ,,Brama®; 1993, p. 169). Su nuskirtinimu, kuris pasizymi neabejotinai
pozityviomis pasekmémis — suvienija, sulygina bendruomenés narius, leidzia akivaizdziai
patirti jy bendruomenine priklausomybe, atSviezina steigties momenta, susaisto tarpusavy-
je — visuomet jungiasi ir prievartos grésmé: ,,Riby nutrynima — raSo Girard’as, — lydi prievarta
ir nesantaika. Pavaldiniai svaidosi jzeidinéjimais vyresnybei; skirtingos visuomenés grupés
paSiepia ir koneveikia vienos kitas. Siautéja gincai ir chaosas” (ibid., p. 166). Dél to ritualiné
Sventé reikalinga tam, kad buty suaktyvinamas vien pozityvus nuskirtinimo efektas, sutram-
dant negatyvias skirtumy krizés pasekmes: ,Reikalinga pakartoti palankias gaivalisko vienin-
gumo pasekmes, kiek tik jmanoma nejsileidziant i siaubinga ankstesnj jo etapa, kuris [...]
vertinamas negatyviai® (ibid., p. 170). Todél postmodernizmas, tesiantis Vakary civilizacinj
proces, pasirodo kaip paskutinis balsas kovoje prie§ nuskirtinimg, kartu su pastarojo pagei-
dautinu poveikiu. Juk raiskiai pabréziama skirtumo pirmenybé turi stabdyti agresija, kylancia
i§ poreikio suvienodinti visus visuomenés narius; vis délto drauge ji blokuoja pozityvias
bendruomeniskumo patirtis, kurios suteikia verte bendram buvimui visuomenéje, kultiiroje,
civilizacijoje — vadinasi, didziosiose virSasmeninése institucijose, suvokiamose kaip bendri
projektai. (Apie krize, kuri iStiko butent taip suvokiamas bendruomenines patirtis — taigi ne
kaip negyvy vienodumo jausma, taciau kaip juntama bendra sumanyma, , kazka, kas daroma
kartu — zr. taip pat Zymia Alasdaire'o Maclntyre'o esé ,,Ar patriotizmas yra dorybée?*)
Aristotelis Poetikoje pateiké klasikine katharsis apibréztj — kaip ypatingai stipry patyrima,
kylantj iSgyvenant tragiska siuzeta, kuris, ,,suzadindamas gailestj ir baime, apvalo $iuos jaus-
mus® (Arystoteles, Poetyka, przekltad Henryk Podbielski, Warszawa: Biblioteka Narodowa,
Wydawnictwo Ossolineum, 1983, p. 17. Aristotelis, Rinktiniai rastai, |,,Poetika” verté Marce-
linas Rocka], Vilnius: Mintis, 1990, p. 284. — Vert. past.). Taigi katharsis yra busena, kurioje
gailestis ir baimé, kuriuos zitirovas jaucia, sekdamas tragiskojo veikéjo peripetijas, tampa
wapvalyti“: palaipsniui stipréja, o pasieke kritinj nemalonumo slenkstj, pratritksta paradoksa-
liu palengvéjimo pojiciu, kuris apima susitaikius su savo likimu. Todél katharsis visada yra
pritariantis: pasitilo bendrystés jausma mainais j pripazinima visiems bendry negalimybiy,
apibrézianciy zmogiskaja bukle.
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nusiteikimas artimojo atzvilgiu — blyski versija, kilusi i§ XIX a. moralistikos, da-
vusios dingstj nirtulingoms Nietzsche’s filipikoms pries ,,gailesCio iSgyvenima®
PrieSingai, jos jéga yra tarsi uraganas, beveik dioniziné: juk ji turi momentiskai
panaikinti principium individuationis, kad visi individai pasijusty i$ pagrindy tar-
pusavy susisaiste ir nuskirtinti — ta¢iau ne dél kokios nors vienos savybés, kurig
visi turi, o dél panasios situacijos, savo padéties likimo akivaizdoje, kurioje visi,
be iimties, yra atsidire'.

Poky¢iai, susije su modernybés civilizaciniu procesu, 1émé, kad nuskirtini-
mas — jsitbuoty aistry biisena, kurig asmuo pasiekia, anot Victoro Turnerio api-
brézties, dél ,ritualinés transformacijos®, — pateko | sara$a uzdrausty patirciy,
nederanciy civilized man, kuris visuomet, visomis aplinkybémis islieka izoliuo-
tas, savimi pasitikintis, tvariai iSsiskiriantis individas. Nuskirtinanciy patirciy
triokumas, btidingas individualistinio Vakary zmogaus gyvenimui — nuo anti-
kinio katharsis ar bakchantisko $élo iki minios gaivalo patirties — lemia, kad jis
nepajégus isgyventi bendrystés su kitais Zmonémis. Jo bendrystés idéja — jei ja
apskritai turi — yra butent tik idéja: diskursyvi, abstrakti ir bejausmé. Taciau
bendrysté, | kurig nurodo zmogiskosios buklés kategorija, yra patirtinio pobu-
dzio; jos nelydi jokios savokos, vien tam tikro sunkiai apibréziamo solidarumo

pojttis, kuris pasirodo ritualinéje nuskirtinimo transformacijoje’®.

15 Artimiausias antikiniam katharsis atrodo patyrimas, kurj Milanas Kundera Juoko ir uZmarsties
knygoje pavadino litost: Kunderai tai yra neiSverc¢iamas archajiskas zodis, kuris savyje islaiké
dalele nuskirtinancios transformacijos. Litost nurodo tam tikra labai intensyviai iSgyvenama
bendryste su viskuo, kas, nepaisant visy skirtumy, yra tos pacios buklés auka: gimsta, dau-
ginasi ir mir$ta. Sio patyrimo intensyvumas yra toks staigus ir persmelkiantis, kad i¥musa
psichika i$ nustatyty véziy, bloskia | pasaulio beribiskumo stukurj ir akimirkai beveik visai
nustelbia atskirumo ir skirtingumo pojutj. Taigi litost pasiima su savimi j kelione, kuri panasi
i Mahometo keliones per septynis pasaulius: A§ atsikrato savo monadinio iSskirtinumo ir, pa-
gautas nuskirtinancios uzuojautos, akimirka tampa viskuo. Ir nors Kundera apie ta patyrima
raSo kandziai, kaip apie budinga ¢eky-slavy lyrine negalia, taciau ji kaip sykis atitinka graiky
katharsis, kurj Aristotelis nusaké kaip gaivalinga uzuojautos $éla, pasiutusj gailestj ir baime,
tokius stiprius, kad staciai ,,nepakeliamus*

16 Civilizuotame pasaulyje uZuojauta jgauna santiresne forma. Atrodo, kad Rorty savo com-
passion koncepcija modeliuoja ne i§ katarsiniy patirciy, bet batent i§ ,nattiralios uzuojau-
tos teorijos‘, sukurtos Adamo Smitho, labai populiarios ankstyvojo kapitalizmo burzuazijos
visuomenéje, kuri noréjo iSsaugoti plésry individualizma, jgalinantj ekonomine sékme, ir
kruopele kriks¢ioniskosios agape, nors jau jgijusios saugia, tvarkinga forma. Nattrali uzuo-
jauta, kuri tapo XIX a. filantropijos pagrindu, remiasi kaip tik prieSingomis prielaidomis
nei tos, kurios sudaro Aristotelio katharsis koncepcijos pagrinda. Katharsis imanoma tik dél
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Postmodernioje idéjy délionéje kaip tik prarastas solidarumo pojutis atrodo
esas toji trikstama detalé. Kaip tik Sioje vietoje Rortyo kvietimas solidarumui
intuityviu uzuojautos pagrindu atskleidzia — nors tikriausiai be autoriaus inten-
cijy — daug zadantj dviprasmiskuma. Jeigu jo sitiloma uzuojauta kliaujasi XIX a.
moralistika, kuri tvirtai rémési visiems bendros vienos prigimties pamatais, tuo-
met jo pasitilymas yra tik dar viena modernizmo rekomendacija, kad ir labai
shumetusi svorj® Jei vis délto uzuojauta, kuria iSkelia Rorty, turi bent Siokiy
tokiy katarsinés uzuojautos bruozy, tai tikriausiai nebus perdéta jo koncepcijoje

jzvelgti grizimo prie conditio humana kategorijos simptomus.

Du solidarumai

Siuolaikiné vélyvosios modernybés Vakary kultira, kaip jau sakyta, yra perdém
antikatarsiné. Ji ne tik kad néra palanki nuskirtinimo ritualams (néra palanki
apskritai jokioms ritualinéms formoms), taciau visi$kai priesingai: palaiko aiskius
skirtumus ir lygiai aisky, vis dar karteziskos dvasios, ty skirtumuy jsisgmonini-
mgq. Différence nuinai yra bet kokios tapatybés konstravimo pagrindas — ir indi-
vidualios, ir kolektyvinés. Netgi pastaroji, kuri turéty remtis bent jau vidinio
grupés bendrumo prielaida, yra formuojama pagal antrinj skirtumo principa;
dél to kolektyvinés tapatybés pagrindu tampa jsitikinimas kitoniskumu visy
kity grupiy atzvilgiu. Sis ,bunkerio mentalitetas® tiesiogiai kyla i§ pernelyg

pervertinto skirtumo diskurso, tuo pat metu beveik visiskai iSnykus tapatumo

nuskirtinimo patirties, o Stai uzuojauta priesingai — skleidziasi kaip tik dél to, — kaip tai ai$-
kina Smithas — kad ,,negalime tiesiogiai patirti, ka jaucia kiti Zzmonés" ,Musy juslés, — tesia
jis, — negali iSvesti anapus musy paciy, tad vien dél savo vaizduotés sugebame susidaryti Siokj

tokj vaizda apie jy patyrimus.” (Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Indianapolis:

Liberty Classics, 1976, p. 9). Natanas Sznaideris jdomiame straipsnyje ,,UZuojautos sociolo-
gija® pastebi naujo moralinio pojucio — uzuojautos, kilusios i§ vaizduotés, — atsiradima kaip
akivaizdy modernaus individualizmo ir Zmoniy tarpusavio atsiskyrimo, individy tvaraus is-
skirtinumo rezultata: ,,UZuojauta iskilo, — raso jis, — individy tarpusavio nepasiekiamumo
salygomis. [...] Sioje etikos sistemoje uZuojautos ideities situacija yra individualizmas ir sava
kancios patirtis. Emociné izoliacija ir distancija, badingi individualizmui, yra esminé tokio
bendrystés jausmo salyga, visiSkai kitaip nei agape ar caritas atveju. Dél to rinkos ekonomi-
koje vyraujanti emociné izoliacija ir distancija leidzia pilietinés visuomenés nariams susifor-
muoti atsakomybe, veikiancia susidirima su kity kancia“ (Natan Sznaider, ,,The Sociology
of Compassion®, in: Cultural Values, 1998, t. 2, Nr. 1, p. 126—127).
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diskursui. Taigi kultarinis klimatas, kuriame beveik visiskai dominuoja atskyri-
mo tendencijos, néra palankus nuskirtinimui; Zzmogiskosios biiklés idéja tampa
auka to paties priesiskumo, kurio sulaukia ir zmogaus prigimties idéja. Filosofija,
atitrukusi nuo senovinio nuskirtinimo pagrindo, o drauge jtari totalizuojanciy
zmogaus prigimties sampraty atzvilgiu, neturi kitos iSeities, kaip tik dauginti ir
séti skirtumus. Dél to ji yra pasmerkta toliau plauti bendrazmogisko solidarumo
pamatus ir jj, vélgi trukstant kity galimybiy, turi vadinti ungroundable, nepa-
gristu. Taciau, regis, savoka conditio humana sitilo tam tikra alternatyvia zmoniy
bendrystés vizija, laisva nuo ,,represinio totalizavimo* priekaisty.

Katarsinés nuskirtinimo patirties, kuria Siuolaikiné kulttra prarado, istakos

veda prie graiky pasauléjautos centro — visy lygybés pries likima:

Graikams budingas pojutis, jog zmoneés likimo akivaizdoje yra visiskai lygas, — raso
Nicola Chiaromonte ,,Graiky skaitiniuose®, — formuoja ta auksc¢iausio lygmens irgi
graikiskos dvasios gabuma, kuris leidzia zmogui prie$a iSvysti esant tokia pat butybe
kaip ir jis pats, dar daugiau — kaip ,save patj; tik nubloksta j kitoniska, krastutinai

skirtinga situacija.!”

Gebéjimas iSvysti priesa kaip save patj yra auksciausias tos universalios ly-
gybeés patikrinimas. Zmogiskosios biiklés filosofija daro prielaida, kad, nepaisant

visy skirtumy, dalijanciy individus, kultiras ar visuomenés grupes, visos Zmo-

17 Nicola Chiaromonte, Granice duszy, przeklad Stanistaw Kasprzysiak, Warszawa: Czytelnik,
1996, p. 35. Patobulinti Habermaso diskursyvine etika itin ,graikiska* dvasia émeési Seyla
Benhabib darbe Saves jvietinimas (The Situating the Self), kuris zinomas dél jdomiai pristaty-
tos liberalizmo, komunitarizmo ir feminizmo diskusijos postmoderniy permainy kontekste.
Benhabib formuluoté — interchangeability of perspectives, poziurio tasky apsikeitimas vieto-
mis — yra naujas moralinis imperatyvas, nurodantis jeiti j skirtingus egzistencinius kontekstus
ir spresti apie kitus i$ to skirtingumo perspektyvos; jis tiesiogiai implikuoja laky egzistencia-
lizmo mena, tai yra gebéjima pamatyti kita, netgi priesa, ,.kaip save patj, nubloksta i kitonis-
ka, kraStutinai skirtingg situacija“ Atrodo, kad Benhabib nepastebi, jog tasai menas mums
neduotas i$ prigimties, ta¢iau — kaip kiekvienas menas — reikalauja kultivavimo. Ta¢iau tomis
aplinkybémis, kai Vakary kultara beveik prarado gebéjima generuoti nuskirtinancias pa-
tirtis, vis sunkiau mums sekasi patirti kitus ,,pozitrio tasky apsikeitimo vietomis“ btdus.
Hannal’os Arendt die erweiterte Denkensart, ,,iSpléstas mastymas®, gludintis Seylos Benhabib
pasitilymo pagrinduose, remiasi Siandien retu gebéjimu iSeiti anapus saves ir patirti save
kituose, nepaisant jokiy skirtumy. Tasai ,,auks¢iausio lygmens gabumas® vis délto nejmano-

mas be gebéjimo patirti nuskirtinimo btisena.
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giskosios butybés nesiskiria vienu pozitriu: visos jos daugiau ar maziau subti-
liai uzsiima tuo paciu ancient task of survival, vadinasi, kaip pasakyty Martinas
Heideggeris, ,,stovi lemties akivaizdoje® Toji zmoniy lygybé lemties akivaizdoje
nereiskia, kad visiems mums btidingas koks nors apiuopiamas ir pastovus tapa-
tybés elementas; taciau ji numato, kad visi mes galime pasikeisti vietomis, daly-
vaudami likimo dramoje. Dél to kiekvienas kitas yra ,,a8 pats” — tiktai ,,nubloks-
tas™ j kita situacija, taigi ir pasmerktas kitoniskai perspektyvai. Visi yra to paties
akivaizdoje: ty paciy egzistenciniy riby, tos pacios lemties, kuri — nors vis kito-
kia skirtingose egzistencinése situacijose — visuomet istinka taip pat. Pasakyma
nesiskiria ¢ia butina pabrézti, kadangi jis neveda j jokia pozityvia identiskumo
formule. Skirtumy stoka Siuo atveju neredukuojama j jokj giluminj visy zmo-
giskyjy butybiy tapatuma. Ji yra tik tai, ka byloja tiesiogiai: nuskirtinimo busena.

Taigi jei gerai suprantu Rorty}, jis, kviesdamas solidarumui i$§ uzuojautos, is
tiesy kviecia grizti prie antikinio, ikifilosofinio bendrystés suvokimo, paremto
zmogaus buiklés patyrimu.

Tuomet ,,musy neteorinis solidarumo jausmas®, our untheoretical sense of
solidarity™, reiks$ty ir kvietimg atsisakyti intelektualinio, konceptualaus zmoniy
bendrystés idéjos pobuidzio, kad, paprastai tariant, ji liautysi buvusi idéja: sa-
moningumo turinys, Siuolaikinio Zzmogaus savokinio organono sudedamoji dalis,
mentaliné esatis. Nusigreziant nuo filosofiniy apibréz¢iy, bandanciy suciuopti
pastovy tapatybés elementa kintanciose panaSumy konfigtracijose, galima grjzti
prie jausmo ir patyrimo intensyvumo. Rorty’o frazé vis délto nekreipia j paprasta,
spontaniska Einfiihlung kity atzvilgiu — kaip tai daryty New Age — tik | susilaiky-
ma nuo sgvokinio mastymo. Jis formuluoja kazkg panasaus j nauja kategorinj im-
peratyva: susilaikyk kintanciy panasumo konfiguracijy lygmenyije, ir né zingsnio
toliau. Atsisakyk nuo bet kokios apibrézimo minties — apibrézimy laikas baigési.

Sis postmodernus posiikis prie conditio humana reabilituoja patirties, jaus-
mo, iSgyvenimo aspekta tam, kad jspéty mus dél intelektualinés hipostazés rizi-
kos. Galy gale geriau pasiduoti nenuspéjamam katharsis ir kitoms nuskirtinimo
patirtims, nei ieskoti musy jauc¢iamo solidarumo su kitais pagrindy savokomis
jtvirtintu Zmonijos esmés apibrézimu. Taigi bendrysté, j kuria nurodo postmo-

derni conditio humana, yra tiksliai neapibréziama.

18 Richard Rorty, Philosophical Papers, t. 1: Objectivity, Relativism, and Truth, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1991, p. 95.
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Dvi bendrystés

Vis délto biity klaidinga spresti, kad toji tezé sitilo negatyvia antropologija, ku-
rios Saknys gludi Heideggerio LaiSke apie ,,humanizmg*. Nesiekiama atverti dury
tusCioms spekuliacijoms apie tai, kas yra ir kas néra zmogus, tik j tuscia vieta,
kuri liko po Zmogaus prigimties squokos, jvesti ne paslovinta sguokos trikumg,
taCiau sugrazinti gyvg patyrimg. Tasai Teorijos Draudimas turi tikslg iSjudinti
uzrudijusj jausmo mechanizma, kuris i$ naujo sugrazinty mums katharsis paty-
rima: vienintelj tokj seniai pamirstos vienybés patyrima, gyvos vienybés, kurig
iSstimeé bedvasis vienos prigimties konceptas®.

Kvietimas biitent taip suprastam solidarumui patenka j zinomo ginco tarp
kantizmo ir hégelizmo konteksta. Juk atsisakyti apibrézti bendryste yra tas pat
kaip atsisakyti bendrabtivio su kitais pagal abstrakty grynaji désni, kurj Kantas
suformulavo kaip kategorinj imperatyva. Tuo pat metu Sis kvietimas iki galo

nesitapatina su Hegelio pozicija, kuri skatina ,,atSaukti“ (pagal Zodzio Aufhebung

19 IS pazitros atrodo, kad tai, ka kalba Rorty, nesiskiria nuo negatyviosios antropologijos, nuo
filosofinés formulés, kuria nukalé Ulrichas Sonnemannas ir Dietmaras Kamperas: anot jy,
apie zmogy kaip tokj galima pasakyti tik tiek, kad apie jj nejmanoma nieko pasakyti. Nega-
tyviosios antropologijos pozicija — galiausiai kaip ir paties Rorty'o — stipriai paveiké Heideg-
gerio lektara ir jo radikalaus ,,jmestumo® (Geworfenkeit), tai yra buties konteksto totaliai sa-
lygoto individo, koncepcija. Kamperas savo knygoje Istorija ir Zmogaus prigimtis (Geschichte
und menschliche Natur) bando suformuluoti tokia Zmogaus esmés savoka, kuri ,,atskleis, kad
zZmogaus esmés suvokimas yra nejmanomas” (cit. pagal: Axel Honneth, Hans Joas, Social
Action and Human Nature, Cambridge: Cambridge University Press, 1988, p. 8). Ivairoveé,
kuri atsiveria atsisakius varzanc¢ios zmogaus prigimties savokos, atrodo nesuvaldoma; nega-
tyvioji antropologija prasideda ir baigiasi tuo vienu trapiu paradoksu. Kitokids Heideggerio
interpretacijos inspiruota bandyma perzengti ta negatyvuma rodo bendros Axelio Honnetho
ir Hanso Joaso pastangos jy knygoje Socialiné veikla ir Zmogaus prigimtis, kurioje jie svarsto,
kaip suderinti antropologijos klausima — kas yra zmogus — su istorine ir etnografine Zinija
apie zmonijos kultiry jvairove. Formuluoté, kurios jie prieina, i$ pazitros tik pakartoja nega-
tyviosios antropologijos antinomija: ,,Antropologija, — raso jie knygos jvade, — neturéty buti
suvokiama kaip teorija, ai$kinanti pastovig zmogaus prigimtj, o kaip nekintanciy zmogaus kin-
tamumo sqglygy tyrimas (ibid., p. 7). Tos nekintancios salygos néra pastoviy stebiniy pobudzio:
,,Jos atsiskleidzia vien kaip rekonstruojamos pradinés salygos rusinei, kultarinei ir individua-
liai raidai® (ibid.). Neturétume leistis suvedZiojami profesinio Zargono: tos ,,rekonstruojamos
pradinés salygos®, kurios pradeda visuomenés ir individo raidos procesa, neklystamai mus
kreipia | Zmogaus biiklés samprata. Nekintancios Zmogaus kintamumo sqlygos — nuskirtinimas

krastutinai kitoniskose situacijose — tai juk yra amzina iSminties mastysenos sfera.
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dviprasmybe)® pirmine bendruomenine Sittlichkeit sfera. Postmodernus apibré-
zimo atsisakymas tik i$ pazitros reiksty grjzima j uzdaras ,,paprotines® bendruo-
menes; Rorty'o uzsispyrimas, su kuriuo jis pabrézia musy kulttriniy aplinky
provincialuma ir parapinj pobudj, atrodo ypac nevykes. Juk nebatina palikus
Apsvietos racionalistinj naratyva, kuris pasakoja apie viena ir giluminiame lyg-
menyje tapacia Zzmonija, iskart pulti i krastutinj partikuliaruma. Kad ir kaip ziti-
rétum, etnocentrizmas — panasiai kaip ir nuolat pabréziamas skirtumas — néra
nattralus bendrazmogiskojo solidarumo sgjungininkas?.

Dél to grjzti j uzdaras etnocentrines terpes, kaip kalbina mus Rorty — beje,
pagal skirtumus visiskai jtvirtinancia postmoderno dvasia — neatrodo geras
sprendimas. Pirma, jis negarantuoja, kad uzsidare savo ethnic circle, busime pa-
jégus uzjausti tuos, kurie jam nepriklauso (argumentas, kad ,liberalioji etniné
grupé” tokia uzuojauta implikuoja, yra pernelyg atsitiktinis, kad buty rimtai
priimamas). Antra, toks uzsidarymas jokiu bidu neuztikrina, kad mums praeis
noras spekuliuoti ir kurti apibrézimus; kad pasiduosime, kaip to Sirdies gelmése
troksta Rorty, betarpiskam miisy protéviy mums palikty normy ir vertybiy po-
veikiui. Tokia krastutinai sentimentali bendruomeniskumo vizija — kuria Rorty,
o stebukle, suartéja su daugeliu komunitary — yra pernelyg trapi, kad palaikyty

tikéjima ,,neapibréziamos bendrystés” galimybe.

20 éiq dviprasmybe atitinka zodzio ,atSaukti“ reikSmeés: ,Saukiant sugrazinti| ,reikalauti, kad
buty grazinta ankstesné padétis“ ir ,,paskelbti negaliojant — Vert. past.

21 Taciau Rorty tvirtina, kad neturime kitos iSeities, kad transcendentinei universaliajai visy in-
dividy bendrijai néra kitos alternatyvos, kaip tik grizti prie naiviai suvoktos — nes jau seniai
nebetikroviskos — ,,parapinés bendruomenés Vis délto kai Rorty jveda etnocentrizmo savoka,
simultaniSkas jo Zaidimas subyra j kelias nelabai koordinuotas taktikas. Iskart dél visko kyla klau-
simy. Ar priklausomybé konkreciai bendruomenei reiskia, kad nepriklausai zmoniy bendrijai?
Ar ,parapiskumas” uzkerta kelig buti Pasaulio Pilie¢iu? Rortyo sitiloma perspektyva atrodo ais-
kiai suskilusi i§ vidaus. Zmonija arba visiSkai neturi vienos prigimties, taigi tuomet issibars¢iusi
po parapijas, arba siekia vieno tikslo — sumazinti ziauruma, taigi tada akivaizdziai jgauna ta viena
naturaly bruozg, kurio taip kratosi Rorty-ironikas. Neaiski jo nuostata ir svarstant individualia sa-
vikiirg, kurig jis siekia iSgelbéti nuo totalizuojancios filosofijos pasikésinimo: kurgi baigiasi masy
parapiné socializacija, o kur prasideda privatus egzistencinis nuotykis? Kur yra riba, skirianti
misy dalyvavimg bendrijoje nuo privataus atsimetimo? Taciau mastymas zmogaus buklés ter-
minais suminkstina ir iSplauna tas nepatogias opozicijas. Priklausymas parapinei bendruomenei
jokiu badu neuzkerta kelio individui priklausyti zmoniy bendrijai apskritai; visuotinj zmonijos
panasuma lemia ne kokios nors identiskos savybés, o analogiSkas procesas dorojantis su atsitikti-
numu, tritisas dél iSgyvenimo, kuris leidzia pajusti solidaruma su visais, ,,nublokstais i krastutinai
kitoniska egzistencine situacija” — ir netgi tada, o gal ypac tada, kai jie yra musy nedraugai.
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Tam, kad apsisaugotume nuo dvigubos grésmeés — viena vertus, nuo dar vieno
,totalizuojancio® projekto, kita vertus, nuo etninio abejingumo kity likimui — ne-
pakanka grizti prie mitinés ,,paprotinés tvarkos*; reikia kur kas patvaresnés garanti-
jos. Sittlichkeit, nors intuityvi ir ikisavokiné, visgi néra garantuotai neapibréziama:
yra tik neapibrézta. Ten, kur veikia praktinis protas, phronesis, néra apsibrézimo,
naratyvo ar definicijos butinybés — taciau tik laikinai. Kaip jtikinamai parodé dau-
gelis antropology, bendruomeneés, kurios i tiesy yra sittlich, vadinasi, jsiSaknijusios
ir, kaip pasakyty Michelis de Certeau, visada ,,savo vietoje® is tiesy neturi stipriy
diskursyviniy tapatybiy. Saves apsibrézimo poreikis atsiranda tada, kai praktiniai
Sittlichkeit mechanizmai pradeda irti. Vis délto modernybés pasaulyje, kurj jau
kelis $imtmecius valdo modernizacijos strategijos, tasai irimas tapo norma.

Tad vien zinojimas i$ patirties, kaip veikia Apsvieta, kuri nepasigailéjo jokios
parapinés bendruomenés Vakaruose, neleidzia grizti prie laimingo iki-naratyvinio
»etniskumo®: misy ¢iabuviskumas — net jei ir iSsaugojo senojo junglumo pédsa-
kus — jau niekada nebus nekaltas. Jau visam laikui jis liks autospekuliacinis, ne-
paisant utopiniy Rorty'o svajoniy; visuomet sieks tapti ,,kokiu nors® , kitokiu nei
visi® rySkiu. Ir bus lygiai taip pat linkes projektuoti savus, i$ pazitiros banalius kul-
turinius turinius kitoms kultiroms, kuriy kitoniskumo nepajégs suvokti. Grésme
patirianti bendruomené — o nunai tokia yra bene kiekviena bendruomené — juk
griebiasi tos pacios technikos kaip Apsvieta, kurios tikslas yra vis didéjantis vi-
sos zmonijos homogeniSkumas. Ta¢iau jei Apsvieta apibrézia tapatybe — gilumine
prigimties vienove, jungiancia visus zmones, — grésmeés istiktas Sittlichkeit apibré-
zia skirtingumg: skirtumy kompleksg, kurio padedamas issiskiria i suvienodintos
zmoniy masés. Abiejose pusése vyrauja poreikis apibrézti, panasiai kaip ir ,,pasako-

jimo* poreikis — ir didziojo, ir mazojo, ir filosofinio, ir ¢iabuvisko.

Dvi ironijos

Vis délto ,,neapibréziama bendrysté®, toji trecia galimybe, yra kur kas subti-
lesné ir dialektiskesné. Jei postmoderny kvietima solidarumui perskaitysime
jos dvasia, jis taps kvietimu pabégti nuo pasakojimo didziojo agono, Siandien
uzvaldziusio socialine tikrove. Jis raginty prieSintis ir savikros-autodefinici-
jos tendencijoms, siekian¢ioms kraStutinio iSskirtinumo, ir suvienodinancioms

prieSpriesinéms vélyvojo modernizmo srovéms. Sveikos nuskirtinancios ironijos
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judesiu jis isklibina visokeriopas tapatybines konstrukcijas, paremtas tariamai
neperzengiamomis ribomis. Tos ,tiksliai neapibréziamos® bendrystés ironi-
ja tarpininkauja tarp prieSprieSy. Sako: nesame jau tokie skirtingi, kaip noréty
misy ,,mazieji pasakojimai“ — nors visai nesame tokie jau vienodi, kaip sufle-
ruoja mums kriksCionybés ar Apsvietos grands récits. Visos apibréztys, — atrodo,
sako tasai ironiskas balsas, — ne tik tos, universaliosios, bet ir partikuliariosios bei
individualiosios kelia grésme miusy nattaraliam bendrystés jausmui.

Zmogaus buklé, kuria remiasi neapibréziamas solidarumas, — tai biivis, ni-

veliuojantis musy skirtumus, tac¢iau drauge nepadarantis musy visiskai identisky:

tai vienoveé, kuri tampa tikrove, patiriant ,,visy sulyginima likimo akivaizdoje®;
ir kurios nejmanoma perkelti j tvarig ir apiuopiama esatj. Graiky katharsis,
Kunderos litost sékmingai prieSinasi bet kokiai hipostazei. Zmogaus prigimtis
kildina bendryste i§ vieno giliosios zmoniy tapatybés Saltinio, o buklé formuoja
bendryste, panaikindama — tik akimirkai — miisy skirtumus. Nuskirtinimo buvis,
kuriuo remiasi zmogaus buklé, néra tapatumo buvis, kurj numato prigimtis, ir
nesileidzia i jj suvedamas. Kaip tik todél ¢ia kalbame apie neapibréziama bend-
ryste ir jos ironiska raiska.

Vis délto kodél — ironija, o ne kaip anks¢iau — tragedija ir jos katarsinis
nuskirtinimo patyrimas? Graikai savajai nuskirtinimo patirciai iSreiksti turéjo
tragedija. Taciau mes, vélyvosios modernybés zmoneés, turime ironija — tropa,
kuris uzima intensyviy ritualiniy patyrimy, mums jau $iandien nepasiekiamuy,
vieta ir suteikia mums beveik ta patj. Juk tik ironija pajégi isreiksti bavj, kuria-
me dingsta skirtumai, o jy vietoje nepasirodo jokia tapatybé; tik ironija pajégi
atsispirti apibrézimo butinybei. O priesinantis butinybei apibrézti, tarp Zzmoniy
kuriasi kazkas panasaus j negatyvigjg bendryste: bendryste, kurios nepalaiko jokia
vienové, o veikiau fokia pati distancija skirtumy atzvilgiu. Tai bendrysté, su-
daroma individy, i$ kuriy kiekvienas faip pat néra tas, kas yra; taip pat néra iki
galo tapatus né su viena savo deklaruojamy atskirian¢iy apibréz¢iy. Taigi tarp
totalizuojancios filosofijos ir skirtumus i$séjancio populiariojo postmoderno yra
vietos kitai pozicijai, kuri sitlo, uzuot svarscius giligja zmogiskyjuy butybiy ta-
patybe, kalbéti apie giluminj skirtumy nebuvimg. Apie tai, — kaip taikliai nusaké
Ewa Lipska — jog ,,skiriamés vienas nuo kito taip panasiai®, vadinasi, visuomet
taip pat truputj atsiliekame nuo visy klasifikacijy, kurias musy tapatybei primeta
musy samoningumas, musy etniné grupé, musy kultara, artimieji. Socialization

doesn’t go all the way down...
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Net jeigu dabar, civilizacijos proceso virSunéje, nebéra kelio atgal prie ritu-
aliniy nuskirtinimo iSgyvenimuy, prie jy kaprizingos ir neprognozuojamos jégos,
kuri — kaip raso Girard’as studijoje Atpirkimo oZys (Le Bouc émissaire) — gebé-
jo jvesti minig j susijaudinimo ir $élo biisena, tai chaotiskai dziaugsminga, tai
naikinancia; vis délto dar lieka ironija su jos distancija bet kokiy savokavimy
atzvilgiu. Ironija Siuo atveju atlieka panasy vaidmenj, kaip tragedijos katharsis,
nors abi Sios laikysenos pasiekia panasy tiksla i$ skirtingy ,,civilizavimo istori-
jos® krastiniy — tragedija yra prefilosofiné, ironija — postfilosofiné. Tragedija leidzia
patirti nuskirtinimg ikikonceptualiai, intensyviai demonstruodama tai, kg filo-
sofija paskui sunormins, aprasys ir suves j gilumine sagvokine vienove. O ironija
suteikia nuskirtinimo nuojauta ne tiesiogiai pazjstant bendryste su kitu, bet tar-
piskai — atsitraukiant nuo filosofijos apibrézty skirciy, kuriomis a$ atsiriboju nuo
kity, o kiti — nuo manes. Intensyviai patirdamas apvalantj gailestj ir baime, an-
tikinés tragedijos zitirovas akivaizdziai iSgyvena visokeriopy zmogaus pastangy
skirtis zlugima, mato zlungancius skirtumus, kurie nepajégia jo apsaugoti nuo
sulyginancios, abejingos likimo galios, iftinkan¢ios ir karaliy, ir elgeta. Siuo-
laikiniam Zmogui refleksyvi ir lengva melancholija persmelkta ironijos patirtis
leidzia iSgyventi analogiska zlugima, nors ir nesuteikiant jam tragiskos prasmeés;
priesingai, zmogus jaucia palengvéjima, galédamas suskliausti savokas ir apibré-
zimus, kuriuos jo artimas panaudojo tam, kad nuo jo atsiriboty, iSsilaisvinty,
izolivotysi. Tragedija kuria bendrystés pojutj i$ likimo akivaizdoje patiriamo
bendro zlugimo, kuria ,,auky bendruomeneg® Ironija steigia solidarumo pojutj
ne vienaip ar kitaip suvokiamos lemties akivaizdoje, tac¢iau priesindamasi paciy
individy pastangoms skirtis: ji persismelkia per laikinas nesandariy monady sie-
neles ir suteikia joms bendrumo jsptidj pries jy paciy valia, nepaisant jy uoliy
pastangy buti vien individais, ir tik jais. Todél tragedija yra metafiziné, ironija —
postmetafiziné, jau uzsiémusi vien zmogiskais reikalais.

Atrodyty, kad ironija yra paskutiné atmaina tokios patirties, kurios pagrin-
du galima kurti bendrystés jausma. Taciau ironija, kaip ja suvokia Rorty, aki-
vaizdziai jtvirtina skirtumus: ,liberali ironiké® puikiai suvokia, kaip neperzengti
savo privatumo riby, uz kuriy plyti viesoji erdvé, sudéta is kity, su jy kitoniskai

suformuotais privatumais®. Siuo poziiiriu klasikiné yra pastaba, kurig pateiké

22 Aiskindamas, kas tai yra liberalioji ironija, Rorty visy pirma pabrézia atskiriancia distancija:
wIroniké, — raSo jis skyriuje ,Privati ironija ir liberaly viltis‘, nuosekliai savo aiskinime var-

todamas moteriskaja gimine, — tai asmuo, atitinkantis tris salygas: 1) ji puoseléja radikalias
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Serenas Kierkegaardas veikale Apie ironijos sampratg: ,Ironiky koterija bend-
ruomeniskumo turi tiek, kiek vagiy gauja — tikro padorumo.“?* Toje pat studi-

joje Kierkegaardas raso:

Ironija yra pati sveikata, jeigu jai pavyksta iSgelbéti dvasig i reliatyvizmo spasty; ji

tampa liga, jei nepajégia istverti to, kas absoliutu, kita forma nei niekis [...].**

Sveikoji ironija neleidzia dvasiai patekti j reliatyvizmo spastus, atitraukia jg j
sveika atstuma nuo savokuy ir jy sistemy, nuo jas dalijanciy, i$ pazitros nejveikia-
muy skirtumy. Liguista ironija tg atstuma isdidina iki pavojingos semantinés be-
dugnés: zodziai liaujasi ka nors reiske, savokos iSsisuka nuo interpretacijos, ab-

soliutas — miisy pasaulio suvokimo pagrindas — tampa niekiu. Ironija, kuri — kaip

ir nebléstancias abejones dél pacios aktualiai vartojamo baigtinio Zodyno, nes negali atsispirti
kity zodyny patrauklumui — Zodyny, kurie yra baigtiniai jos sutiktiems zmonéms ar skaity-
toms knygoms; 2) ji supranta, kad argumentai, suformuluoti jos dabartiniu zodynu, nepajégia
ty abejoniy iSsklaidyti; 3) tada, kai ji imasi filosofuoti apie savo situacija, nemano, jog jos
zodynas yra artimesnis tikrovei nei bet kuris kitas, jog jis susijes su kokia nors galia be jos
pacios. Tronikéms, turin¢ioms polinkj filosofuoti, zodyno pasirinkimas néra nulemtas kokio
nors neutralaus ir universalaus meta-zodyno ar siekio per regimybes atrasti savo kelig prie
tikrovés; jos vien tik zaidzia naujumu to, kas sena, akivaizdoje” (Richard Rorty, Contingency,
Irony, and Solidarity, p. 73). Distancija, kurig mini Rorty, néra pasitelkiama tam, kad sulaikyty
nuo bet kokios kalbos pasirinkimo, sustabdyty sprendima jauciant, kad joks Zodynas negali
bati isties galutinis, dél to neverta jy imtis. PrieSingai, uzuot sitles ironiska distancija, Rorty
duoda leidima kalbiniam promiskuitetui ir taip tik padidina skirtumy galimybe: jei jau né vie-
nas zodynas negali buti tobulas, turékime po ranka tiek netobuly Zodynuy, kiek tik valiojame.

23 Seren Kierkegaard, The Concept of Irony: With Constant Reference to Socrates, translated by
Lee M. Capel, Bloomington and London: Indiana University Press, 1965, p. 266.

24 1Ibid.; isryskinta cituojant. Tos dvi ironijos rasys — sveikoji ir liguista — tam tikra prasme su-
tampa su klasikinémis Wayne’o Bootho apibréztimis, nusakanciomis lokalig, ribota ironija ir
neribotg ironija, stabilig ir nestabilig, atvira ir paslépta ironija. Labiausiai nerimg kelianti —
liguista — ironijos rusis yra neribota ir nestabili ironija; ir jei, be viso to, ji dar ir paslépta, tuo-
met tampa juo sunkiau isSifruojama. The ultimate ironic denial, ,,galutinis ironiskas neigimas®
apie kurj Kierkegaardas raSo kaip apie absoliuto jsivaizdavima esant niekiu, tuo skiriasi nuo
limited ironies, kad jis reiskia svaiginantj skaitytojo $uolj i semantine bedugne (an invitation
to the reader to join the author as he leaps into a bottomless abyss; Wayne C. Booth, A Rethoric
of Irony, Chicago and London: The University of Chicago Press, 1974, p. 253, 268). Beribé
ironija anaiptol néra vien ,,sveika distancija®, veikiau azartiskas zaidimas dél galutinio bet ko-
kios reikSmeés praradimo. Kierkegaard'as apie ja iSsamiai raso, aptardamas romantine ironija,
kuri, anot Friedricho Schlegelio, — né i$ tolo ,,néra pokstas®, todél i§ jos nejmanoma tikétis

tokios rusies $ilto humoro, kuriuo spinduliuoja sveika, sokratiskoji ironija.
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tvirtina Kierkegaardas, — yra budingiausia musy laiky liga, yra ir didziausia jy
liga, ir pirmasis po ranka gelbstintis vaistas. Sveikoji ironija, kuria Kierkegaardas
dar vadina sokratikaja, sulaiko dvasia tarp dviejy modernybei ypa¢ budingy
pavojy — tarp absoliutizmo grésmeés, iki galo susitapatinant su pasirinkta sistema,
tapatybe, doktrina; ir reliatyvizmo grésmés, t. y. jausmo, kad savokos apskritai
nereiskia nieko, kad joms tritksta bet kokio pagrindo. Nei aiskiai skeptiskas, nei
aiskiai absoliutistinis pasirinkimas nekelia jai pasitikéjimo.

Sveikoji ironija, paremta Kierkegaard'o samprata, yra turtingesné nei toji,
kuria sitlo Rorty. Jos skiriasi visy pirma tuo, kad rortiskoji ironija veda dvasig
tiesiai j savimi patenkinta reliatyvizma, o sokratiskoji ironija ja saugo nuo ,relia-
tyvizmo spasty“ ir iSveda j saves tobulinimo takus®.

Sokratiskoji ironija atveria kelia dvasiai tyliai siekti savojo gério. Ja valdo
tylinti iSmintis, artima aristoteliSkajai phronesis. Phronesis néra diskursyvi is-
mintis, kaip tik prieSingai — vengianti iSsisakymo. Tobuléjimas phronesis dva-
sioje néra kalbiné savikira, ,savikara pasakojimu® (panasiai kaip Alasdaire’o
Maclntyre’o ar Charleso Tayloro darbuose), bet prieSingai, tai judesys tolyn
nuo didziyjy (ir mazyjy) pasakojimy, palengva jgaunant pusiausvyra i§ saugaus
atstumo nuo bet kokio sitilomo ,,zodyno® Tai nereiskia, kad phronesis, nors yra
nattraliai nediskursyvi, buty nebyli. Ji naudojasi jvairiais egzistenciniais Zody-

nais — taciau niekada netampa jy auka. Naudojasi jais — bet ne tam, kad jais zais-

25 Rorty'o koncepcijoje, nepaisant daugybés patikinimy, néra vietos saves tobulinimui. Jo sia-
loma liberalioji ironija daugy daugiausia leidzia suprasti, kad esti skirtumai, atidalijantys
konkrecius egzistencinius zodynus, ta¢iau nepajégia jvesti tarp jy jokios hierarchijos: neteikia
né Sesélio kriterijaus, pagal kurj viena kalba galéty buti geresné uz kita, tapti adekvatesniu
dvasiniu zodynu, jgalinanciu saves tobulinima. Rorty raSo: ,,[BJet ka galima parodyti kaip
gera ar bloga, priklausomai nuo apraSymo.” ,[Liberalioji ironiké] nepajégi pateikti netin-
kamumo kriterijy.” Net jei noréty, ,nesugeba zitréti j save rimtai, nes zino, kad savokos,
kuriomis save nusako, yra linkusios keistis* (Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solida-
rity, p. 73=75). Visa, ka liberalioji ironiké sugeba, tai horizontali kaita: ne saves tobulinimo
procesas, o savavaliSkas Sokinéjimas nuo vienos kalbos prie kitos. Taciau ta ironija, kuri man
ripi, yra, anot Kierkegaardo, sveikoji, vadinasi, tokia, kuri jgalina tobuléjima — komplikuota
pasirinkimo ir atmetimo procesa, kuriame vengiama dviejy kraStutinumy — viena vertus,
jsitikinimo, kad bet kuri kalba yra lygiai tinkama, taigi pasirinkimo klausimas yra absoliu¢iai
salygiskas; kita vertus — jsitikinimo, kad bet kuri kalba yra netinkama, nes tik klastoja nejma-
nomos issakyti tikrovés prigimtj. Sokratiskoji ironija priklauso nuo iSlaikomos pusiausvyros
tarp distancijos ir visiSko nepasitikéjimo kalby atzvilgiu: ji kaip tik leidzia, nesant griezto
kriterijaus, Siaip ar taip rinktis geresnj Zodyna, stumiantj mus ,,pirmyn® taigi nesutikti — kaip
Rorty'o atveju — su visisku pasitlos salygiskumu.
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ty, kaip Rortyo atveju, o tam, kad islaikyty pagrindinj savo imperatyva islikti
istikima konkretybei ir moraliniam Sansui, kurj teikia kiekvieno atsivérimas
konkretybei, o ne bendrajai savokai. Todél toji iSmintis yra perdém situaciné ir
kaip tokia ji priklauso zmogaus buklés laukui. Ji vertina ,,jvietinima® — ,jmes-
tuma j kraStutinai skirtingg situacija™ — kaip fakta, turiningesnj uz bet kokj
mums prieinama aprasyma. Kurios nors kalbos naudinguma vertina pagal tai,
ar ji nusviecia turtingg kokia nors situatyvig konkretybe, ar veikiau ja pridengia.
Kadangi pastebi visiems zmonéms biidinga analogiska jvietinimo turtinguma,
néra linkusi itin jaudintis dél jy deklaruojamy skirtumy zodynuose, paziurose

ar savikiiros vizijose?.

Du Zaidimai

Ironija — tai laikysena, kuri tipiskai postmoderniu budu tarpininkauja tarp uni-
versalizmo ir etnocentrizmo, Svelnindama jy priespriesa, uzimdama tolygy ats-
tuma nuo abiejy savoky. Ji neleidzia mums papulti j ,universalizmo klaida®
kuri, nepaisant visy gery intencijy, anks¢iau ar véliau atveda j projektuoja-
ma — vadinasi, kitus represuojancia — visiems bendros Zzmogaus prigimties vi-
zija. Taip pat neleidzia mums iki galo pasinerti j savaja etnine-kultiirine terpe,

i hermetiska, gentinj abejinguma kitiems — net jei tas abejingumas gali jgauti

26 Neéra nejmanoma, kad batent §i kiek modifikuota liberaliosios ironijos samprata teikia gali-
mybe derinti priklausyma konkreciai etninei grupei ir visuotinio teisingumo visiems Zmo-
néms reikalavimg. Cia jau cituota Seyla Benhabib ta nauja ironi¥ka laikysena vadina ,,post-
konvencionalia Sittlichkeit", pazymédama, kad ji jungia ,universalia moraline perspektyva
su jvietinimu konkrecioje paprotinéje bendruomenéje” (Seyla Benhabib, op. cit., p. 11).
Sugebéjimas uzimti sveika, giedra distancija kalbos, kuria sitilo sava bendruomené, atzvilgiu
(kitaip nei ,liguista, naikinancia, vedama absoliuto poreikio) yra Siokia tokia garantija — nors
jai toli iki tikrumo — kad individas neliks hermetiskai uzdarytas skirtumy Zzodyne, su kuriuo
uzaugo, ir sugebés patirti ,negatyvia bendryste” su kity etniniy grupiy Zmonémis. Gali
bati, kad kaip tik tai turéjo mintyje Hegelis, minédamas pirminés Sittlichkeit ,,atSaukimo* —
taigi vienalaikio jveikimo ir iSsaugojimo — akta kaip butinaja etikos salyga; etikos, kuri néra
nei partikuliari, nei visiS8kai formali. Dialektiskai atSaukta, ironiSka ,,paprotiné buklé®, kuri
Siandien tapo keistu ,,postkonvencionalios Sittlichkeit* konstruktu — savotisku ,sutikimu i$
distancijos® dél atskirianciy apibréz¢iy, kurias mums diktuoja musy etninés grupés — atrodo
esanti vienintelé jmanoma tos neapibréziamos zmoniy bendrystés forma, — Zmoniy, kurie i$

tiesy be galo skiriasi vienas nuo kito, ta¢iau drauge — skiriasi taip panasiai.
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paradoksalia forma, kaip Rorty’o , liberalus rupestis®, kuriuo persiimama dél kity
likimo automatiskai, pagal etninj principa this is what we do.

Vis délto gali atrodyti, kad toji ironija, tik apsipazinus Kierkegaard'o aprasy-
ta kaip ,,sveikoji® i§ esmés yra tipiskos postmodernios patologijos simptomas —
visiSkas tapatybés praradimas, Cia iSgarbinamas kaip laimikis. Tikrai, rortiskoji
ironija pernelyg daznai j didziy egzistenciniy privalumy rangg iskelia fakta, jog
asmens tapatumas neturi kokio nors tvirtesnio pagrindo. Taciau ironija, kuri
man Siuo atveju rupi, perfrazuotoji ironija, bando siektis kity tapatybés saltiniy:
neatsitraukia nuo paties identifikacijos principo, vien nuo specifinio bado ,,jgyti
AS% koks tapo priimtinas misy epochoje. Atsitraukia ne nuo paties noro buti
kuo nors — nes pastarajj laiko akivaizdziu zmogaus poreikiu — o nuo mechaniz-
my, kuriais naudojasi Siuolaikinis zmogus, kad jgauty tapatybe.

Modernus zmogus, veikiamas civilizacinio proceso dinamikos, tapatybe
igyja konvencijy internalizavimo keliu: tampa — i$ pagrindy ir kiaurai — tuo, kuo
ji nori padaryti kulttros, kurioje jis iSauga, konvencijos. Dél to taip stipriai susi-
tapatina su savo vaidmeniu, kad konvencijos liaujasi buvusios vien tik konvenci-
jomis — iSoriniu taisykliy rinkiniu, reguliuojanciu vie$ajj bendruomenés gyveni-
ma — ir tampa giliosiomis normomis, kurios lygiai turi galia organizuoti asmens
privaty ir intymy gyvenima. Tad tokio internalizavimo idealas yra tapatybé, kuri
né akimirkai neslopsta, nesvyruoja, netrik¢ioja — nepaisant to, ar asmuo kaip
tik atlieka savo vaidmenj socialinio gyvenimo teatre, ar yra paliktas paciam sau.
Visisko internalizavimo idealas yra tapatybé, visuomet identiska vidujai ir iSo-
riSkai; tapatybé, kuri nepalieka né plySio laisvés tarp AS ir jo turinio. ZodZiu, tai
tapatybé, kuri tvariai panaikina distancijos savo paties atZvilgiu galimybe.

Tapatybés, isbaigtos, tvarios ir nekintancios bet kokiomis aplinkybémis,
modelis, kuris sudaro europietiskojo civilizacinio proceso pagrinda, be abejo,
kilo i$ krikscionybés principy: i§ augustiniskojo imperatyvo tapti zmogui to-
kiu, koks jis yra Dievo akyse?”. Nuodugnus taisykliy internalizavimas, gelminis
normy priémimas ir panasios proceduros, visada nukreiptos ,,j vidy“ ir ,,gilyn®
turéjo tiksla sukurti tikra zmogy, susitapatinusj su dievisku savo paties vaizdi-
niu, laisva nuo zaidimo, apsimetimo, socialiniy manipuliacijy, kurios taip bu-

dingos viesajai sferai. Sis augustiniskasis privatumo pervertinimas — ar veikiau

27 Nuodugniai $j imperatyva aptariau ankstesniame skyriuje ,,Laiko ir likimo vaikai: postmo-

dernios kontroversijos zmogaus prigimties klausimu‘
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pervertinimas vidujybés kaip galutinés tiesos sferos (in interiorem hominis habitat
veritas) — galiausiai paskatino rastis ypac ,,ankstos” tapatybés modelj, paremta
stipriu ,,psichologinés tiesos® suvokimu, nepaliekanciu plysio distancijai saves
paties atzvilgiu.

Taip apibréziamoje tapatybéje nelieka vietos nei savidistancijai (ironijos
bruozas), nei katharsis patyrimui (tragedijos bruozas): juk ir viena, ir kita opera-
cija pasizymi nuskirtinanciu poveikiu, o jo negali sau leisti asmuo, kuris yra tas,
kas yra: tvariai, giliai, tikrai, autentiskai. IS ¢ia kyla postmodernaus stkio, pro-
paguojancio ironiskaja laikysena, dviprasmybé. Jei ji suprastume jpareigojancio
augustiniskojo tapatybés modelio kontekste, tai jis akivaizdziai iskyla kaip anti-
tapatybinis Sukis: kviecia isblukinti musy identifikacijas, kuriy nejmanoma atlais-
vinti kitaip, kaip tik suabejojant ir sunaikinant. Tadiau jei ta $tkj suprasime (kaip
suprantu Siame straipsnyje) ginco dél galimo tapatybés modelio kontekste, tuomet
jis suvoktinas kaip balsas, pasisakantis prie$ vyraujantj internalizacijos principa, ir
uz — savidistancija ir kazka, ka galima pavadinti tapatybine epoche, kitaip tariant,
gebéjimu laikinai atSaukti savo tapatybe ir patirti nuskirtinimo bsenas.

Kaip tik $iuo pédsaku eina Richardas Sennettas, kuris savo imponuojancia-
me veikale VieSojo Zmogaus nuopuolis (The Fall of Public Man) kaltina modernuyjj
tapatybés modelj dél vieSosios sferos suirimo. Ta modelj jgalinantis internaliza-
vimo principas, Sennetto pozitriu, tiesiogiai atveda i ,,intymumo tironija“ — j
bukle, kurioje asmuo redukuojamas iki intymaus individo, hermetiskai uzdary-
to potyriy sferoje. Sia intymig biikle, kuriai Rorty suteikia palanky ,,privataus
narcisizmo® varda, Sennettas vadina tiesog narcisizmu su visomis negatyviomis
pastarojo pasekmémis — rySio su kitais ir pasauliu praradimu, nerealumo po-
juciu, vieSosios sferos, kaip uzkréstos neiSvengiamu neautentiSkumu, baime ir
drauge negalia apsiprézti, kas esi ,i§ tikryjy“ Si narcisistiné katastrofa, Sen-
netto nuomone, yra logiskas internalizavimo principo padarinys: tai valia jgyti
tapatybe tokia sava, autentiska ir realia, kad nejmanoma pasotinti, pasmerkta
neurotiniams veiksmams — skubotoms apsibréztims ir lygiai skubotiems savi-
atmetimams (Rorty’o kalba $is procesas vadinamas ,,laisvu autokreacinés kalbos
pasirinkimu®). Sennettui sveikesnis tapatybés modelis yra tas, kuris nepertrau-
kiamai susaisto zmogy su vie$gja sfera — padaro jj aktoriumi socialinéje scenoje —
ir tokiu btidu leidzia jam jgyti didesne distancijg vaidinant kur kas konvenciona-
liau suvokiama savo paties tapatybe-role. Zaidimo pojtis (Pierre’as Bourdieu &ia

kalbéty apie un sense de jeu) ir distancija savojo AS$ atzvilgiu (self-distance) — tai
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tipiski ironijos bruozai, kurie gali palengvinti mums musy nasta — kaip taikliai
apibtidino Ceslovas Milosas — ,.biiti savimi ir tik savimi®; vis délto su salyga,
kad iSsilaisvinsime i$ intymios AS§ tironijos su jo ankstos, nepralaidzios tapatybés
imperatyvu.

Ieskodamas alternatyvaus tapatybés modelio Sennettas pirmenybe teikia
wancien régime aktorinei kulttirai®, kuri iskélé zmogy i scena, daré jj ekspresyvy
ir atvira ne anapus iSoriniy konvencijy — kaip tai atsitiko XIX a. ,,asmenybés kul-
turoje” — kaip tik dél jy. Ancien régime zmogus, tvirtina Sennettas, dar nepazi-
nojo nei asmenybés sampratos, nei juo labiau — privataus gyvenimo intymiosios
formos, taigi asmeniniy savybiy puoseléjimo. Pasirodydavo scenoje ne tam, kad
ka nors paslépty ar atskleisty, bet visiskai nattraliai ir autentiskai: buvo ,,nuosir-
dus aktorius“ — o tai nuo Jeano Jacques'o Rousseau laiky ir jo garsiosios aktorys-
tés profesijos kritikos atrodo tarsi priestaringa samprata. Tad buvo — Sennettui
patinka Sis palyginimas — tarsi vaikas, kuris save realizuoja zaidimais ir pramogo-
mis: visiSkai jsitraukiantis j ,,zaidimo sfera‘; nuodugniai ir rimtai priimantis jos
konvencijas, taciau tik tol, kol zZaidimas tesiasi.

Dalyvavimo rimtumas, kurj iSlaiko zaidziantis vaikas, priklauso nuo kon-
tekstinio rémo, nuo ,,scenos®, kurioje vyksta zaidimas; vaikas gali buti visiskai
persiémes ir jtrauktas to, ka daro, bet ne dél to, kad taip liepia giliai interna-
lizuotos jo tapatybés formos, o dél to, kad jis rimtai vertina privalomas duoto
zaidimo taisykles®. Butent tokiu keliu — apeliuvodamas j zmogiskajj ,,zaidimo
instinkta“ (nors kitaip, nei tai daro Rorty) — Sennettas apibrézia tapatybés mo-

delj, paremta ne intymumu ir internalizacija, bet i$siaukléjimu [ogtada], civility:

28 Sennettas rafo: ,Zaidimas paruogia vaikus imtis vaidybos scenoje, mokydamas naudotis el-
gesio konvencijomis taip, kad jos atrodyty jtikinamos. Konvencijos yra elgesio taisyklés, i$-
laikancios distancija nuo tiesioginiy ,a$‘ troskimy. [...] Daugumoje visuomeniy suauge Zmo-
nés suvokia ir i$plétoja zaidimo potenciala dalyvaudami religiniuose ritualuose. [...] XVIII a.
kosmopolity vieSoji elgsena rodo, kad religinis ritualas néra vienintelis bidas Zmonéms da-
lyvauti bendrame sceniniame zaidime; jy perukai, ,muselés‘, manieringos kalbos rodo, kad
zmonés gali jsitraukti | zaidima dél socialiniy tiksly. Ta¢iau $is zaidimas priklauso nuo jy at-
rastos iSraiSkos i§ distancijos su savimi; ne nuo savirai$kos, o veikiau nuo buvimo israiskingu.
Tik tada, kai asmenybés klausimai jsibrové i socialiniy rysiy sfera, Zzmonéms tapo vis sunkiau
prieinami zaidimo privalumai. Tasai jsiverzimas, jvykes XIX a., iSraiSkinga zaidimo gesta,
nukreipta j kitus, apsunkino refleksyvia abejone: ar tai, ka rodau, i$ tikryjy esu a$? Atrodeé,
kad asmuo dalyvauja konvencionaliose situacijose negalédamas jy kontroliuoti. Tuomet ima
nykti distancija saves atzvilgiu“ (Richard Sennett, The Fall of Public Man, London: Cam-
bridge University Press, 1974, p. 266—267).
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Issiaukléjimas daugiau ar maziau pasireiskia tuo, kad asmuo neapsunkina savimi kity
zmoniy. [...]

ISsiaukléjimas [...] yra toks elgsenos biidas, kuris saugo zmones vienus nuo kity ir
drauge leidzia jiems dziaugtis vieni kity draugija. Kaukés dévéjimas yra iSsiaukléji-
mo pagrindas. Kaukés jgalina gryna socialuma, atitrauktg nuo tokiy aplinkybiy kaip
galios santykiai, liga ar privati savijauta zmoniy, kurie tas kaukes dévi. Issiaukléjimo

tikslas yra neapsunkinti kity savo asmeniu.?

Intymumas, vidujiskumas, anksta tapatybé, kuri siekia absoliutaus autentis-
kumo ir neleidzia ja suabejoti, dél to arba uzsidaro savame ,,priva¢iame narcisiz-
me* arba ,,apsunkina kitus* nesutramdytu savo vidiniu turiniu — tai yra pati ne-
issiaukléjimo, incivility, esmé. Ji pasizymi distancijos nuo saves paties trukumu,
negebéjimu nors akimirkai suspenduoti savo skirtinguma kity atzvilgiu, ir tai
lemia, kad neiSsiaukléjes asmuo negeba kontempliuoti kity kaip kity, mégautis
jy draugija, neprimesdamas jiems saves kaip neatremiamo asmeninio pasitaly-
mo. Todél arba pabéga j jaukia narcisistinio saves puoseléjimo sfera i$ vieSosios,
praradusios jam bet kokia reik$me (Rorty'o pasirinkimas) — arba uztvindo viesaja
sfera intymiais potroskiais, reikalaudamas atmesti bet kokias konvencijas, ritu-
alus, beasmenius rySius délei Silumos, caring & sharing, netarpiskumo ir ,,siely
bendravimo® (populiarus New Left pasirinkimas, ypa¢ budingas treciosios ban-
gos feministéms). Abu pasirinkimai yra lygiai necivilizuoti; nors, kaip tvirtina
Sennettas, abu yra logiSkas civilizacinio Vakary kulttros proceso rezultatas.

Moderni ironija iSsaugo tuos bruozus, kuriems kelia grésme ,,intymumo ti-
ronija“: tai distancija saves paties atzvilgiu ir asmeniné nuskirtinanti epoche — dél
to ji atrodo artimiausia iSsiaukléjimo principui, tokiam kaip buvimas su kitais
neapsunkinant jy savimi, neprimetant savy zaidimo taisykliy, nekankinant kity
savo tapatybe. Senosiose bendruomenése civilizavimo funkcija atliko jvairiopi
nuskirtinimo ritualai — Girard'o aprasytieji katarsiniai dedifférenciation ritualai,
Victoro Turnerio sukataloguotos liminalios biisenos. Jos atverdavo plysius bend-
ruomeniy tapatybinése apibréztyse, jgalindamos kontaktus su kitais; nesuvarzy-
tas, paremtas nerasytomis taisyklémis tradicinis Sittlichkeit jsileisdavo elastingus
intarpus, kurie nekélé grésmeés jo integralumui (rySkiausias tokio nuskirtinancio

atsivérimo pavyzdys turbut visuomet liks senovés aténieciai, kuriuos taip sukreété

29 Ibid., p. 269, 264.
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ju priesy likimas, parodytas tragedijoje Persai, jog jie sujaudrinti uzplado gatves,
ilgai negalédami atsitokéti nuo ,.kankinanciy gailescio ir baimés® iSgyvenimy).

Siuolaikinés ,.etninés grupés® yra any bendruomeniy priefingybé: baimin-
gai uzdaros, konvulsiskai jsikibusios savy apibrézciy bet kokias skirtis nutri-
nanciy universalistiniy procesy akivaizdoje, paremtos intymiomis, ankstomis
tapatybémis, beveik nebeturincios ritualy, nekalbant jau apie nuskirtinimo ritu-
alus. Dél to visuotinai Siandien siilomas — ne tik postmodeniy mastytojy, bet ir
komunitary — grjzimas j ,.etnines grupes® moralés pozitiriu yra visiska katastro-
fa: tai reiSkia gentinio mentalumo gimima (anaiptol ne sugrizima), pasizymin-
ti tokiu kity atmetimu, kokio nepazino net labiausiai tradicinés, ikimodernios
bendruomenés®.

Taigi tik ironija — taCiau ne rortiskoji, o paremta alternatyviu tapatybés mo-
deliu, besinaudojanti ne-intymiy kulttry iSmintimi — teikia mums tos butino-
sios iSsiaukléjimui pataisos galimybe, kuri grazinty miisy neiSvengiamam ,,etnis-

kumui® atviresnj, teatriskai zaidybiska pobudj.

%k 3k ok

To be able to combine solidarity of plight with diversity of state must be the highest

achievement of the race.?

Sios minties autorius Christopheris Burney'us, brity agentas okupuotoje Prancii-
zijoje, knygoje Vienuté (Solitary Confinement) apraso savo iSgyvenimus vokieciy
kaléjime, kuriame visitkai vienas praleido ilgus ménesius. Sis apra$ymas tiksliai

perteikia rimtos ironijos nuostata, kurioje modernybé dera su senoviniy nuskir-

30 Sennettas, labai kritiSkai nusiteikes dél bet kokiy komunitariniy Stkiy, atkreipia démesj i
modernia bendruomenés sampratos degradacija: ,Moderni bendruomené — ra$o jis, — tam-
pa civilizuotumo priesingybe, kai ji remiasi iSkreipta brolybés idéjos reinterpretacija. Kuo
siauresni bendruomenés akiradiai, formuojami kolektyvinés asmenybés, tuo destruktyves-
nis tampa brolisky rySiy patyrimas. Autsaideriai, svetimieji, nepazjstamieji, nepanasus iskart
tampa tais, kuriy reikia vengti; asmenybiniai bruozai, budingi bendruomenei, darosi vis
labiau i$skirtiniai, tarpusavio bendravimas vis labiau ima priklausyti nuo svarstymy, kas gali,
o kas negali ,mums‘ priklausyti. [...] Si moderni brolybés versija galiausiai atveda j brolzu-
dyste* (ibid., p. 265—-260).

31 ,,Gebéjimas sujungti iSgyvenimo tritiso solidaruma su skirtingomis to tritiso situacijomis
buty auksciausias zmoniy rasés pasiekimas.” Cit. pagal: Frank Kermode, The Sense of an
Ending: Studies in the Theory of Fiction, Oxford: Oxford University Press, 1967, p. 156.
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tinimo patirCiy kontrabanda: Burneyaus nuomone, butent vienatvé jam leido is
Salies pazvelgti j savo tapatybe, iki tol paremta stipriu skirtumy ir kitoniskumo
pojuciu, ir leido priartéti prie kity Zmoniy, kuriuos nuo Siol visada mato kaip
,potencialiai vieniSus® taigi laisvus nuo varzanciy ir izoliuojanciy apibrézciy.
Frankas Kermode’as, kuriam Burney'us yra savotiskas Siuolaikinis zmogaus
biiklés herojus, jo vienatvés patirties aprasyme pastebi ,,musy bendro likimo*
zinig*. Kermode'as, budamas tikras, kad vélyvosios modernybés klausa yra ab-
soliuciai kurcia tokioms savokoms kaip ,likimas® ,,galynéjimasis® ar ,tritisas”
apver¢ia Burneyaus formule ir nusako postmodernia bukle kaip nekontroliuo-
jamo ir nekomunikabilaus jskirtinimo [wyréznicowanie| busena. Postmodernybé,
sako Kermode'as, pasizymi inconceivable diversity of state without solidarity of
plight, ,nejsivaizduojama situacijy jvairove be solidarumo dél tritiso pojiacio .
Solidarity of plight, bendras tritsas, galynéjimasis su likimu, ar buty is-
gyvenamas nekontroliuojamame nuskirtinancios energijos protrikyje, ar su
melancholiska ironija ir jos keliamu negatyvios bendrystés pojuciu — tai patiki-
miausia atsvara diversity of state ir jos papildymas; papildymas to skirtingumo,
kuris, kaip nusaké Chiaromonte, kyla dél ,,nublokstumo j kitoniska, krastutinai
skirtinga situacija Solidarumo néra be buklés bendrumo, be perspektyvos,
kuri apima visus skirtumus drauge jy nepanaikindama. Taigi nezitrint | tai,
kiek naujy metafory mums pavyks iSgalvoti, kad atsiskirtume nuo kity, vienas
dalykas nesikeis, pasiliks toks pat, uzsispyréliskai konservatyvus, barbariskas ir
senas — tai ypatingas dvigubas imperatyvas, kuris kyla i§ miisy buklés; reikalavi-
mas ne vienovés ir ne skirtybés, taciau tos savitos bendrystés, kuri tampa reali

tik nuskirtinimo patirtyje.

I8 lenky k. verté Brigita Spei¢yte,

vertima recenzavo Jurga Jonutyte
Versta is: Agata Bielik-Robson, Inna nowoczesnosc: Pytania o wspotczesng

formute duchowosci [Kita modernybé: Klausimai apie Siuolaiking dvasingumo formg],
Krakéw: Universitas, 2000, p. 192-224.

32 Ibid.
33 Ibid., p. 173.
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