S TRATITIUPSNTIAI

JURGITA ZANA RASKEVICIUTE

Asmuo ir Holokaustas
Icchoko Mero romane
Lygiosios trunka akimirkqg

Anotacija: Straipsnyje atkreipiamas démesys j tai, kad nemaza literatiirology
tyrimy sulaukusio Icchoko Mero romano Lygiosios trunka akimirkq recepcijai
stinga iSsamesnés kiirinio kaip Holokausto literatiiros analizés. Holokaus-

tas romano tyrimuose neretai lieka savaiminio reik§mingumo ir iskalbumo
lygmenyije, bet atskiro démesio nesulaukia. Sis tekstas skirtas aptarti, kokj
asmens ir Holokausto santykj atskleidzia Mero kurinys. Pastarojo santykio
analizé neatsiejama nuo moralinio Zmogaus gyvenimo aptarimo. Taigi esmi-
nis straipsnio klausimas, keliamas remiantis Tzvetano Todorovo ir Zygmunto
Baumano tyrimais, — ar zmogus iSlieka ir veikia kaip moralinis subjektas
krastutinémis salygomis, t. y. iSgyvendamas Holokausta, ar moralumas kaip
dirbtiné konvencija nebegalioja kovojant dél islikimo? Trys pagrindinés ro-
mano pasakojimo linijos aiSkinamos kaip skirtingi romano personazy veiki-
mo variantai susidarus su Holokaustu. Kaip diskusinés Mero minties centras
rodoma zmogaus pasirinkimo problema: nesvarbu, ka jo veikéjai renkasi, bet
beveik visi renkasi taip, kad paneigty Holokausto tvarkg ir steigty savo zmo-
gi¥kuma. Zmogaus moralumas kirinyje vaizduojamas kaip nepriklausomas
nuo aplinkybiy ir kylantis i$ vidaus kaip laisvas veiksmas, todél racionalus
veikéjy pasirinkimas krastutinybés akivaizdoje yra ne savo gyvybés saugoji-
mas bet kokia kaina (tokia logika primeta ir ja savo tikslams panaudoja naciy

rezimas), o rupestis dél kito asmens, jveikiantis pasaulio getizacija.

Raktazodziai: Icchokas Meras, holokaustas, moralé, laisva valia, orumas,

racionalus pasirinkimas.

Izanga: straipsnio motyvai ir problemos

Icchoko Mero romanas Lygiosios trunka akimirkg (1963) — populiarus, daugybeés

vertimy ir nemaza literattirology démesio sulaukes tekstas, kurio ,,intelektualiné
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!. Kiekvienakart skaitant

bei emociné jéga neiSsieikvojo ir per puse amziaus®
romana, kyla klausimas, i$ ko imasi jo jtaiga, nes tekstas gali pasirodyti ir kiek
schematiSkas, nepernelyg originalios strukttros, o nereta sceng galétume pava-
dinti banalia, kupina patoso (kad ir géliy gete apmastymas ir pan.). Ir vis délto
karinys lieka jtaigus.

Bene daugiausia démesio romano tyrinétojai skyré jo struktarai ir inter-
tekstinei plotmei aptarti. Neapeinama ir pagrindiné romano tema — Holokaus-
tas. Siuo straipsniu nebus siekiama atlikti ankstesniy tyrinéjimy revizijos. Jis
parasytas norint isryskinti kai kurias problemas ir pratesti jy aptarima. Kodél to
reikia? Mero kirinys priklauso Holokausto literatiirai, ta¢iau nepavyko surasti
tyrimo, kurio centre biity Sis aspektas, t. y. buity aptariama, kaip Meras kalba
apie Holokaustg ir zmogy Holokauste. Holokausto problema dazniausiai tampa
fonu bendrazmogiskiems klausimams, keliamiems Siame karinyje, analizuoti.
Pastarajai problemai apibtidinti atrodo reprezentatyvi Elenos Bukelienés frazé:
,Pati savaime iskalbi Holokausto tema pleCiama ir ,iSnaudojama‘ universaliam
istorinés ir dvasinés zmonijos patirties modeliui kurti.“? Santykio subordinaci-
ja mastant apie §j teksta kaip apie Holokausto literatura turéty buti prieSinga,
t. v. kaip iki tol egzistavusius ir tebeegzistuojancius (?) istorinés ir dvasinés
zmonijos patirties modelius iSbando toks sudétingas reiskinys kaip Holo-
kaustas. Be to — Holokausto iSkalbumas néra savaiminis ir neprobleminis, jis
reikalauja refleksijos.

Holokausto literatiira — vienas komplikuotesniy ir sudétingesniy XX-—
XXI a. literatiiros fenomeny. Ypatinga ir jos kiirimo, ir refleksijos sudétinguma
lemia objekto specifika — Holokausto, kaip vieno tragiskiausiy jvykiy zmonijos
istorijoje, problema. Tai literatiira, kuri kelia daug diskusijy ne vien dél jos su-
vokimo, bet ir apskritai dél buvimo fakto. Ko gera, sunkiai rasime studija apie
Holokausto literattra, kurioje nepasirodyty Theodoro Adorno frazé, kad poezija
po Ausvico yra barbarybé. Kaip tiksliai Adorno laikyseng komentuoja Geof-

frey’is Hartmanas, nepasitikéjimas menu kyla i$ to, kad jis gali stilizuoti kancia

1 Loreta Madianskaite, , ReikSmiy sgskambiai interteksty Zaidime — Icchoko Mero romanas
,Lygiosios trunka akimirka‘® in: Literaturos ir kity meny squeika, Komparatyvistikos studijos
1(5), Vilnius, 2005, p. 299.

2 Elena Nijolé Bukeliené, ,,Icchoko Mero kirybos erdvé®, in: Tarp rasytojo ir skaitytojo, Vil-
nius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2006, p. 67.
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pateikdamas ja masiniam vartojimui’. Beveik paradoksalu, kad vienas Zinomes-
niy Holokausto literatiiros rasytojy Elie Wieselis teigia: ,,Néra tokio dalyko kaip
Holokausto literattra, ir buti negali. Pati sagvoka yra priestaringa. Ausvicas pa-
neigia bet kokia literattiros forma, kaip ir nepakliista jokioms sistemoms, dok-
trinoms... Romanas apie Ausvica néra romanas arba jis néra apie Ausvica. Pati
pastanga raSyti tokj romang yra Sventvagysté...“* Alvinas H. Rosenfeldas §j teigi-
nj eksplikuoja kaip sielvarto ir frustracijos iSraiska autoriui susidarus su objektu,
sunaikinanciu jo kalbos iSteklius’. Kaip prieSpriesa $iai frustracijai mokslininkas
jvardija tylios desperacijos jveika ta pacia priemone — kalba, net jeigu ta kalba
yra apie tyla, apie negaléjima kalbéti. Prabilimg apie Holokausta Rosenfeldas
vadina savotisku stebuklu, parodanciu ne vien tylos, beprotybés ir pacios kalbos
jveika, bet ir vilties galimybe®. Holokausto literattira kelia daugybe klausimy,
vieni svarbesniy: ar jmanoma kalbéti apie tai, kas jvyko; jei taip — apie ka kalbéti,
apie ziauruma, naujai atsivérusia Zzmogaus prigimtj, ar apie tai, kaip zmogus tai
iStvéré; ar zmogaus ziaurumas, pasireiSkes Holokausto metu, priklauso Zzmogaus
prigimciai, ar yra kazkas visiskai kita, svetima. Vienoje puséje atsiduria kalbos
nejgalumas ir suvokimas, kad $i patirtis yra kazkas kita, sunkiai suvokiama, ir
tokia ji, net jeigu ir artikuliuojama, turi pasilikti, kitoje — poreikis apmastyti, in-
tegruoti Holokausta j zmogiskaja patirtj, kad ir koks nesuvokiamas jis atrodyty,
ieskoti budy apie jj kalbéti.

Mero romano Lygiosios trunka akimirkg genezé ir turinys jraso jj j tam tikra
Holokausto literatiiros paradigma. Svarbu matyti du dalykus: i§ kokio imperatyvo
kyla romanas ir tai, kg Meras, Holokausta iSgyvenes ir studijaves dokumentika,
pasirenka vaizduoti, o ka palieka tylai. Svarbu suvokti, kad romano imperatyvas
kyla i8 zydy gelbétojos ir Holokaustg iSgyvenusiojo dialogo. Taip pat svarbu, kad
Lygiosios trunka akimirkg yra antrasis Mero bandymas rasyti apie Holokausta.
Pirmasis — Geltonas lopas (1960) — néra pasisekes turbut ir dél intensyviai junta-

mo ideologinio spaudimo (romane daugiau démesio rasinei, socialinei Zmoniy

3 Geoffrey Hartman, ,,The Holocaust, History Writing, and the Role of Fiction® in: After
Representation? The Holocaust, Literature, and Culture, ed. by R. Cliffton Spargo, Robert
M. Ehrenreich, New Brunswich, New Jersey, and London, Rutgers University Press, 2010,
p- 30.

4 Cit. i8: Alvin H. Rosenfeld, A Double Dying: Reflections on Holocaust Literature, Blooming-
ton and Indianapolis: Indiana University Press, 1988, p. 14.

5 Alvin H. Rosenfeld, op. cit.

6 Ibid., p. 15.
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nelygybei ir engiamy tauty vaduotojams), ir dél adekvacios kalbos bei formos
neradimo. Perskaiiusi pastargjj kiirinj Zydy gelbétoja Ona Simaité ,,pradéjo ra-
ginti ra$yti apie Vilniaus get ir kasdienj #moniy didvyriskumg [kursyvas — JZR]*.
Sis raginimas i¥kalbus, kaip ir Mero intencijos liudijimas laiske, jau XXI a. rady-

tame vienai svarbiausiy jo kurybos tyrinétojy Loretai Macianskaitei:

Pats iSgyvenau Katastrofa, skaifiau apie ja dokumenting medziaga, ir, tiesa sakant,
trukdé man visa laika, kad kalbama tik apie kancias, o ne apie iStverme, Zzmogiska
oruma ir viding laisve absoliuiai nezmoniskomis salygomis nelaisvéje. Visa tai be

jokios abejonés paveiké mane, rasant romana.®

Ir romanu, ir vélesniu intencijos liudijimu Meras jsiraSo j diskusija apie
Holokausto literatiirg, pasidalijancia | dvi pagrindines pozicijas. I$samesnis jy
aptarimas reikalauty atskiros studijos, tad ¢ia bus nubrézta tik pagrindinés lini-
jos. Taip pat — pateikta motyvacija straipsnyje pasirinktos teorinés perspektyvos,
padedancios atskleisti Mero romane vaizduojama asmens ir Holokausto santykj.
Pasitelkta perspektyva neturéty buti suprasta kaip vienintelé ar nekvestionuo-
jama, prieSingai, ji egzistuoja sudétingame ir jtemptame Holokausto refleksijos
kontekste. Taip pat, kaip jau matéme i§ Mero laisko, romanas yra ir reakcija j
Holokausto vaizdavimo konteksta.

Kritikuodamas Siame tyrime svarbia Tzvetano Todorovo studija Akistata
su krastutinybe: Moralinis gyvenimas koncentracijos stovyklose (1991), Lawren-
ce’as L. Langeris kalbanciuosius apie Holokausta skirsto i dvi grupes: pazodi-
ninkus (literalist) ir tipizuotojus (exemplarist)’. Sis skirstymas nusako prieigos
prie Holokausto literatairos problemos centra: rasantysis, remdamasis Holokaus-
to faktais, abstrahuoja ir bando suvokti Holokausto fenomenag zmogiskyjy ver-
¢iy pasaulyje arba susitelkia j kiekviena atskira fakta ir reflektuoja jj kaip kazka
atskira, visiskai kita, svetima didziumai zmoniy. Lawrence’as kelia klausima,

ar galime jtraukti Holokausto ziaurumus j zmogiskaja bendruomene ir trak-

7 Loreta Macianskaité, ,,Atrandant Icchoka Mera® in: Besikartojancios erdvés: Pokalbiai su Ic-
choku Meru ir kurybos interpretacijos, Vilnius: Baltos lankos, 2009, p. 9.

8 Icchoko Mero 2007 m. sausio 27 d. laiskas, cit. i$: Loreta Macianskaité, ,,Atrandant Icchoka
Mera® p. 9.

9 Lawrence L. Langer, Preempting the Holocaust, The New York Times Books, 1999 02 07, prieiga
internetu: http://www.nytimes.com/books/first/1/langer-holocaust.html [ziaréta 2017 09 15].

16



tuoti kaip universalias tendencijas, kalbancias apie blogj zmoguje. Atsako, kad
ne, negalime. Lawrence’as prieSinasi patirCiy abstrahavimui, nes, jo manymu,
konkretus pavyzdys, kaip nacis gali perplésti zydy kadikj perpus, tipizavimo ar
abstrahavimo galimybe paneigia i§ esmés ir taip pat suteikia teise kalbanciajam
apie Holokausta manyti, kad jis su Siuo blogio pasireiskimu neturi nieko bendra.
Drauge Lawrence’as priesinasi ir tam, kas kelia pavojy prisijaukinti Holokaus-
ta, kai démesys sutelkiamas ne j konkrety jvykj, o j Holokausto auky moralinj
tvirtuma (Mero laitke gana aigkiai i¥sakyta kaip tik tokia intencija). Sig problema
galima paryskinti konkreciu pavyzdziu — Anne’s Frank dienorascio leidimo ir
suvokimo istorija. Amerikiec¢iy prozininké ir eseisté Cynthia Ozick, kurios pag-
rindinés svarstymy temos yra Amerikos zydy gyvenimas ir psichologiné buklé
po Holokausto, aptardama Frank dienorascio taisymy istorija, pradedant jos tévo
atliktomis korekcijomis, baigiant vertéjy ,,pataisymais®, atskleidzia, kaip buvo
kuriamas nepalauziamos optimistés Anne’s Frank jvaizdis. Mums ¢ia svarbu
Ozick keliamas klausimas, kodél embleminiu dienoras¢io kalbanciosios laiky-
sena iSreiskianciu sakiniu tapo Sis: ,Nepaisant visko, a$ tebetikiu, kad zmonés
Sirdyje yra tikrai geri.*, o ne, pavyzdZiui, §is: ,,Zmogus turi destruktyvy potraukj,
potraukj nirsti, Zudyti, naikinti.“!® Analizuodamas Todorovo ir kity panasia lai-
kysena pasirinkusiy tyréjy darbus, Lawrence’as teigia, kad jie siekia ,,rasti kelig
laukan i$ tamsos atgal j $viesa® ir neutralizuoti masiniy zudyniy fakta.

I8 diskusinio Holokausto literattros konteksto Siame straipsnyje bus pasi-
telkta ta perspektyva, kuri geriausiai atliepia ir padeda suvokti Mero pozicija
romane. Ko gera, vienas svarbiausiy $io romano klausimy sutampa su keliamu
Todorovo studijoje: ar nepranyksta moralinis gyvenimas ekstremaliose, krastuti-
nése situacijose — getuose, koncentracijos stovyklose? Neretai skaitydami atsimi-
nimus, grozine literattira apie Holokausta susiduriame su Zzmogaus sugyvuléjimo,
nuzmogéjimo vaizdiniais, i§ kuriy atrodo, kad moralé téra dirbtiné konvencija,
nebegaliojanti kraStutinése egzistencinése situacijose. IS to kyla kita problema.
Zygmuntas Baumanas teigia, kad viena svarbesniy Holokausto recepcijos bédy
yra ta, kad méginame jj suvokti kaip kazka kita, svetima modernybei ir mums
patiems; kaip barbarybe, o ne kaip tai, kg produkuoja pati musy civilizacija ir

modernios visuomenés galimybés. Arba, dar blogiau, — kaip tragedija, istikusig

10 Cynthia Ozick, ,,Who Ows Anne Frank?* in: Quarrel & Quandary, New York: Alfred A.
Knopf, 2000, p. 85.
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zydy tauta, o ne mus visus. Lygiosios trunka akimirkg tiek struktariniu, tiek temi-
niu lygmeniu diskutuoja su tokia Holokausto ir zmogaus Holokauste traktuote,
taip pat randa savotiska vidurio kelia tarp anks¢iau aprasyty priestaringy pozicijy.

Taigi pagrindinis Sio straipsnio akstinas — recepcijos paliestas, bet neisple-
totas Holokausto refleksijos aspektas. IS savo kaip literatiiros tyrinétojos pozicijy
pabandysiu parodyti, kokia zmogaus Holokauste vaizdavimo perspektyva renka-
si Meras ir kokj pranesima apie zmogy XX a. katastrofy akiratyje siekia perduoti.

Romano centre — gete jkalinto zydo Izaoko Lipmano ir geto komendanto
Adolfo Sogerio Sachmaty partija, kuri rutuliojasi kaip dviejy laikyseny morali-
nés zmogaus prigimties atzvilgiu kova, reprezentuojanti tai, kas vyko su Vakary
civilizacija XX a. viduryje. Jy zaidimas struktariskai funkcionuoja kaip romano
turinio apibendrinimas, be to, svarbu suvokti, kad zaidimas yra kova bandant
iSvengti vieno baisesniy nusikaltimy — vadinamosios Kinderaktion. Kurinyje
yra trys pagrindinés pasakojimo linijos, tesiamos Sesiolikoje skyriy: (1) Izao-
ko ir Sogerio Zaidimas, kurio epizodu pradedamas kiekvienas naujas skyrius;
(2) Abraomo Lipmano Seimos istorija ir (3) atskira jo sinaus Izaoko gyvenimo
istorija gete iki zaidimo su komendantu pradzios. Nors zaidimas siuzeto lygme-
niu déstomas paraleliai dviem kitiems pasakojimams, jis sutelkia ir apibendrina
pagrindines romano problemas. Kodél lygiosios, ideali gyvybés iSsaugojimo

pozitriu situacija, trunka akimirka?

Lipmany $eimos istorija: apie prievarta ir laisve

Dvi romano pasakojimo linijos — Lipmany Seimos ir Izaoko biciulystés gete is-
torijos — parodo skirtingus ¥mogaus Holokauste buvimo modalumus. Seimos
istorija sutelkta j atskirus narius ir jy pasirinkimus bei Holokausto nusikaltimus,
[zaoko istorija — j bi¢iulyste ir zmoniy bendrabtvj, zaidimo istorija $ias abi lini-
jas sujungia i viena.

Kiekviename lyginiame romano skyriuje pasakojamas vieno i§ Abraomo
Lipmano vaiky likimas gete ir dukry Rivos ir Taibalés ziitys anapus geto. Kiek-
vienas iS $iy pasakojimy yra tarsi atskira novelé ar miniatitira. Atskiro minipa-
sakojimo jspudj kuria tai, kad kiekvienas i$ jy apima atskira trumpg istorija,
parasyta kiek kitu stilistiniu registru, jbalsinanciu vis kita asmenj. Trumpo pa-

sakojimo centra sudaro zmogaus situacija, j kuria jis patenka Holokausto metu,
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ir jo pasirinkimas toje situacijoje. Kiekvienam i$ veikéjy kalbéti, vadinasi, pasi-
rinkti, autorius leidzia paciam. Tai gali bfti tykus vidinis monologas, kaip Inos
Lipman; atvira prieSmirtiné iSpazintis, kaip Kasrielio Lipmano; ar prieSmirtinis
Rivos ir Antano dialogas. Kitas svarbus dalykas, kad, tokiu budu j romang jves-
dindamas gana didelj kiekj personazy, Meras atveria galimybes pasakoti, j kokias
skirtingas situacijas galéjo patekti Holokaustg iSgyvenantis zmogus, ir jtraukti
svarbius jo iSgyvenimo aspektus: pagalba zZydams ir jy vaiky globa (Taibale glo-
bojusios Klimy Seimos dziaugsmas ir tragedija), ideologinj Zmoniy susipriesini-
ma, nebepaisantj artimiausiy rysiy (broliai Jankauskai — vienas nacis, kitas — zydy
gelbétojas), naciy medicininius eksperimentus, paciy zydy bendradarbiavima su
naciais ir kt. Beveik visiSkai atsisakydamas pasakojimo kaip vaizdavimo-apra-
Symo, 8ig istorine pasakojimo apie Holokausta plotme Meras jveda butent per
jvykij-situacija ir asmens sprendima, viskg vaizduodamas ne i$ zinancio, Holo-
kausta iSgyvenusio ir dokumentika studijavusio, pasakotojo, o i$ situacija ¢ia ir
dabar iSgyvenanciojo perspektyvos. Dél to Mero pasakojimas darosi daugiabalsis
ir intensyviai kreipiasi | skaitytojg, kuris turi klausytis i$ skirtingy situacijy kal-
banciy balsy. Danielio R. Schwarzo teigimu, ,,Holokausto pasakojimai gelbsti
zydus nuo buvimo anoniminémis aukomis fotografijose [...] ir sugrazina jiems
zmogiskajj oruma. Pasakojimai suteikia jiems balso oruma“'!.

Meras nevaizduoja zmogaus ziities, ir tai yra labai svarbus sprendimas. Pir-
moji zuvusi Abraomo Lipmano dukra Ina atsisako pasakoti apie savo mirtj: ,,Bet
a8 nebepasakosiu. Tokios istorijos baigiasi vienodai, ir jos visai nejdomios. Svar-
biausia — turéti savo dublerj [...].“!? Tai ne tik veikéjo laikysena, bet drauge ir
viso pasakojimo strategija, kurios laikosi knygos autorius. Svarbiausias mums
siunc¢iamas pranesimas yra ne apie mirtj, o apie zmogaus laikysena ir jo pasirin-
kima, kuriuos turime apmastyti, norédami suprasti zmogy Holokauste ir — no-
rédami jj iSsaugoti. Ne veltui Ina, menininké, kalba apie dublerj. Esminis yra
jos svarstymas, kad iki karo teatre tik svarbiausieji aktoriai turéjo dublerius, o

geto teatre juos privalo turéti kiekvienas. Ne vien todél, kad kiekvieno asmens

11 Daniel R. Schwarz, Imagining the Holocaust, New York: St. Martins’s Press, 1999, p. 13. Ga-
lima pridurti, jog Schwarzas laikosi pozicijos, kad nerasyti poezijos po Ausvico — barbariska,
nes grozing literatiirg jis mato kaip pagrindinj buda Holokausta padaryti masy visy gyveni-
mo dalimi, uzuot palikus jj istorijai (p. 22—-23).

12 Icchokas Meras, Lygiosios trunka akimirkq / Ant ko laikosi pasaulis, Vilnius: Vaga, 1968, p. 26.
(Toliau cituojant i$ $io leidinio bus nurodomas jo puslapis).
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zuties galimybé iSaugusi iki maksimumo, bet ir todél, kad kiekvieno vaidmuo,
kiekvieno galimybés yra pratesiamos kito asmens, veiklos galimybés nemirsta
kartu su zuvusiuoju.

Moraliniu poziiiriu Abraomo Lipmano vaiky veiksmai néra vienaprasmiai,
tad skaitytojui rodoma, kad svarbus ne tik moralinis vertinimas; koks, jei ne mo-
ralinio aukos pranasumo prie§ budelj, pranesimas mums siun¢iamas? Moraliniu
pozidriu visi Lipmany vaikai (¢ia neaptarsime Taibalés istorijos, nes jai néra su-
teikiamas balsas, ir [zaoko, nes jis bus aptartas atskirai) yra skirtingi ir neisreiskia
vienos moralinés laikysenos. Priesingai, dalies jy veiksmai Siuo pozifiriu proble-
miski. Kasrielis — iSdavikas, tévo valia pasirenkantis savizudybe; Basia — laisvo
elgesio moteris, kas vakarg iSeinanti j geto gatves dalyti meilés, Rachilé nuzu-
do savo kudikj, atsiradusj po naciy medicinos eksperimento. Tai, kas sieja Siuos
personazus, yra ne teisingas moralinis pasirinkimas, bet laisvos valios aktas. Tik
Cia, ko gera, Meras daugiau parodo ne asmens nepriklausomuma nuo visuotinai
pripazinty normy, bet pabrézia laisvos valios akta kaip esminj veiksma, steigiantj
zmogaus zmogiskuma ir esmingai skiriantj jj nuo gyvulio. Uzuot i$ visy jégy sau-
gojes savo ar palikuoniy gyvybe, Zmogus laisva valia pasirenka mirtj. Todorovas
tai vadina zmogaus orumo — vienos pagrindiniy jprastyjy dorybiy"® — steigtimi ir
iSlaikymu. ,,Kuo labiau augo gyvenimo, tuo labiau smuko iSdavystés kaina. Neat-
remiamas noras gyventi iSstiimé moralinius skrupulus, o drauge su jais — Zmogaus
oruma.”, — teigia Baumanas'!. PasiprieSinimas tokiai situacijai, t. y. orumo i$sau-
gojimas, anot Todorovo, reikalauja prievartos situacijg transformuoti j laisvés®.
Vien tik veiksmas sukuria ekvivalenta tarp vidinio ir iSorinio asmens gyvenimo,

nes ,,grynai vidiniai sprendimai [...] nesteigia orumo. Kai apsisprendziu ir imu

13 Tzvetanas Todorovas skiria jprastgsias ir tradicines herojines dorybes, pagal jas aptaria
skirtingus elgsenos modelius. Jprastosios dorybés priklauso kasdieniam musy gyvenimui
ir bendravimo praktikoms: tai rpestis, garbingumas (orumas), dosnumas ir kt. Tradicinés
herojinés — jéga, drasa, lojalumas ir kt. Tiksliausiai skirtuma tarp dviejy elgsenos modeliy
nusako trumpas Todorovo teiginys: ,,[...] tikslas néra vien nugaléti, bet ir islikti Zmogiskam."
(Tzvetan Todorov, Facing the Extreme: Moral Life in the Concentration Camps, translated by
Arthur Denner and Abigail Pollak, New York: Metropolitan Books. 1996, p. 107). Todorovo
moralinio Zzmogaus gyvenimo koncepcijai skirtis tarp jprasty ir herojiniy dorybiy yra esmi-
né, nes jo tikslas parodyti, kad Zmogaus kaip moralinio subjekto islikimas ir veikimas katas-
trofy akivaizdoje rémési ne didziais herojiskais poelgiais, bet jprastais kasdieniais rapescio,
orumo, gailescio gestais.

14 Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, Cambridge: Polity Press, 1999, p. 147.

15 Tzvetan Todorov, op. cit., p. 61.
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veikti atsizvelgdamas j §j sprendima — tai yra orumas“'. Kitaip tariant, orumas
negali egzistuoti vien samonés lygmeniu. Tai labai svarbu mastant apie gyvenima
getuose, lageriuose, nes zmogaus veiksmas yra esminis parametras, steigiantis jo
santykj ir su aplink esanciais kitais, ir, kas ne maziau svarbu, — su rezimu.

Visy Lipmany vaiky veiksmai, nuvedantys juos mirti ir atskleidziantys jy
valia bei laikysena, rodo ir santykj su rezimu. Svarbu tai, kad beveik visi zuve
vaikai susiduria su naciy bandymais palenkti juos savo tikslams ar tiesiog pa-
traukti | savo puse. Moralés klausimas Siose situacijose néra paprastas. Klausima,
kas sankcionuoja Lipmany veiksmy moraluma, Meras $iuose romano skyriuose
palieka atvirg. Jis kelia asmens orumo prievartos akivaizdoje ir jprastos moralés
santykio klausima, nes akivaizdu, kad Sie du aspektai Holokausto situacijoje ne
visada sutampa. Meras nemoralizuoja ir neuzima aiskios vertinimo pozicijos,
o greiciau rodo, kaip tai, kas lengvai sprendziama ir vertinama jprastomis, t. v.
socialinio komforto, taikos salygomis, komplikuojasi, nes smarkiai priartéja prie
individualios perspektyvos: i§ sutartos bendrybés tampa ¢ia ir dabar priimamu
(ne)moraliu sprendimu. Ar pasyviai priimti Holokausto primetama tvarka ir au-
ginti i$ eksperimento gimusj kadikj (gyvybés prioritetas), ar pasipriesinti rezimo
tvarkai ir savo gyvenima lemti paciai? Lygiosios trunka akimirkg veikéja pasiren-
ka nuzudyti kadikj, o veiksmo moralumo klausimas lieka astrus ir atviras, taip
skaitytojas, uzuot gaves atsakymus, irgi jtraukiamas j Holokausto problemikos
svarstyma, o ne paliekamas patogesnéje stebétojo pozicijoje.

Laisvas asmens sprendimas — esminé kategorija kalbant apie pasipriesinima
Holokaustui, net jei jis jprastomis gyvenimo salygomis gali atrodyti neetiskas.
Taciau Meras nevaizduoja asmens sprendimo kaip turincio prioriteta prie$ jo
elgesj sankcionuojancios bendruomenés, su kuria sieja solidarumo ir jsipareigo-
jimo rysiai, vertybiy sistema. Grei¢iau — prieSingai. Pirmiausia tai rodo Kasrielio
Lipmano istorija, kuri yra viena svarbiausiy romane (ji ir pateikiama 8-ame, t. y.
viduriniame, skyriuje, kuomet sachmatininkai daro pertrauka, o Izaokas priima
esminj sprendima, kad pirma turi laiméti idant pasiekty lygiasias). Kasrielis —
filosofijos studentas, svarstantis, kad ,néra realaus pasaulio, viskas — iliuzija.
Kaip a¥ noriu, taip a¥§ matau® (p. 85), ,[A¥ jy [geto #moniy — JZR] negirdZiu,
as jy nematau. Jie — pilkos dulkés, o a§ — antzmogis ir galiu daryti, ka tik noriu®

(p. 86). Lengvai atpazjstame nuorodas j Friedricho Nietzche’s filosofija, ¢ia visy

16 Ibid., p. 65.
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pirma suprastg kaip vertybiy ir pasaulévaizdzio reliatyvumo idéjos Saltinj. Ver-
tybiy reliatyvumo, juy pervertinimo, nestabilumo ir individualios perspektyvos
svarba akcentavusios filosofijos studijos ¢ia parodomos kaip Kasrielio moralinio
silpnumo ir negebéjimo pasipriesinti jam primetamai rezimo tvarkai Saltinis.
Nietzche’s antzmogj jis interpretuoja kaip ta, kuris, uzsisklesdamas individualio-
je perspektyvoje, visiskai eliminuoja iS jos kitus ir biitent dél to junta savo galig
ar valig veikti. Butent todél jj, o ne kurj nors kitg i§ Lipmano vaiky, isdaviku
pasirenka Sogeris. Kasrielis jspéja savo téva, kad i¥duos, kur sukilima ruoSiantys
geto zmoneés slepia po truputj i geta neSamus ginklus.

Abraomo Lipmano figtira — tai zydy tautos patriarcho analogas XX a. Pas-
taroji laiko salyga c¢ia esminé. Jis sutinka aukoti suny Izaoka, kad isgelbéty zydy
tauty, t. y. geto vaikus. Keturioliktame romano skyriuje, kuriame pateikiama
Sachmaty partijos prieSistoré, Abraomas eina derétis pas geto komendanta Soge-
rj dél zydy vaiky isgelbéjimo ir sutaria komendanto ir stinaus partija, papildomai
iSsiderédamas lygiyjy salyga. Priminsiu: jeigu laimi Izaokas — jis mirsta, gyvi
lieka geto vaikai, jeigu pralaimi — Izaokas lieka gyvas, tac¢iau mirsta vaikai, lygio-
sios i¥saugo visy gyvybes. Abraomo Lipmano derybos su Sogeriu yra simbolinis
zydy tautos gelbéjimo veiksmas, jis sako: ,,Visi vaikai — misy vaikai ir mano
vaikai. AS turiu daug vaiky...” (p. 146) Tai zydy tautos gelbéjimo ir islikimo
parafrazé XX a. Tik Abraomo paskutiniojo stinaus aukos reikalauja XX a. Die-
vo vieton pretenduojantis geto komendantas'”. ,Mero veikale jis [Abraomas —
JZR] turi sutikti su sinaus mirtim, kartodamas savo genties pradininko tikéjimo
akta.”, — teigia Rimvydas Silbajoris™. Sj vieng esminiy romano reik§miniy mo-
menty greiCiausiai galima interpretuoti ir taip, bet, mano manymu, gilba]’orio
interpretacija koreguotina, nes Mero romane vis délto matyti esminis poslinkis,
kuris mums ir liudija, kas iStinka XX a. zmogy, atsiduriantj Holokausto akivaiz-
doje. Tikéjimo aktas kaip tik atrodo nebegalimas pakartoti, jis esmingai modi-
fikuojamas: istorijos léméjo vietoje dabar ne Dievas, bet jo funkcija prisiémes
zmogus (zinoma, klaustina, kaip $ia vieta bity interpretaves Meras, jei buty
rases ne sovietmeciu, taiau zmogaus vienatvés situacija, ko gero, islikty svarbi

net ir laisvo kalbéjimo salygomis). Todél ir tikéjimo akta keifia pasitikéjimo

17 ISsamiai ir tiksliai Biblinés istorijos ir Mero romano rysiai aptarti Loretos Macianskaités
straipsnyje ,, Trys Izaoko kalbinimai lietuviy literattroje®; Literatura, Nr. 45 (1), 2003, p. 67-70.

18 Rimvydas éilbaioris, »Icchokas Meras: keturi romanai®; in: Netekties Zenklai, Vilnius: Vaga,
1992, p. 346.
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veiksmas, pasitikéjimo kitu Zmogumi, Siuo atveju — sinumi: ,,— Nebijok, téve,
as$ padarysiu, kaip geriau. / — AS zinau, — pasaké Abraomas Lipmanas. / Jis pa-
sistiebé ir, suémes stinaus galva, pabuciavo jo kakta ir akis. / — AS zZinau, kad tu
padarysi, kaip geriau, — pakartojo jisai.” (p. 150).

Pirmoji Abraomo auka yra sunus Kasrielis. XX a. Abraomas, norédamas
iSsaugoti zydy tauta, turi aukoti daugiau ir nesitikédamas gailestingumo, ka-
dangi Dievo vietoje, kaip jau minéta, yra geto komendantas. Tai ne tikéjimo
patikrinimas, suteikiantis malone jj islaikiusiajam, o gyvybés ir mirties kova,
kurioje jis gali kliautis ne aukstesne iSbandancia jéga, o sava valia, bendruome-
ne ir vaikais. Todél stinaus Kasrielio iSdavysté, pasmerkianti visg pasipriesinima
organizuojancia bendruomene zuti, sustabdoma — tévas liepia sunui nusizudyti.
»Abraomas Lipmanas, vargSas daugiavaikis siuvéjas i$ Kalvarijos gatvés, kurio
pirStuose adatos dariy kaip smiléiy juroje, kurs kiekviena Sestadienj, apkabines
savo talesa desine ranka, palengva traukdavo | sinagoga, Sitas pats Abraomas
Lipmanas sutvarké visus Nices ir Spinozas ir taré savo paskutinj zodj.” (p. 92)
Nors savizudybé i$ principo suvoktina kaip asmens valios aktas, kone didziausia
jo laisvé pasirenkant mirtj, Kasrielis néra laisvai pasirenkantis asmuo, jis vyk-
dytojas, pasirenkantis, kieno valiai — tévo ar Sogerio — paklus. Kasrielis pasi-
renka bendruomene ir nusizudo, tai auks¢iausia paklusnumo forma. Susidurus
bendruomeninei teisei ir moderniajam individualizmui pastarasis paradoksaliai

parodomas kaip asmens ir jo valios silpnumo, o ne stiprybés Saltinis.

Iveikti geta: Meikos ieskojimas

Krastutinio individualizmo, vertybiy pliuralizmo, kitaip tariant, modernaus
Zmogaus buvj Meras mato kaip palanky zmoniy getizacijai. [sipareigojimo ry-
Sius autorius vaizduoja kaip esminj biida pasipriesinti getizacijai, kaip vienai is
svarbiausiy naciy veiklos pakopy, nulémusiy Holokausta.

Izaoko biciulystés gete istorija svarbi suvokti zmoniy rysiui, jgalinanciam as-
menj kaip individa pasipriesinti Holokaustui. ,,Norint padaryti auky zmogisku-
ma nematoma, pakanka iskeldinti juos iS jsipareigojimo rysiy pasaulio®, — teigia

Baumanas", kitaip tariant — getizuoti. Bitent todél Merui, daugiau kalban¢iam

19 Zygmunt Bauman, op. cit., p. 27
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ne apie tai, kaip zmogus isdavé ir pasidaveé, o apie tai, kaip pasipriesino, svarbu
rodyti ne atskiry zydy herojiskuma, jy telkimasi ir prieSinimasi, o rysius, perzen-
giancius geto ir aukos mastyma, jveikian¢ius getizacija kaip Zmoniy tarpusavio
rysius sutraukantj reiskinj.

Vienas tokiy reiskiniy — zydy solidarumas, ta¢iau Mero romanas rodo, kad
jis néra ir negali biiti pakankamas, solidarumas veikiau yra tam tikros zmoniy
laikysenos padarinys nei priezastis. Todorovo teigimu, solidarumas yra ne mo-
ralinis, o politinis veiksmas®. Tai reiSkia, kad grupés solidarumas formuojasi
daugiausia tam tikru ideologiniu / idéjiniu pagrindu — nacionaliniu, kalbiniu
etc. ,,Solidarumas su grupe, kuriai priklausoma, reiskia, kad savaime padedu vi-
siems jos nariams ir kad j mano rupes¢io lauka nepatenka grupei nepriklausan-
¢iyjy poreikiai.“*! Misy solidarumas reiskia visy kity atskyrima. Svarbu tai, kaip
autorius brézia skirtj tarp veiksmy ir pasirinkimy asmeny, vienijamy tam tikros
bendrystés (nacionalinés, kalbinés etc.), ir grynai asmens ¢ia ir dabar priimamo
sprendimo. Kaip i$ visai kitos intencijos kylantj veiksma Todorovas jvardija ra-

pesti, viena pamatiniy jprastyjy dorybiy:

Rupestis taip pat skiriasi nuo solidarumo tuo, kad tie, kurie patiria rupestj, negali
savaime juo kliautis; jie visy pirma yra individai, o ne grupés nariai. Riipestis ne-
gali apimti kiekvieno [...]. Sprendimas priimamas atsizvelgiant j kitus kriterijus nei
tautybe, profesija ar politiniai jsitikinimai; kiekvienas asmuo, kuriuo rapinamasi, tai

patiria, nes biitent jis to nusipelno.*

Tokia skirtis Mero kiiriniui svarbi, nes raipestis dél kito, kylantis ne is soli-
darumo vienokiu ar kitokiu pagrindu, o i$ rupes¢io dél kito asmens gyvenimo
ir gyvybés romane rodomas kaip priesinimosi getizacijai, zmoniy rai$iavimui ir
atskyrimui, zmogaus kaip moralinio subjekto destrukcijai pamatas.

Pasakojimui apie pasipriesinima getizacijai Meras pasirenka Izaoko biciulys-
te su Estera ir Janeku. Janekas, istorinj pagrindg turintis veikéjas, gete atstovauja
laisvam zmogui. Laisvam todél, kad galéjo rinktis, eiti j geta ar ne, nors jam net
nebuvo i8kilusi tokia salyga. Janekas tiesiog atéjo j geta, nes toks buvo morali-

nis jo pasirinkimas, kylantis i$ riipesc¢io dél kito asmens. Literatiirologé Juraté

20 Tzvetan Todorov, op. cit., p. 84.
21 Ibid., p. 82.
22 Ibid., p. 84.
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Sprindyté yra uzsiminusi ,,Mera turint nenuneigiama simbolinimo potencijg“*.

Atskiry sceny, veiksmy simbolinimas yra vienas svarbiausiy Mero bidy parody-
ti, kad tai, ka jis vaizduoja, yra ne vien galimas buvusios ar jsivaizduotos istorijos
variantas, o yra bandymas kalbéti apie universalesnius zmogaus egzistencijos ir
zmoniy bendrabuvio dalykus krastutinémis salygomis.

Moralinio zmogaus pasirinkimo Holokausto metu pozitriu Janekas — esmi-
né romano figiira. Janekas j geta ateina kaip laisvas zmogus, bet i savoka Holo-
kausto kontekste reiskia visai ka kita nei kad dabar. Janeko figiira atskleidzia dvi
galimas laikysenas Holokausto akivaizdoje: tai Janeko santykis su draugu Meika
ir Janeko santykis su jo paties déde, sitliusiu elgtis protingai, vadinasi, taip, kad
iSsaugoty savo paties gyvybe. Apsispresdamas jaunuolis yra tarp dviejy pasau-
liy: dédés ir zuvusio draugo Meikos. Savanoriskai | geta atéjes Janekas draugui
[zaokui sako, kad visas pasaulis dabar yra getas, skirtumas tik tas, kad vienas
aptvertas tvora (p. 36). Kodél visas pasaulis yra getas? Sj Mero personaZo teiginj
galétume skaityti kaip netikétai ir, ko gera, esmingai atliepiantj Baumano cituo-
jama 1935-yjy Rabio Joachimo Prinzo kalba, kurioje jis pasisako apie atitvertyjy
patirties esme:

Getas yra ,,pasaulis” ISoréje yra getas. Turgavietéje, gatvése, tavernoje, visur yra
getas. Ir jis yra paZymétas. Sis Zenklas — kaimynystés nebuvimas. Greidiausiai to
pasaulyje dar niekad nebuvo nutike ir niekas nezino, kiek tai truks; gyvenimas be

kaimynystés...*

Baumanas, tarsi atsakydamas Prinzui, komentuoja, jog blisimos Holokaus-
to aukos zinojo, kad jie yra vieni, nebegalintys kliautis kity solidarumu ir savo
kancig turi iStverti patys. Janekas ir Meika — kaimynai lenkas ir zydas, vaikystés
draugai, tobulai mokantys vienas kito kalba. Akivaizdu, kad Sios figiiros mus turi
kreipti mastyti ne vien apie galima konkretybe, bet ir | universalesne zmoniy san-
tykiy iki ir per Holokausta plotme, tai daugiau simbolinés nei konkrecios figtros.
Ju santykis jprasmina tobulg kaimynyste, kai sieja patys artimiausi — kalbiniai —
mainai, jgalinantys abipusius patirties mainus, susigyvenima neistrinant kitonis-

kumo. Janeko kelio j getg leitmotyvas — Meikos, zuvusio draugo, ieskojimas:

23 Jaraté Sprindyté, ,Emigranto novelés miisy literatiiros lauke® in: Iechokas Meras: Zinomas ir
nezinomas meistras, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2005, p. 131.
24 Zygmunt Bauman, op. cit., p. 123.
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AS esu lenkas Janekas, visai ne Jankelis, bet ant mano kratinés ir nugaros kietai pri-
sititos geltonos zvaigzdés, o zydiskai a$ beriu taip, kaip poterius vaikystéje, taip pat,
kaip mano draugas Meika béré lenkiSkai. Meika uzkastas gete, bet a3 ieSkau Meikos
ir zinau, kad surasiu. Jeigu lenkus buty uzdare j geta ir jeigu manes nebebiity gyvo,
Meika irgi buty nuéjes su visais ir buty ilgai ieSkojes Janeko.

AS — Janekas. (p. 116)

Meika tampa zmoniy rysio simboliu. Janeko ieskojimas yra esminé zmogaus
pastanga atkurti kaimynystés ry$j, perzengiant geto tvora, jveikiant prievartos
ribg. Pasirinkimas ieSkoti Meikos einant j geta uz tvoros i$ tikryjy yra pasirinki-
mas i8eiti ar bent bandyti iSeiti i$ geto, tai yra vienintelis badas jveikti getizacija.
Dédés siulytas pasirinkimas suprantamas kaip Sio rysio praradimas: ,,AS nueisiu
gyventi pas déde, gyvensiu pas jj ir tada per visa savo gyvenima, kiek ilgai be-
vaiks¢io¢iau zeme, nerasiu Meikos.” (p. 121). Janeko figiira jprasmina Zmogy,
kuris veikia kaip moralinis subjektas Holokausto sglygomis.

Kaip vienas svarbesniy getizacija jgalinanciy veiksniy yra tai, kad ,,[v]erty-
biy pasaulis buvo redukuotas iki vienintelés — islikti gyvam®**. Kai $is i$likimo
instinktas dominuoja, Todorovo teigimu, ,,asmuo netenka gailescio kity kentéji-
mui ir daugiau nebesitlo pagalbos, kurig jprastai buty suteikes“*®. Saugoti savo
gyvybe tampa protingu, racionaliu bei — moraliu sprendimu. Janekas, kurj gel-
bédami geto vyrai iSstumia i¥ sunkveZimio, suZeistas svarsto: ,,Cia [$iapus geto
tvoros — JZR] man duoty vandens, o dédé labai apsidziaugty. [...] kalbéty pro
asaras: ,Tu paaugai ir supratai, Janekai, kad visy pirma reikia saugoti savo gyvybe.

13

Tiesa, vaikuti? Tu sulyses, bet nesvarbu. Pagaliau sugrjzai, Janekai.* [kursyvas
mano — JZR] (p. 120-121). Janekas atsiduria tarp protingu laikomo raginimo
saugoti savo gyvybe ir moralinio imperatyvo ginti draugo-kaimyno Seima. Jane-

ko svarstymy centra sudaro Baumano aprasyta jtampa:

[N]aciy valdzia [...] Zaidimo taisykles iskreipé taip, kad racionalumas siekiant i3-
gyventi paverté visus kitus Zmogaus elgesio motyvus iracionaliais. Naciy sukur-
tame pasaulyje protas tapo moralés prieSu. Logika reikalavo pritarimo nusikalti-

mui. Racionalus asmens siekis islikti reikalavo nesipriesinti kito sunaikinimui. [...]

25 Ibid., p. 129.
26 Tzvetan Todorov, op. cit., p. 32.
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Sumenkines zmogaus gyvybe iki apskai¢iuotos batinybés iSgyventi, $is racionalumas

iSplése i§ mogaus zmogiskuma.*’

Janekas suvokia, kad savo situacijoje renkasi neracionaliai. Moralus veiks-
mas savisaugos instinkto pozitiriu yra iracionalus ir krastutinis, taciau Janekas
renkasi buitent jj, nes tik taip gali surasti Meika — nepritardamas nusikaltimui net
ir pasyviai. Si mintis mums bus svarbi ir toliau, nes Mero romane savisaugos ins-
tinkto jveika ir neracionalus moralinés laikysenos pasirinkimas yra pagrindinis
budas pasipriesinti getizacijai.

Meikos ieskojimo siuzetas romane apima svarbiausiy zmoniy rysiy formavi-
masi ir drauge su jais besirandanc¢ia moraline problemika. Janekas iesko Meikos —
tai jo, ne zydo, santykio su Holokaustu iSgyvenimas; Izaokas iesko Meikos savyije,
nes nori Janekui atstoti zuvusj draugg ir tuo pat metu jgyti bruozus, t. y. tam tikras
moralines kvalifikacijas, dél kuriy Meika Janekui toks svarbus. Romano pradzioje
Janekas teigia, kad Izaokas jam niekada neatstos Meikos, o Izaokas ieSko Meikos
savyje, kad Janekas surasty drauga. Kas gi yra tas ,,vidinis“ Meika? Tai vél klau-
simas apie Zmogaus pasirinkima, nes apie Meika zinome labai nedaug, i§ esmés
ji charakterizuoja tik paskutinis prieSmirtinis jo poelgis: zZusta gelbédamas seserj
Estera, kuria rengiasi iSprievartauti nacis. Janekas pirmasis iSgirsta Esteros pagal-
bos Sauksma, taciau uztrunka ieSkodamas patikimo jrankio prievartautojui jveikti.
Sio laiko tarpo tarp sprendimo ir jo vykdymo pakanka: ,,Bet Meika jau nuéjo j
malkine. Nuéjo be niekur nieko, plikomis rankomis ir sugniauztais kumsciais. Jis
noréjo pasmaugti vokietj. Jis pats neZinojo, kg jis noréjo padaryti.“ (p. 34) Stai $io
trumpo laiko tarpo pakanka, kad tavo vietoje atsidurty kitas zmogus ir atlikty tai,
ka privaléjai padaryti pats, uzuot abejojes. Suabejojes Janekas lieka gyvas ir kaltas,
visi tolesni jo veiksmai yra pastanga kalte iSpirkti ir atgauti saves kaip moralinio
subjekto saviverte. Meika romane tampa drasos ir apsisprendimo veikti ¢ia ir da-
bar gelbéjant kita zmogy simboliu, ir tik tokj iS$bandyma islaikes Izaokas romane
turi galimybiy tapti Meika arba surasti Meika savyje.

Akivaizdu, kad romane gerokai svarbesnis ne veiksmo logiskumas / protin-

gumas ir sékminga jo realizacija, o pats sprendimo priémimo principas. Estera,

27 Cia cituojamas Baumano knygos skyriaus ,,Racionalumas ir géda® vertimas, atliktas Tomo
Balkelio. Cit. i8: http://8diena.lt/2017/01/09/zygmunt-bauman-racionalumas-ir-geda-2/
[#ifiréta 2017 08 22], pirmakart vertimas skelbtas 1999 m. Siaurés Aténuose. Zygmunt Bau-
man, op. cit., p. 203.
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[zaokas ir Janekas romane sudaro draugy trejeta, kurj geto sukilimo organizatoriai
suformuoija ir paskiria kaip kovinj trejeta. Romane tai svarbus skai¢ius, Zymin-
tis mini bendruomene (ne dvejetas (as-tu santykis), bet trejetas kaip minimalus
bendruomencés skaicius). Vos suformuotas, trejetas iskart iSardomas, nes Rudziui
pasikalbéjus su Izaoku ir Estera ir pasakius apie organizatoriy sprendima is jy
formuoti kovinj trejeta, draugai suzino, kad Janekas iSveztas j Panerius. Kovinis
trejetas iSyra vos jvardytas; taip vidinis Meikos ieSkojimas tampa Janeko ieskoji-
mu. Janeko nebuvimui Izaokas pasipriesina beveik nelogiskai, neracionaliai: jis

neigia, kad kovinis trejetas yra nepilnas ir nesutinka draugo pakeisti kitu asmeniu:

— Ne, — kalu Rudziui, — mes trys, ir tau tik atrodo, kad mes dviese. Janekas yra dabar
ir bus véliau.

— Vis tiek reikia trecio, — nenusileidzia jis. — Trejetas yra trejetas...

— Ne! — suSunkame kartu su Estera. — Mes trys!

[...] Rudis stovi, galvodamas valandéle.

— Gerai, — sako jis. — Man pasirodé, kad jus tik dviese. (p. 81)

Nesutikimas su isvezto draugo trikumu yra nesutikimas su i$ Salies dik-
tuojama lemtimi, diktatu, kam mirti, o kam — gyventi. Dviese veikti kaip trims,
nesutikti su lemties vieton stojusiu smurtu, yra radikaliausia maisto prie$ smurto
diktuojama nebuvima forma. Pasiryzimas iSeiti i$ geto ieSkoti galbut issigelbé-
jusio Janeko skaitytojui atrodo nelogiskas ir beviltiskas veiksmas, taciau tik taip
galima pasiprieSinti i§ Salies diktuojamam racionaliam sprendimui paklusti ir
bandyti islikti paciam.

Janeko ieskojimas yra veidrodinis Meikos ieskojimo pakartojimas, ir jis tam-

pa Izaoko vidinés brandos kulminacija.

Izaoko Lipmano brendimas
Kaip jau minéta, kiekvienas romano skyrius pradedamas Sachmaty partijos epi-
zodu, kurio metu ,,prieSininkai persimeta replikomis“*. Vis délto taip teigti néra

visai tikslu, nes tarp ju greic¢iau vyksta tai, ka galime pavadinti neproporcingu ar

28 Loreta Macianskaité, ,,Atrandant Icchoka Mera® p. 296.
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nelygiaverciu dialogu. Kaip tiesioginé kalba pateikiami Sogerio #odZiai, Izaoko
kalba visada, iSskyrus momenta, kai reikia pasirinkti Sachmaty spalva ir pabaigo-
je pasakyti, kokio zaidimo rezultato siekia, pateikiama kabutése, taigi ja girdime
tik mes, su Sogeriu kalbamasi mintyse. Tai labai svarbus momentas galios subor-
dinacijai perteikti: Sogeris uzima karaliaus, likimo léméjo pozicija ir savo kalba
ja teigia, bidamas jsitikines jos paveikumu. Partijg jis organizuoja kaip galutine
simboline savo ir naciy ideologijos autoriteto steigtj ir klausosi tik savo balso,
tyla suprasdamas kaip pritarima ir pasidavima, vedantj link jam palankaus finalo.
Sogeris organizuoja § Zaidima kaip vie$a saves ir naciy ideologijos jtvirtinimo
akta, kaip hierarchijos patvirtinima. Jis mano, kad jo kaip naciy ideologijos at-
stovo sukurtos taisyklés kontroliuoja eiga ir yra lemiamos: lygiasias jis laiko sta-
tistiskai beveik nejmanomomis, o tai, kad Izaokas galéty rinktis savo mirtj, — taip
pat. Sogerio pozicija, nors visa laika kalba ir regimai kontroliuoja Zaidimo eiga,

yra statiska ir pasyvi, nes iSties jis yra tik naciy ideologijos vykdytojas:

— Zinai, kodél i§ tikryjy negali bati to, kad tu sédétum mano kédéj, o a¥ — tavo
vietoje?

Izaokas neatsakeé.

— Jeigu neZinai, a§ tau pasakysiu. Sachmaty figiiros medinés ir negyvos, bet jos pana-
Sios j zmones. Karalius yra tik vienas. Antrasis turi pasiduoti. Mes, arijai, — karaliai,

kurie laimi. Man labai gaila, kad tu esi tas, kurs turi pasiduoti. (p. 48)

Taigi aidimo pradZioje Sogeris disponuoja galios pozicija, o Zaidimas yra
simbolinis jos jtvirtinimo aktas. Pats Sogeris i§ principo néra u kg nors atsakin-
gas, paradoksaliu budu jis yra karalius-léméjas, kuris jtvirtina ne savo, o kity jam
suteikta galia ir ja pasikliauja be iSlygy, pats kaip sprendziantis ar reflektuojantis
asmuo nedalyvaudamas. Jis — marionetiné figura ir kaip tik todél negali adek-
vadiai vertinti individualiai jo akiratyje besiklostandios situacijos; Sogeris — tai
karaliumi besidedantis péstininkas.

Izaokui zaidimas vyksta Cia ir dabar, zaidimas yra ne esamos pozicijos
jsteigimas, bet jos formavimas, taciau tai yra vidinis, iSoriskai nepastebimas
procesas, perteikiamas vidine veikéjo kalba-reakcijomis, o semantinis jo tu-
rinys sukuriamas jau aptartuose déstymo skyriuose; zaidimo metu tarsi su-
trauktai parodoma Izaoko mastymo branda, vykusi gyvenimo ir bendravi-

mo su Estera ir Janeku gete metu. Palydédamas Izaoka zaisti, Janekas sako:
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,,» Tik a8 noriu paprasyti tave... Nepadaryk taip, kad man reikéty taves ieskoti...*
(p. 154). Taigi Izaokas suranda savo ,,vidinj“ Meika, $is procesas i$skleidziamas
ir kaip zaidimo eiga.

Romano pradzioje matome Izaoko kaip abejojancio, pasimetusio, pakliis-
tancio ir nezinancio, ka daryti, zmogaus situacija. Jo vidine kalba daugiausia
sudaro biseny issakymas ir retoriniai klausimai. Jam svarbu suvokti sava santykj
su Sogeriu (naciy ideologija) ir su jj apsupusiais geto monémis, stebinciais
zaidimg. Toliau bus pateiktos svarbiausios Izaoko vidinés kalbos frazés, atspin-

dincios jo mastymo eiga iki finalinés zaidimo scenos:
Nejaugi a$ turiu mirti? [...] AS nenoriu mirti. (p. 8);

Jis [Sogeris — JZR] patenkintas, kad aplinkui tiek Ymoniy — jis turi laiméti. O a¥ visu
ktnu jauciu jy akis, Simtus akiy. Jos bado mane. Jos zino, kodél as losiu ir i§ ko. Jos
nori lygiyjy. Lygiyjy... O as? [...]

AS nenoriu, kad aplinkui buty zmonés... (p. 27);

Turiu uzmirsti viska. Kodél a8 negaliu uzmiriti viso pasaulio? Todél, kad Sogeris sédi
savo kédéj ir galvoja, kad visas pasaulis — jo? Ar jo pasaulis? Ar jis gali daryti su juo,

visu pasauliu, ka tik nori? (p. 38—39);

Kaip a$ noréciau atsistoti, iSméetyti figtiras ir iSbégti i8 ¢ia j didelj zydintj lauka...; Pir-
ma reikia stengtis laiméti, o paskui galvoti apie lygiasias. Ir Siandien reikia stengtis
laimeéti, tada... AS turiu viska uzmirsti... Pasaulio néra, zmoniy néra, prieSais mane

tiktai Sachmaty lenta, figiiros ir Sogeris. (p. 71);

Jis — fokusininkas su burtininko lazdele, o a$ turiu bati indénas ir nuimti jo skalpa.
Jis negali i8losti...

Jis neturi islosti.;

AS dabar nebijau pazitréti { zmones. Jie netrukdo. Kodél jie dabar netrukdo?
Gerai, kad a$ ne vienas, kad aplinkui tiek daug zmoniy.

Gerai, kai aplinkui zmonés. (p. 94);

— Siandien turi biiti lygiosios, — atsaké Izaokas.
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Sogeris pasilenké visai prie staliuko. Iirietes kakla, jis Zitiréjo Izaokui tiesiai j akis ir
kalbéjo tyliai.
— Pagalvok... Praloiti dar gali... Siandien mano diena. (p. 140)

Izaoko mastymo eiga susijusi su dviem svarbiausiais aspektais: apsisprendi-
mu, kokio zaidimo rezultato siekti, ir santykio su zaidima stebinciais geto zmo-
némis kurimu. Kuo labiau pasimetes ir neapsisprendes Izaokas, norintis pabégti
i$ zaidimo, tuo jtemptesnis jo santykis su aplinkiniais, supantys zmonés trukdo
susikaupti, kelia papildoma jtampa. Ir tik kai jvyksta mastymo luzis, kai nuo
galvojimo apie save ir mirties baime pereinama prie apsisprendimo laiméti ir
gelbéti kitus, aplinkiniy zvilgsniai pradedami justi kaip palaikantys, o ne kliu-
dantys. Cia matome dvi galimas laikysenas, kurias iki $iol aptaréme: racionalaus
apsisprendimo pirmiausia i¥saugoti save ar rinktis kitus. Zaidimo finale Sogerio
kei¢iama ir issakoma tikroji salyga: ,,— AS tau pasakysiu teisybe... — iskilmingai
prabilo Sogeris, uZmirSes, kad aplinkui ¥monés. — Vaiky vis tiek neisgelbési,
tu gali iSgelbéti tiktai save.”“ (p. 157) Anot Baumano, racionalus sprendimas
iSsaugoti, ka gali, paaukoti vieng dél desimties, gelbéti pirmiausia savo gyvybe,
buvo siekiamas naciy tikslas, padedantis jiems organizuoti aukas — neretai ir jy
paciy rankomis. Zaidimo finale matome Sogerj, jkinijantj kaip tik tokj tiks-
la — visy akivaizdoje priversti auka pasirinkti save ir atsisakyti kity, tai turéty
biiti galutinés nacizmo pergalés jtvirtinimas. Izaokas visa partija svarsto, kg jam
rinktis, nors pagal Sogerio ir racionalaus sprendimo taisykles viskas i§ anksto yra
ai¥ku, bet mes matome, kad Izaokas Zaisdamas pereina i§ Sogerio diktuojamy
taisykliy j moraliniy taisykliy sritj. Antra karta po Janeko romane neracionaliai
renkasi Izaokas. Moralumas yra beprotiskas veiksmas, ir Izaokas pasirenka jj,
t. y. pergale, ne lygiasias; pralaiméjimas arba lygiosios buty pasidavimas Sogerio
taisykléms. Lygiosios trunka akimirka, kol Izaokas svarsto, ka rinktis, taciau jos
yra nejmanomos, nes moraliniy lygiyjy negali buti. Partijos finalas mums rodo,
kad ,,[...] savisaugos iSkélimas prie§ moraline pareiga jokiu budu néra i$ anksto

nulemtas ir nei$vengiamas“*.

29 Zygmunt Bauman, op cit., p. 207. Cituojama i§ lietuvisko knygos skyriaus ,,Racionalumas ir
géda“ vertimo.
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I$vados

Romano Lygiosios trunka akimirkg vaizdavimo strategija rodo, kokj kalbéjimo
apie Holokaustg buda renkasi Icchokas Meras ir kaip suvokia tai, ka Holokausto
literattira turéty pasakoti. Meras jvardija naciy nusikaltimus, pasakoja, kas vyko
su zmonémis, bet pats ziaurumas, zmogaus mirtis nedetalizuojami. Rasytojas
nekuria ir detalios geto aplinkos: beveik nevaizduojamas buities skurdas, jtemp-
ti zmoniy santykiai ir kitkas, kas priartinty skaitytoja prie kasdienés kencian-
¢io geto zmogaus perspektyvos. Meras susitelkia i tai, kaip zmogus Holokausta
iSbuva. Romano autorius renkasi vidurio kelig tarp straipsnio jvade pristatyty
Holokausto literatliros perspektyvy: atsisakydamas vaizduoti mirtj, jis palieka
Holokausto ziauruma anapus kalbos — kaip tai, kas nejvardijama, kas neturi buti
perduodama masiniam vartojimui, prijaukinta ar vulgarizuota, o susitelkia j tai,
kas jveikia Holokausto primetama tvarkg ir atkuria prasmeés galimybe.

Alvinas H. Rosenfeldas, teigdamas, kad Holokausto literatiira néra vien te-
miné, jvardija, kuo pasireiskia jos literatiiriSkumas. Vienas svarbesniy bruozy —
santykis su literattiros, kulttros istorija, tradiciniais jos raiskos modeliais. Ho-
lokausto literattira remiasi iki tol egzistavusiomis literatGros formomis, tik daro
tai ,persvarstydama [...], atgrezdama ankstesnius literattiros modelius pacius
pries save ir tokiu budu apversdama dominuojancias koncepcijas apie zmogy ir
jo pasaulj, atsiverianCias pagrindiniuose literattros tradicijos raStuose**’. Mero
romane matyti dviplanis santykis su jaunuolio brandos istorija kaip savo forma
ir prasme turinciu kultiirinio pasakojimo tipu. Viena vertus, tai yra bildungsro-
mano inversija. Izaoko brendimui esmingas naujas veiksnys — rezimas. Branda
vyksta dviem kryptimis: santykio su sava bendruomene, kuri Siame kirinyje
yra pozityvus iSbandymas, ir jtampos su savo tvarka steigianciu rezimu. Izaokas
bresta savo santykj su sociumu ir paciu savimi artikuliuodamas sunkiai suvokia-
mo teroro akivaizdoje, bresta tylédamas, gindamasis, bandydamas suprasti tai,
kas neturi paaiskinimo. Taigi Sioje brendimo istorijoje atsirades naujas rezimo
veiksnys esmingai modifikuoja brandg ir kei¢ia finalg. Galutinis Izaoko bran-
dos momentas — sagmoningas mirties pasirinkimas, jaunuolio brandos istorijos
poziuriu tai yra pazeidimas. Bet, nepaisant kitoniskumo, istorijos finalas néra

dekonstruojantis: jaunuolis subresta ir tampa moraliniu subjektu, sukurianciu

30 Alvin H. Rosenfeld, op. cit., p. 31.
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artima santykj su sava bendruomene ir turinciu laisva valia. Taigi Mero romanas
rodo atkuriamajj judesj: pasirinkima pasitikéti esamomis kulttiros struktiiromis
kaip ilaikan¢iomis savo prasme po Katastrofos. Zmogiskieji gestai po Holo-

kausto néra iStustéje. Viena i$ svarbesniy Sio romano paveikumo priezasCiy ir

yra $i laikysena, tokia pati, kuri 1émé Anne’s Frank jvaizdzio formavimo kryptj:

zmogaus kaip priimancio teisingus moralinius sprendimus blogio akivaizdoje
vaizdavimas ir zmogaus zmogiskumo, moralinio jo pasaulévaizdzio patvirtini-

mas nesuvokiamo blogio akivaizdoje.
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The Individual and the Holocaust
in Icchockas Meras’s Stalemate

Summary

This article discusses one of the most important Lithuanian twentieth
century novels about the Holocaust — Icchokas Meras’s Stalemate (Lygiosios
trunka akimirkg, 1963; English translation, 2005). The main goal of the
article is contribute to the work’s reception with a thorough discussion

of how Meras depicts the individual’s relationship to the Holocaust.

The article argues that the novel’s three narrative levels represent
three different ways a person could respond to the Holocaust. The stories
about the Lipman family’s children, which are told in the novel’s even-
numbered chapters, are discussed as raising the question of the relationship
between the morality that applies in comfortable, everyday situations and
the situation of a person who is forced to make moral decisions in extreme
circumstances. The story of the relationships between Isaac Lipman and his
friends Esther and Janek, which is presented in the novel’s odd-numbered
chapters, is discussed as a story reflecting of people resisting the world’s
ghettoization. The main form of resistance against the model of human
relations imposed by the Nazi regime is the preservation of neighbourly
relations between people of different nationalities — as a way of countering

the rational “good sense” that is dictated by the instinct to survive.
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Isaac and the ghetto commander Schoger’s chess game is seen as capturing
the essence of the novel: the battle between two stances regarding the
individual’s innate morality represents what happened to Western civilization
in the middle of the twentieth century. Isaac’s final decision shows us that

a person’s morality does not depend on circumstances but upon a free act

of internal will, and it is this perspective on the Holocaust that appeared

meaningful to the author of the article.

Keywords: Icchokas Meras, Holocaust, morality, free will, dignity,

rational choice.




