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Ustronés atsiskyrélio
Broliai bajorai, arba
Atminties lygmenys

Stanislovas Moravskis, IS visur po truputj, t. 2: Broliai bajorai: Atsiskyrélio ga-
venda, i8 lenky k. verté ir parengé Reda Griskaité, Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, Vilniaus Dailés akademijos leidykla, 2016, 583 p., ISBN 978-609-
447-196-4 (t. 2)

Gydytojas Stanislovas Moravskis' (Stanistaw Morawski, 1802—1853) istorikeés
ir vertéjos Redos Griskaités déka jau senokai lietuviy skaitanciajai publikai zi-
nomas kaip spalvingy atsiminimy apie XIX a. pradzios Vilniy autorius®, dar
karta pristatytas nauju — gavendos rasytojo — profiliu. 2009 m. iséjusi Griskaités
parengta ir iSversta pirmoji gavendy ciklo IS visur po truputj* dalis Nuo Mer-
kinés iki Kauno® sulaukeé tesinio — antrosios dalies Broliai bajorai. Astrios akies ir
plunksnos autoriaus nusviesta jo jaunystés Vilniy papildé gyvenimo pabaigoje
is arti stebéty Kauno regiono, Panemuniy apylinkiy panorama. Pirmoiji ciklo
dalis buvo aptarta Reginos KoZeniauskienés ir Vilmos Zaltauskaités recenzijose,
nusakytas teksto vertimo, parengimo pobidis, kultirinis leidinio kontekstas®.

Antroji dalis parengta ir laikantis ty paciy principy, ir atsizvelgiant j Sio kari-

1 Sioje recenzijoje asmeny, iki 1795 m. gimusiy Lietuvos DidZiosioje Kunigaikitystéje ir
Abiejy Tauty respublikoje, taip pat po 1795 m. gimusiy buvusioje LDK teritorijoje, as-
menvardziai vartojami adaptuota forma, skliaustuose pirmakart nurodant originaly varda ir
pavarde.

2 Stanislovas Moravskis, Keleri mano jaunystés metai Vilniuje: Atsiskyrélio atsiminimai (1818—
1825), i$ lenky k. verté Reda Griskaité, Vilnius: Mintis, 1994.

3 Stanislovas Moravskis, IS visur po truputj, t. 1: Nuo Merkinés iki Kauno: Atsiskyrélio gavenda,
i§ lenky k. verté ir parengé Reda Griskaité, Vilnius: Dailés akademijos leidykla, 2009.

4 Regina Kozeniauskiené, ,Intelektualo paSnekesiai su savo siela®; Metai, 2010, Nr. 2, p. 137-
141; Vilma Zaltauskaite, »[Rec. kn.:] Stanislovas Moravskis, Nuo Merkinés iki Kauno: Atsiskyré-
lio gavenda, IS visur po truputj, 1 t., parengé Reda Griskaité, Vilnius: Dailés akademijos leidykla,
2009, 625 p. ISBN 978-9955-854-39-5% Archivum Lithuanicum, t. 12, 2010, p. 325-330.
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nio — Broliai bajorai — specifikg®. Tad ir recenzijoje zvilgsnis bus telkiamas ties
antrgja dalimi, taciau neiSvengiamai akiratyje isliks ir pirmoji.

IS visur po truputj visuma Moravskj galutinai jtvirtina lietuviy kultaroje kaip
viena ryskiausiy XIX a. Lietuvos literatiiros autoriy, kirusiy tekstus gyvybingame
dokumentikos ir grozinés kurybos paribyje — o $is yra toks atpazjstamas Siandien,
rezonuojantis su dabartinés prozos estetinémis tendencijomis. Ciklo rengéja yra
nuodugniai atskleidusi, jog ir Vilniaus atsiminimai, ir Kauno gavendos — tai dalis
Moravskio karstligiskai 1848—1850 m. sukurto memuarinio-literatiirinio-krastoty-
rinio palikimo®. Regis, tai ir svarbiausia to palikimo dalis, kuriai, be minéty kariniy,
dar priklausyty lietuviskai kol kas neprieinami autoriaus gyvenimo Sankt Peterbur-
ge atsiminimai Petrapilyje (W Peterburku, par. 1849, publ. 1927). Nors $ie kariniai
néra nuoseklaus siuzeto autobiografinis pasakojimas’, vis délto jie ,,padengia® tris
svarbiausius autoriaus gyvenimo laikotarpius, yra asmeniSkas liudijimas apie savo
laika, vietas, pazintus zmones. Moravskio Keleri mano jaunystés metai Vilniuje, Pet-
rapilyje, IS visur po truputj — tai savotiskas autobiografinis savojo gyvenimo sumavi-

8

mas, ,testamentinis palikimas“®, jau¢iant nenumaldomai artéjancig jo pabaiga. Tad

Griskaités parengtos Moravskio gavendos nuosekliai jsilieja ir j pastaryjy desimt-
meciy — naujojo fin de siecle — vadinamosios ,,atminties kultiiros® laukg su jo alkiu
praeiiai, atminties ir uZmarsties strategijomis bei sampynomis’ ir drauge atveria tos

kulttiros, kaip esmingo modernybés fenomeno, iStakas XIX a. viduryje.

5 Reda Grigkaiteé, ,,Stanislovo Moravskio karinio Szlachta-bracia. Gaweda Pustelnika skelbimo
principai‘} in: Stanislovas Moravskis, IS visur po truputj, t. 2: Broliai bajorai: Atsiskyrélio ga-
venda, p. 31-39.

6 Idem, ,Darbui, Bi¢iulystei ir Taikai®, in: Stanislovas Moravskis, IS visur po truputj, t. 1: Nuo
Merkinés iki Kauno: Atsiskyrélio gavenda, p. 32. Aptariama dalis Broliai bajorai buvo sukurta
per tris ménesius 1849 m. pabaigoje — 1850 m. pradzioje (Reda Griskaité, ,,,Ir a$ pats esu ne
kazin jau kas — tik bajoras (Jaz sam nie co lepszego, jak szlachcic)‘, arba Pirmosios Stanislovo

Moravskio kurinio Szlachta-bracia. Gaweda Pustelnika laidos lietuviy kalba pratarmé® in:

Stanislovas Moravskis, I§ visur po truputj, t. 2: Broliai bajorai: Atsiskyrélio gavenda, p. 24).

7 Plg., kitaip, nei, pavyzdziui, Frangois-René de Chateaubriand’o atsiminimai Memuarai i§
anapus kapo (Mémoires d‘Outre-Tombe, 1849—1850), su kuriais literattros istorijoje gretina-
mas $is Moravskio palikimas. Tai, kad Moravskis savo kuryboje neislaiko vientisos autobio-
grafinio ,,a$" pozicijos ir nemazai apie save pasako netiesiogiai, pasakodamas apie kitus, yra
savita jo klirybos zymé, prie kurios toliau stabtelésiu.

8 Ibid., p. 14.

9 Andreas Huysen, Present Pasts: Urban Palimpsests and the Politics of Memory, Stanford: Stan-
ford University Press, 2003, p. 15; Andreas Huysen, ,,Present Pasts: Media, Politics, Amne-
sia, Public Culture, 2000, t. 12, Nr. 1, p. 21-38.
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»A ksiazek tosmy calg biblioteke napisali® — sunkiai iSver¢iamos intonacijos
fraze i§ Ceslovo Milofo (Czestaw Mitosz) poemos galéty bati nusakyta XIX—
XX a. jvairiazanrés liudijimo literaturos'® gausa — viena ,,atminties kultaros® ap-
raisky. Eilutéje justi ironiSka ir graudi Sypsena kaip solidarumo gestas dél zmo-
gaus bejégiskumo ir drauge nesiliaujanciy pastangy islikti savo laiko — vis labiau
jsibégéjancio ir vis sunkiau sustabdomo — sraute. Kuo ypatingos Ustronés atsi-
skyrélio pastangos? Visy pirma Moravskis uzima pozicija zmogaus, gyvenancio
tektoniniame klasikinés ir modernios Vakary civilizacijos lizyje, jo pasakojima
diktuoja poreikis jamzinti negriztamai j praeitj grimztancio pasaulio formas. To-
kia ,,buvimo tarp“ savijauta autorius yra raiskiai iSsakes pirmojoje ciklo dalyje:
»[R]eikéjo mums arba amZziumi anksiau, arba amziumi véliau gimti.“!" Ja i§
dalies liudija ir ,,atsiskyrélio” identifikacija, nurodyta ciklo paantrastéje (,,Atsis-
kyrélio gavenda®). Moravskis raso neabejodamas, kad ,istorija praeina®; taciau
nepuoselédamas Pazangos entuziazmo ir nepasiduodamas vienaprasmio praeities
Slovinimo pagundoms, nors pastarojoje privalumy buvo linkes matyti daugiau.
Tad cikla ,,IS visur po truputj“ autorius buvo sumanes kaip savo Ustronés dvaro
apylinkiy, apimanciy vietoves nuo Merkinés iki Kauno, bei jy gyventojy topogra-
finj, kulttirinj, socialinj portreta. Rengéja cituoja Moravskio 1850 m. liepos 28 d.
(rugpjtcio 9 d.) laiska Elenai Malevskienei, savo bic¢iulio, buvusio bendramokslio

Vilniaus universitete, filomato Simono Malevskio zmonai, j Sankt Peterburga:

Tai, kg dabar uzbaigiau, yra pirmoji dalis jau gerokai j priekj pasistumeéjusio veika-
lelio, kuriam pavadinima noriu duoti pagal lenkiska priezodj ,,I$ visur po truputj
[lenk. Z kazdej chatki po chtopku — BS]. Tame pirmajame jo tome yra aprasyta a vol
d‘oiseau Panemunés juosta nuo Merkinés iki Kauno istoriniu aba net man atmintinu

zvilgsniu. Paskui bus apie ponus, bajorus, Zydus, valstiecius. [...]"

I$ to plano ,,paskui” (,,apie ponus, bajorus, zydus, valstie¢ius®) autorius jgy-

vendino viena — bajory portreto — dalj, kurios originalas (tiesa, gerokai leidéjy

10 Zr. Horace Engdahl, ,Philomela’s Tongue: Introductory remarks on Witness Literature®, in:
Witness Literaure. Proceedings of the Nobel Centennial Symposium, ed. by Horace Engdahl,
New Jersey, London, Singapore, Hong Kong: World scientific, 2002, p. 1-14.

11 Stanislovas Moravskis, IS visur po truputj, t. 1: Nuo Merkinés iki Kauno: Atsiskyrélio gavenda,
p- 502.

12 Reda Griskaité, ,,Darbui, Biciulystei ir Taikai®, p. 32—33.
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kupitruotas ir perkomponuotas) pirmakart buvo paskelbtas 1929 m. Poznangéje,
o dabar i$ tos publikacijos, 1944 m. VarSuvoje zuvus rankrasciui, iSverstas ir j
lietuviy kalba'.

Rengéjos originaliai rekonstruota Moravskio ciklo genezés situacija ir ga-
liausiai paties teksto stilius atskleidzia Siame kurinyje susiduriandias ir savitai sa-
veikaujancias dvi raSymo strategijas. Kaip memuarinio pobudzio teksty autorius
Moravskis mums pasirodo ,,savo laiko drabuziais“: rases Romantizmo epochos
egodokumentinés — memuarinés, diaristinés, epistolinés — rastijos proverzio,
mados ir butinybés atmosferoje. Taciau drauge jo autobiografinis iSsisakymas
tarsi lieka pusiaukeléje — yra svarbi, bet iki galo nerealizuota, uzgniauziama liu-
dijimo strategija. Kaip minéta, Ustronés atsiskyrélio gavendos (kaip ir Vilniaus
atsiminimai), nors ir akivaizdziai autobiografinio pobtidzio, nepasizymi nuosek-
lia biografine fabula bei iSpazintiniu pasakojimu. Dél to jos priartéja prie naujo
literattirinio reiskinio — XIX a. vidurio Lietuvoje besiformuojancios realizmo
literatairos, vadinamosios buitinés, paprociy prozos. Moravskio antroji gavenda
Broliai bajorai leidZiasi gretinama su Ignacijaus Chodzkos (Ignacy Chodzko) cik-
lu Lietuvos vaizdai (Obrazy litewskie, 1840—1850) ar rengéjos anksciau aptartu
Eustachijaus Tiskeviciaus (Eustachy Tyszkiewicz) ciklu Vaizdai i§ namykscio gy-
venimo Lietuvoje (Obrazy domowego pozycia na Litwie, 1842—1867)", o kurinio
genezéje gludéjes nerealizuotas uzmojis sukurti krasto gyventojy socialinius-
kultarinius potretus, kaip taikliai kita proga yra nurodziusi rengéja, yra artimas
XIX a. 5-ojo deSimtmecio Lietuvoje tarp kiirybinés inteligentijos sklandziusiai
idéjai sukurti literattrine lietuviy ,,portrety galerija* (1842 m. Juozapo Ignacijaus
Krasevskio (Jézef Ignacy Kraszewski) ir Placido Jankovskio (Placyd Jankowski)
projektas ,,Lietuviai® ar , Lietuviy autoportretai®, 1847 m. Konstantino Tiskevi-
¢iaus (Konstanty Tyszkiewicz) ir Jankovskio projektas ,,Lietuviy tipai“)™. Juolab,
kad Moravskis, antrojoje ciklo dalyje j pavadinima iskéles bajorus ir daugiausia

démesio skyres smulkiajai provincijos bajorijai, akalicy sléktai, pateiké platesnj

13 Moravskio gavendos Broliai bajorai rankras¢io likima, publikavimo istorija rengéja Gris-
kaité nuodugniai aptaré minétame skyriuje ,,Stanislovo Moravskio kairinio Szlachta-bracia.
Gawgda Pustelnika skelbimo principai‘

14 Reda Gri8kaité, ,Eustachijus TiSkevi¢ius — beletristas®, in: Eustachijus TiSkevicius: Darbai
ir kontekstai, sudarytojai Zygintas Badys ir Reda Gritkaité, Vilnius: Lietuvos nacionalinis
muziejus, 2014, p. 239-264.

15 Ibid., p. 248-249.
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i$ Sio luomo kilusiy socialiniy tipy spektra, rengéjos pristatyta tomo pratarme-
je: tai kataliky dvasininkai, mokytojai, teisininkai'®. Taigi Ustronés atsiskyrélis,
gyvenimo pabaigoje atsigrezes i nugyventa laika ir individualia atmintj, atrodo,
ne tik ir ne tiek sieké (o gal — galéjo; apie tai véliau) reprezentuoti jj kaip ,,mano
laika® bet émeési i$ jo iSgriebti, iSkelti tai, kas priklauso ar turéty priklausyti kul-
turinei, kolektyvinei atminciai — dél to ir savo liudijimo darba laisSkuose nusaké
kaip atlikta intelektualo pareiga (,.tai nerodo, kad buvau veltédis“), o ne kaip,
tarkime, asmeninj iSsisakyma'’. Galima sakyti, kad Moravskio gavendos isryski-
na lituanistinéje literatiirologijoje menkai reflektuota XIX a. Lietuvos literatiiros
reiskinj — ,realizmo gimima i§ memuarinés dvasios®

Dél tokios liudijimo perspektyvos Moravskis Siuo diptiku, ypac antraja da-
limi, kuria j praeitj palydimas savo ankstesnj spindesj vis labiau prarandantis
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajory luomas, jsiraso j literattrinj LDK at-
minties kultiiros Yemélapj. Sis Zemélapis perkelia j kolektyvine atmintj senosios
LDK bajoriskosios kulttros saulélydj modernizacijos ir Pazangos epochoje, ilga
jos Sviesos Sleifa, dar toli nusitesusj j XX amziy. Tokio zemélapio ribas uzbrézia
du ryskas tekstai ir autoriai: Adomo Mickevi¢iaus (Adam Mickiewicz) poema
Ponas Tadas (Paryzius, 1834), vaizduojanti istorinés Lietuvos bajorijos gyvenima
LDK etninése baltarusiy Zemeése XIX a. 2-uoju deSimtme¢iu, ir Ceslovo Milo¥o
Isos slénis (Paryzius, 1955), — romanas, apimantis dvaro ir jo apylinkiy gyveni-
ma po Simtmecio, XX a. 2—3 deSimtmetyje Kédainiy kraste, etninése lietuviy
Yemése. Siam literatiiriniam Yemélapiui priklausyty ir tokie lietuviy kultiirinéje
atmintyje savo vieta atrade ir jsigyvene kiriniai kaip gatriios Raganos Sename
dvare (1922) ir maziau inomi, kaip Sofijos Kymantaités-Ciurlionienés apysaka
Sventmaré (1937), ir naujai iSkelti i§ rankra¢iy bei aktualizuoti, kaip Merkelio
Rackausko atsiminimai Uzrasai: Dvidesimt mety (1885—1905) Zemaitijos uzkam-
py (2008). Taciau Moravskio Broliai bajorai yra pirmasis memuarinis-literattri-
nis tekstas, kuriame j kolektyvine atmintj jraSoma biutent lietuvisky LDK zemiy
bajorija. Taigi j literatiirinj LDK kulttiros zemélapj, kurio ribas taip ryskiai brézé

Ponas Tadas ir kuriame XIX a. aktyvesni buvo i$ baltarusisky LDK zemiy kile

16 Reda Griskaité, ,,,Ir a$ pats esu ne kazin jau kas — tik bajoras® (,Jaz sam nie co lepszego, jak
szlachcic®); arba Pirmosios Stanislovo Moravskio kairinio Szlachta-bracia. Gawgda Pustelni-
ka laidos lietuviy kalba pratarmeé®; p. 15 — 24.

17 Idem, ,Darbui, Biciulystei ir Taikai® p. 34.
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radytojai'®, Moravskis jtrauké ir lietuviska provincijg, jos savitus, ,,flamandiSkos
mokyklos® stiliaus vaizdus®. Tad jo gavendos iSryskina ir leidzia koreguoti da-
bartinei LDK kultuirinei atmindiai ar tikriau — jos populiariajam sluoksniui, gali-
ma sakyti, vis dar budinga ,,dviguba iSstimima*: etninés Lietuvos i§ LDK, o LDK
— i8 etninés Lietuvos. Moravskio Broliai bajorai literaturinj LDK kulttros atmin-
ties zemélapj papildo tokiomis lietuviskomis vietovémis kaip Jundeliskés-Ustro-
né, Nemajunai, Darstniskis, Jieznas, Kaunas. Beje, Moravskis ¢ia reabilituoja ir
savaja XIX a. I pusés Kauno apskrities mokykla, sumazina Mickeviciaus palikta
negatyvy jos atminties Sleifg. Tarp savo bendramoksliy pamini kazkurj Milosa,
jy kaimynus Zabielas: ,,Visi jie tarpusavyje buvo kaimynai, visi kile i$ vienos
pusés — i§ Zemaitijos, nuo Nevézio.“?* Taip pat Kauno, Panemuniy apylinkés
misy kultiirinéje atmintyje pasipildo itin savitu, Svieziu, primirstu lietuvisko-
sios bajorijos kulttriniu sluoksniu. Tasai sluoksnis yra rekonstruotas ir aptartas
itin nuodugniuose, placiuose ir turininguose vertéjos bei rengéjos komenta-

ruose: savo apimtimi jie maziausiai dukart pranoksta teksta ir §j leidinj pavercia

tikra XIX a. Kauno regiono bajoriskosios kulturos enciklopedija. Dar daugiau:

Sios ciklo dalies pabaigoje autoré pateiké karybiskai sumanyty ,,XIX amziaus
pirmosios pusés Panemuniy ir Paverkniy gyventojy bities ir buities Zodynélj*
apimantj ne viena specifing savoka, jau nebenaudojamo daikto, iSnykusios rea-
lijos varda — originalo ir lietuviy kalba, su nuorodomis j jy paaiskinimus teksto
komentaruose. Sis Zodynélis prisideda prie leidinio enciklopedinio turiningu-

mo, turi praktine verte — neabejotinai bus naudingas XIX a. teksty vertéjams.

18 Beje, kaip LDK bajorijos istoriné atmintis buvo dominuojama Adomo Mickevi¢iaus ir jo
kradtiediy, rodo tasai faktas, kad Aleksandras Fiutas pokalbiuose su Ceslovu Milo§u apie
Seteniy dvara netgi perklausé, ,kas buvo apylinkiy gyventojai — lietuviai ar lietuviai-balta-
rusiai®. MiloSas, kantriai paaiskines, jog ,[e]same pasaulyje, kuriame i§ viso néra kalbos apie
baltarusiska elementa. Kédainiy apskritis — Lietuvos Sirdis, ir ten jokiy baltarusiy nebuvo®
paai¥kina ir skirtuma nuo Vilniaus apylinkiy. Zr. Mai§tingas Czestawo Miloszo autoportretas:
Pokalbiai su Aleksandru Fiutu, i$ lenky k. verté Biruté Jonuskaité, Vilnius: Alma littera, 1997,
p. 162-163.

19 Taip autorius viename 1852 m. laisky nusaké savo gavendy stiliy ir jy neatitikima anuome-
tinei vyraujandiai literatiirinei normai: ,,Siandien flamandy mokykla, kol pas mus tokioms
prekéms neras pirkéjo, labai neatsiperka. Reikia idealizavimo. Tokia kaip mano mokykla
galbat tik kada nors turés verte® Cituojama is: Reda Griskaité, ,,,Ir a$ pats esu ne kazin jau
kas — tik bajoras‘ (,Jaz sam nie co lepszego, jak szlachcic®)®, arba Pirmosios Stanislovo Mo-
ravskio karinio Szlachta-bracia. Gaweda Pustelnika laidos lietuviy kalba pratarmé® p. 23.

20 Stanislovas Moravskis, IS visur po truputj, t. 2: Broliai bajorai: Atsiskyrélio gavenda, p. 257—258.
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Bet ne tik; sumanymas iSties originalus ir netikétas: 8is Zodynélis drauge yra ir i$-
nykusios kulttiros kalbiniy pédsaky rinkinys, tam tikras bajory kalbos , kultiirinis
portretas®; kuris atitinka skelbiamo teksto stilistikg ir priartina Moravskio gyventa
pasaulj ne menkiau nei Siuolaikiniams suvokimo jproc¢iams parankesnis vizualinis
teksto sluoksnis (prie leidinio ikonografijos sustosiu atskirai).

Vis délto tiek, kiek sis pasakojimas yra ir autobiografinis, kiek pasakotojas
remiasi savo individualia atmintimi, tiek liudijimo strategijos neatsiejamai su-
sipina su itin asmeniskais motyvais. Moravskio gavendoje Broliai bajorai (kaip
ir pirmojoje gavendy ciklo dalyje ar Vilniaus atsiminimuose) pasakojimas apie
kitus, vienu metu ir tiesiogiai, ir netiesiogiai pasakojant apie save, kartais virs-
ta iSties intriguojanciu slépyniy zaidimu. Pasakojimo pobudj esmingai nulemia
tai, kad pasakototojas, neabejotina autobiografiné Moravskio projekcija tekste,
prisiima visuomenés atstumtojo, nesuprasto, nepritapélio pozicija. Objekty-
viai zvelgiant, tai sunkiai paaiSkinama — ir kilme, ir materialine, ir visuome-
nine padétimi Moravskis smarkiai skystis negaléjo. Siuo poziariu daugelis jo
amzininky, pavyzdziui, kolegy i$ Filomaty ir Filarety draugijy Vilniaus uni-
versitete (pastarajai Ustronés atsiskyrélis kadaise priklausé), jj tikrai baty laike
laimeés kudikiu. Gyvenimiska atsiskyrélio identifikacija, jgaunanti jvairiopas i$-
raiSkas tekste, savu metu glumino ir pirmuosius Moravskio rankrasciy leidéjus:
,»|T]asai keistas zmogus, kuris turéjo tiek daug galimybiy atsidurti visuomenés
priesakyje lygiai kaip ir pasiekti tam tikra savo gyvenimo laime, paciame jégy
zydéjime atsiskyré nuo visy ir uzsidaré savo nuosaléje, pasinerdamas j praeities
apmastymus ir tyrinédamas savaja dabartj, nuo kurios jj atgrasé kazkokia mums
nezinoma, paslaptinga, bet, matyt, skausminga priezastis.“*! IS to, kg pats Mo-
ravskis atskleidzia savo tekstuose, galima spresti, jog $i ,,skausminga priezastis®,
lémusi atstumtojo jauseng, yra kilusi i$ itin komplikuoty rasanciojo santykiy su
savo tévu, dél kuriy, kaip zinome i§ Vilniaus atsiminimy, ,pavarges nuo tévo
vergijos ir nuo nezmonisko despotizmo® toje pat Ustronéje buvo atsidiires ant

savizudybés slenks¢io®?. Tad ir gavendos Broliai bajorai pasakojima lemia akistata

21 Adam Czartkowski, Henryk Moscicki, ,,Przedmowa®; in: Stanistaw Morawski, Szlachta-bra-
cia: Wspomnienia, gawedy, dialogi [ebook]. Prieiga internetu:: http://cyfroteka.pl/ebooki/
Szlachta-bracia___wspomnienia__gawedy__dialogi_ 1802-1850_-ebook/p02029359i020#
[zitréeta 2016 01 20].

22 Stanislovas Moravskis, Keleri mano jaunystés metai Vilniuje: Atsiskyrélio atsiminimai (1818—
1825), 18 lenky k. verté Reda Griskaité, Vilnius: Mintis, 1994, p. 371.
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su Sia zalojancia vaikystés patirtimi, juolab autoriui grizus j anks¢iau gyventas
vietas, tiesiogiai susidiirus ir su asmeninés istorijos pédsakais. Dél to Moravskio
karinys, kaip mini rengéja Broliy bajory pratarméje, yra nejkainojamas ne tik
kasdienybés, privacios istorijos, bet ir emocijy istorijos Saltinis®*. I pastarosios
perspektyvos Moravskio tekstai vertingi kaip XIX a. ,,psichologinio zmogaus*
tapsmo liudijimas. Juk autorius savo tévo elgesj, jo santykj su sinumi, aukléjimo
metodus pristato ir vertina kaip XVIII a. zmogaus elgesio norma, pavyzdziui,

tokiame epizode:

[T]uréjau senovés lenky paprociu labai griezta téva. Senasis musy tévy kietumas
ir rastumas, kurj a$ pats, nors buvau gimes jau kiek kitoje epochoje, Karéjo valia
visa pilnatve turéjau patirti, kélé akla, pasyvy paklusnuma, mazai turéjo aistringos
ir nuosirdzios, bet daug — religingos pagarbos ir meilés, daug respekto. Taciau silty

santykiy, o tiksliau, Sirdingumo — jokio. **

Taciau drauge autorius liudija ta emocijy istorijos riba, kai tam tikras elge-
sys (Siuo atveju — tévo autoritarizmas), kuris neseniai buvo nepastebima norma,
pradedamas subjektyviai iSgyventi kaip anomalija. O gal ir buvo anomalija, jei
Moravskis, gyvenes epochoje, kurioje fizinés bausmés vaikams (pvz., 50 rimbo
kir¢iy berniukui®) neatrodé kazkas labai ypatinga, prisimena, kaip jis savo mo-
kytoja Kaune ant keliy atsiklaupes maldavo neiSleisti namo per $ventes...** Kaip
bebiity, Moravskio atsiminimai ir gavendos — tai tekstai, kuriuose apie tokias
vaikystés patirtis pradedama ieskoti budy prabilti.

Pasakojimo pobiuidis leidzia spresti, kad anaiptol ne viskas iS Sios sielos is-
torijos apskritai leidziasi pasakoma, kad greiciausiai ¢ia susiduriame su visiskai
atskirais, gilesniais atsttmimo motyvais, apie kuriuos — kaip apie tamsy trau-
kos taska — iSties sukasi nemaza autobiografinio pasakojimo dalis. Taip tekste
esmingai dalyvauja ir tai, kas nepasakoma, ko nejmanoma papasakoti. Dél to

Moravskio autobiografinis pasakojimas tampa Saltiniu ir kuarybos psichologijai

23 Reda Griskaite, ,,,Ir a8 pats esu ne kazin jau kas — tik bajoras‘ (,Jaz sam nie co lepszego, jak
szlachcic®), arba Pirmosios Stanislovo Moravskio karinio Szlachta-bracia. Gaweda Pustelni-
ka laidos lietuviy kalba pratarmé p. 14.

24 Stanislovas Moravskis, IS visur po truputj, t. 2: Broliai bajorai. Atsiskyrélio gavenda, p. 259.

25 Ibid., p. 202.

26 Ibid., p. 261.
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svarstyti, kadangi cia tiesiogiai susiduriame su tuo, kas psichoanalizéje vadina-
ma ,atminties darbu® — ir tokiu darbu, kuris atliekamas butent rasymo budu.
Gavendoje Broliai bajorai taip pat galima atsekti tokio ,,atminties darbo® pédsa-
ky — issisakymo ir nutyléjimo, jtampos tarp meilés ir svetimumo, tapatinimosi
su raSomais dalykais ir jy atmetimo. Netgi galima sakyti, jog $i atminties proceso
dinamika tekste atsveria kai kuriuos jo trikumus literatiiriniu pozitiriu: polinkj
i daugiazodiskuma, nepakankama estetine sublimacija®’. Pastaroji gal labiausiai
svarstytina kiirybos psichologijos pozitiriu: autorius, kaip estetinés veiklos sub-
jektas, tarsi sustoja pusiaukeléje tarp iSpazinties ir literattrinés savo patirties pro-
jekcijos, jos perkélimo j pasakojimo personaza. Atrodo, kad Moravskis nerado,
o gal — skeptiskai vertindamas rasytojo darba, tapima literatu — ir dorai neieskojo
saugiausios, literatiiros teikiamos galimybés atsiverti, prisipazinti per fikcija —
paradoksaliai pridengiancia ir iSlaisvinancia (pagal garsiaja Moravskio amzininko
Gustave’o Flaubert’o formule: ,Madame Bovary, c’est moi“). Beje, jau uzsimi-
niau, kad $i dokumentikos ir literaturiSkumo pusiaukelé, kuri Moravskio tekste
pasirodo kaip psichologiné atsivérimo ir slépimosi dilema, grizta j Siuolaikine
proza kaip nauja tendencija (pvz., Juliano Barneso apysakoje Levels of Life, 2013;
Nijolés Reginos Chijenienés vertimas — Gyvenimo lygmenys, 2015). Jos populia-
ruma, netgi madinguma $iuo metu, issivadavus nuo daugelio Moravskio laiky
visuomene slégusiy tabu, greiciausiai lemia kita — realumo, tikrovés trikumo —
psichologiné problema. Nors, Siaip ar taip, ir Moravskio gavendas, ir Barneso
apysaka sieja ta pati zmogiska — skausmo issakymo — aplinkybé, kuriai jokie
progreso désniai negalioja.

Vis délto jdomu tai, kad atminties darbo krypsnj | fikcija, | personazo pro-
jekcija Moravskio tekste galima i§ dalies apliuopti. Ustronés atsiskyrélis kuria
pasakojima apie savo dvaro apylinkiy brolius bajorus taip, tarsi jtemptai sekty ir
ieskoty savo alter ego arba alternatyvios gyvenimo istorijos — kokia ji buvo ir ko-
kia galéty buti buvusi, jei jo likimas buty pasisukes kitaip. Autobiografiniai pasa-
kojimai ne vienu atveju gali tapti nerealizuoty gyvenimo galimybiy, alternatyviy
gyvenimo siuzety refleksija — lietuviy kulttiroje tai yra raiskiai paliudijes Marce-

lijus Martinaitis egodokumentinéje prozoje Prilenktas prie savo gyvenimo (1997),

27 Zinoma, taip vertinant, reikia turéti minty ir tai, kad s tekstas buvo parafytas per labai
trumpa laika, greic¢iausiai netaisytas ar bent rimciau neapdorotas, paties autoriaus nerengtas
spaudai ir pirmyjy rengéjy suzalotas. Pabréztina, kad teksto estetinius jtrukius kompensuoja
auksto lygio parengimas ir vertimas.
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Mes gyvenome (2009), beje, pastarojoje tiesiogiai rodydamas biografinio veikéjo
(kito ,,a8") tapsma literaturos (poezijos) herojumi. Juk ir Mickevi¢ius panasiai
jrasé epizodinj veikéja bajora Mickeviciy j savo poemg, jsiterpé individualizuotu
balsu j Pono Tado pasakojima — pavyzdziui, jtraukdamas itin asmeniskas, auto-
biografiskas jaunystés medzioklés patirtis. Nuo jy savo gavenda Broliai bajorai
pradeda ir Moravskis, lyg ir pasakodamas apie tipiska Ustronés apylinkiy ponaitj,
bet i§ tiesy iSsiduodamas, nejucia pereidamas j pasakojima pirmuoju asmeniu.
Jaunystés erotinés patirtys gamtos ,,gtiztelyne®; anapus sociumo, jo paprociy ir
normy — rys$kus asmeninés atminties impulsas, nuo kurio ir pradedamas vynioti
atminties sitilas. Jo gija atsekama ir antrojoje Broliy bajory dalyje ,,Ponas Ignotas
i§ Darstiniskio” — pagrindinis jo herojus Ignotas LukaSevi¢ius (Ignacy Lukasze-
wicz) iSkyla tarsi pasakotojo antrininkas, juolab, kad Moravskis keliskart pabrézia
jo ir savo gyvenimo, patirties paraleles: ,,spartietiska“ gyvenimo buda vaikystéje,
mokymasi toje pacioje mokykloje, gélininkystés aistrg. Galiausiai abu bajorus
sieja ir tai, kad jie buvo dailininkai mégéjai, pagal rengéjos prielaida — jsiamzine
Moravskio uZsakytame ir LukaSevi¢iaus nutapytame paveiksle ,,Sv. Stanislovo
stebuklas®, kurj Ustronés dvarininkas padovanojo Nemajiny baznyciai®®. Tad
antroji Broliy bajory dalis ir galéty buiti laikoma bandymu per §j herojy, palan-
kaus humoro nestokojantj zvilgsnj i jo gyvenima susitaikyti ir su savimi, savo
likimu, bent i$ dalies iSsakyti griezto tabu ribojamas patirtis. Juk ,,pono Ignoto*
likimas — tai, psichoanalitiskai tariant, kastracijos istorija (pasakotojo simboliskai
gretinama su Abeliaro lemtimi), lémusi jam panasig atstumtojo, ir, pasakotojo
poziuriu, neteisingai atstumtojo vieta bajory bendruomenéje. Moravskis, nuo
vaikystés nesiojesis didelj skaudulj dél jj atstumiancio savo tévo elgesio, reaguoja
j tokj kito atstimima, jam prieSinasi (tévo autoriteto jéga atitinka ir kolektyvinio
autoriteto jéga, yra jos atitikmuo). Greiciausiai ¢ia, toje nerealizuotoje erotinéje
ir kultarinéje ,tipisko bajoro* biografijos galimybéje, ir gludi tasai Moravskio
vidinis konfliktas, tarp amzininky pelnes jam atsiskyrélio ir mizantropo varda,
o ne vieng jo prozos puslapj atmieSgs tamsia uzgniauzto, neissakomo konflikto
emocija, jgyjancia jvairiopas projekcijas®. Taigi Moravskis, pasakodamas broliy

bajory ,,iSorine* istorija, ja raso ant iki galo nejzvelgiamo, tamsaus savo vidinés

28 Stanislovas Moravskis, IS visur po truputj, t. 2: Broliai bajorai. Atsiskyrélio gavenda, p. 9, 45.
29 Viena jy, gal paties autoriaus nepastebima, — tai skirtinguose tekstuose pasikartojanti ne-
kaltos aukos, nekaltai skriaudziamo, nekaltai nukentéjusiojo savijauta, paveikianti situacijuy,

zmoniy vertinimus.
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istorijos teksto. Todél kaip liudytojas néra jaukus, nors nejaukumu ir nepra-
noksta lietuviy kulttiroje, pavyzdziui, savo vidines komplikacijas tekstuose sklei-
dziancios Onos Pleirytés-Puidienés. Taciau tokiame vidinio konflikto emocinés
spinduliuotés lauke kitokia verte jgyja autoriaus pasiektas pozityvas — tai, su kuo
jam pavyksta tapatintis, solidarizuotis, susitaikyti, kad jam tai apskritai pavyksta
padaryti. Rasydamas Brolius bajorus Moravskis ne tik gelbsti nuo uzmarsties
savo gyventa gyvenimga ir pasaulj, jam bent dalj jo pavyksta iSgelbéti nuo saves
paties: nuo savo nuoskaudos $leifo, nuo neigimo, paniekinimo pagundos. Kad
§i emociné dilema Broliy bajory pasakotojui puikiai pazjstama, liudyty ir tokios

pastraipos, kuriomis pradedamas vienas antrosios gavendos dalies skyreliy:

Yra toks sielvartas, tokie sunkis, tiesiog Svininiai, gyvenimo prisiminimai, kurie kad
ir kiek skausmo bty sukéle, pririSa mus prie tos vietos, kur kadaise taip ziauriai
buvo draskomos ir musy Sirdys, ir musy sielos. Ne viena karta stovédamas krante
prie skardzio ir zitirédamas j Suoliais pro tavo namus skubancia upe arba prisédes
ant kokio labai seno akmens — taip gerai ir taip seniai tau pazjstamo; taigi po dienos
darby ilsindamas nualintas kojas, nuo kaktos braukdamas prakaita, su litidna Sypse-
na nugrimzti j praeitj ir prisimeni, kad ¢ia kadaise liejai graudzias savo aSaras. Ir ta
akmenyj, ta nebyly tavo asary liudininka, staiga imi ir biciuliskai paglostai! O gera ¢ia
tau todél, kad cia kentéjai. Laikas — didelis visa ko gydytojas. Taciau net ir tada, kai
Dievas tave tokiems ziauriems iSbandymams buvo atidaves, nejautei nei pasibjauré-
jimo $ia upe, nei Siuo akmeniu, nei $ia Zeme!

Taciau yra ir tokiy nelaimiy, kurios musy gyvenima zaloja visam laikui, kurios
kelia pasibjauréjima vien pagalvojus apie tas vietas, kur mus tokios nelaimés palieté.
Tada bégi iS ten kaip i8 kokio epidemijos apimto krasto ir nusluostai dulkes nuo savo

apavo — kad né zymeés nelikty tos prakeiktos zemés.*

Taigi Moravskio gavendos turinio poziiiriu atskleidzia atminties kultiiros
iStaky situacija XIX a. viduryje: 8i kultiira formuojasi asmeniskai nustatinéjant
individualios ir kolektyvinés atminties ribas ir jsisamoninant bei tiesiogiai pa-
tiriant — kaip Moravskio gavendose — ta aplinkybe, kad papasakoti ,,vie$g* is-
torija darosi nejmanoma apeinant vidine, nesuvedus su ja reikiamy saskaity.

Sie atminties lygmenys darosi neatskiriami, o jy santykis bei kalbiné raitka yra

30 Stanislovas Moravskis, I visur po truputj, t. 2: Broliai bajorai. Atsiskyrélio gavenda, p. 315.
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atskiras, individualus kuirybinis uzdavinys, kuris drauge teikia ir emocinés trans-
formacijos galimybe. Santykio tarp skirtingy atminties lygmeny paieSkos Mo-
ravskio gavendose (abiejose dalyse) lemia stilistine polifonija — viena jdomiausiy
Sio autoriaus teksty literatiiriniy savybiy. Moravskio pasakotojas byloja stilizuotu
sakytinés bajory kulttros atstovo, Smaikstaus anekdotinés istorijos pasakoriaus,
balsu, kartais — kaip ir ka tik cituotoje iStraukoje — pereina j individualias iSpazin-
tines intonacijas, kartais pasakoja kaip metrastininkas, istorikas (ypa¢ pirmojoje
gavendy ciklo dalyje), bet pasirodo ir satyros pasakotojo profiliu — kaip negai-
lestingas visuomenés vertintojas ir kritikas. Paantraste ,,Atsiskyrélio gavenda®
ktrinys orientuojasi j romantine poringe, Lietuvos ir Lenkijos bajory kultiirai
budingo sakytinio pasakojimo stilizacija, balso literatiira. Moravskis tokio anek-
dotinés istorijos pasakoriaus balsu prabyla meistriskai ir jtaigiai — vien ko vertas
pasakojimas apie pono Ignoto i§ Darstiniskio vaikystés iSdaigas, kai jis $v. Velyky
iSvakarése j baznycia jleido katina, parédyta ,,Sétonisku frakeliu®; apie Darstunis-
kio klebong Antang Mendzigurskj, be kita ko, pasizyméjusj ,,barokiniu® pertaru
,O tu karde pagoniskas!®, apie provincijos bajory (nota bene: butent vyry) aistra
auginti géles ir puoseléti darzelius, apie krupniko gamyba, apie Kauno palestra...
Si pasakotojo pozicija — tai ir tapatinimosi su LDK bajory kultira, su provincijos
bajorija gestas, jtikinantis kita proga iSsakyta autoriaus saviidentifikacija: ,,Ir a$
pats esu ne kazin jau kas — tik bajoras.” Ji yra ir emociskai laisviausia nuo pra-
eities, ko negalétume pasakyti apie individualistinio balso pasazus®'. Vis délto §i
kolektyviné tapatybé ir balsas, kaip minéta, néra vieninteliai, Moravskis neislai-
ko jy vientisumo®? — kitaip nei, pavyzdZiui, romantinés gavendos Zanring norma
jtvirtinusio Henryko Rzewuskio Soplicos atsiminimai (Pamigtki Soplicy, Paryzius,
1839-1841; Vilnius, 1844—1845). Tais atvejais, kai $i indentifikacija néra itin
aktyvi, pasakotojas uzima dokumentuotojo, ,,metrastininko® pozicija, ir jo pa-

sakojimas pereina j vaizdo literatiros formas — XIX a. vidurio prozai budingus

31 Galima spéti, kad kaip tik dél jy emocinio kravio pirmieji teksto rengéjai daugelio tokiy
individualiy svarstymy fragmenty atsisaké ir taip susiaurino Moravskio prozos reikSme ir
pobtudj, paversdami autoriy visy pirma anekdoty pasakotoju (zr. Danuta Danek, ,,Ponowne
odkrycie nieznanego wielkiego pisarza. O Stanistawie Morawskim®, Nauka: kwartalnik PAN,
2013, Nr. 3, p. 21).

32 Sig Moravskio gavendos stiliaus ypatybe aptaria rengéja Reda Gritkaité:, ,,,Ir a¥ pats esu ne
kazin jau kas — tik bajoras* (,]Jaz sam nie co lepszego, jak szlachcic®), arba Pirmosios Stanislo-
vo Moravskio karinio Szlachta-bracia. Gawgda Pustelnika laidos lietuviy kalba pratarmé® in:
Stanislovas Moravskis, IS visur po truputj, t. 2: Broliai bajorai. Atsiskyrélio gavenda, p. 16—17.
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tarpinio zanro ,vaizdy®, ,vaizdeliy® ,Skicy®; ,,dagerotipy” fragmentus. Taciau
ten, kur $i identifikacija apskritai negalima, prabyla kitas Moravskis: kritiskas
profesinés inteligentijos atstovas miestietis, buves imperijos sostinés gyvento-
jas, zvelgigs j prigimtine Lietuvos bajory kultiira ne i jaukios ir Siltos paprocio
perspektyvos, net ne emociskai gana neutraliu ,,metrastininko® zvilgsniu, o i$
civilizacinés normos distancijos. Bajorijos luomo, ypa¢ smulkiosios bajorkaimiy
sléktos, nuopuolis, lietuviy kultaroje matomas valstietiskos kilmés lietuviy in-
teligentijos, ypac kairuoliskos, akimis, ¢ia pasirodo i§ vidaus, moralisto ir esteto
zvilgsniu — iSties su visu ,flamandiskos mokyklos® raiSkumu. Ir Siuo — ne tik
regioniniu — pozitriu Moravskis pasirodo netikétai artimas Milosui ar tokiam
tradicinés bajorijos etoso kritikui kaip lenky rasytojas Witoldas Gombrowiczius.
Tik, zinoma, XX a. viduryje toks kritiskas pozitiris buvo kur kas suprantamesnis
nei pries Simtmetj, dél to, kaip atskleidzia rengéja, Moravskis labai blaiviai suvo-
ké savo rankra$¢iy greito publikavimo negalimybe®®. Moravskio kiirinys Broliai
bajorai sulauké savo vieSumo valandos lenky kalba praéjus beveik 8 desimtme-
¢iams nuo parasymo, o lietuviy kalba — po 166 mety.

Kaip bebuty, Sios lietuviskos publikacijos pobudis ir kokybé su kaupu atly-
gina ilgus tylos, o gal net (lietuviy kultairoje) uzmarsties metus. Atlygina jau pir-
mosios dalies recenzijose aptartu vertéjos, rengéjos darbo kruopstumu, karybin-
gumu, Sigutés Chlebinskaités sukurta knygos estetika. Kaip ir visos Griskaités
rasytos ir rengtos knygos, Moravskio gavendos yra iliustruotos autentiskais kai-
riniais i$ teksto parasymo laiko, bet ne tik: autentikos aura publikacijoje kurianti
epochiné ikonografija kirybingai gretinama su Siuolaikiniu vizualiniu tekstu —
nuotraukomis, Broliy bajory atveju darytomis daugiausia rengéjos kelionése su
artimaisiais po Moravskio aprasytas ir minétas vietoves. Toks sprendimas, nuo-
dugniai aptartas ir iSdéstytas skyriuje ,,Keletas zodziy apie iliustracijas“*, liudija,
su kokiu pietizmu, kokiu, bachtiniskai tariant, ,,principiniu démesiu® yra sukurta
§i knyga. Rengéja ir vertéja kruopsciai pasirtipino ne tik tekstu, bet ir abiejomis jo
pusémis, t. y. tuo, kas hermeneutikoje vadinama mimetine arka: ir uztekstine Mo-
ravskio kiirinyje reprezentuojama tikrove (komentaruose, jvaduose, visame kri-
tiniame teksto aparate), ir adresato tikrove, adresato akiraCiu, j kurj turi patekti

sis kairinys. Jj modeliuoja ne tik ikonografija, minétos fotografijos is dabartiniy

33 Ibid., p. 23.
34 Reda Griskaité, ,,Keletas zodziy apie iliustracijas®, in: Stanislovas Moravskis, IS visur po tru-
puti, t. 2: Broliai bajorai. Atsiskyrélio gavenda, p. 43-51.
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Moravskio aprasyty viety, sitlancios teksto skaityma pratesti uztekstinémis at-
minties praktikomis — aplankyti, kaip ir fotografijy autoriai, skaitytas vietas. Pir-
mosios gavendy ciklo dalies recenzentés minéjo ir rengéjos paruosta dirva Siam
kiiriniui jau tradicija tapusiuose Moravskio skaitymuose Jundeliskése. Nesunku
jsitikinti, jog $i knyga — tai svarbus elementas kur kas platesniame Griskaités
puoseléjamame Moravskio atminties lauke. Ypac pastarasis Sios knygos aspektas
rodo istorikés, vertéjos darbo iSskirtinuma minétos dabartinés ,,atminties kulta-
ros* kontekste. Kaip yra pabrézes pastargjj terming konceptualizaves Andreasas
Huyssenas, ,,atminties bumo*; salygoto ir naujyjy medijy, laiku dabartiniame fin
de siecle, kai atminties darbas neatsiejamai susipynes su atminties vartojimu ir
suprekinimu, kai nejmanoma vienaprasmiskai atidalinti iSgyventos patirties liu-
dijimo nuo to, ka mokslininkas salygiskai vadina ,,jsivaizduota atmintimi*, — to-
kioje situacijoje ,,.kokybés klausimas islieka tas, dél kurio kiekvienu atveju reikia

26635

apsispresti“>. Atminties kokybés kriterijai gali biiti jvairs, ja nesunku pamatuoti
jdirbiu, kompetencijomis — ir $iuo atveju jie nekelia abejoniy. Dar vienas tos
kokybés zenklas — neabejotinas rengéjos reiklumas skaitytojui, jo kultiiriniam
akiraciui, skaitymo jproc¢iams. Bet yra dar kazkas, kas lemia darbo karybiskuma
ir nora, neapleidusj recenzentés sio teksto raSymo metu, vietoje frazés , knygos
rengéja“ rasyti ,,autoré® Tai tasai intensyvus démesys, kuris reiskia ne maziau,
kaip laisva apsisprendima dalytis savo gyvenimu su praeitimi, jos zmonémis. Ne
tik maitintis jais, bet ir su jais gyventi, kalbétis, suteikti jiems savo gyvybés. Visy

pirma taip, o ne kulttriniais, estetiniais ar kitais argumentais paliudijant jy verte.

35 Andreas Huysen, ,,Present Pasts: Media, Politics, Amnesia® p. 29.

169

SANHWOAT SHILNINLY VAUV ‘IVYOrvd IVITOdd OITIYAMNSISLY SINOYLSN



