S TRATIPSNTIAI

AUSRA JURGUTIENE

Vytauto Kubiliaus,
Rimvydo Silbajorio kritika
ir dekonstrukcijos vaiduoklis

Anotacija: Straipsnyje aptariami XX a. antros pusés dviejy garsiy lietuviy
literatiiros kritiky Vytauto Kubiliaus ir Rimvydo Silbajorio teksty dekons-
travimosi pozymiai. Nors Kubiliui buvo biidingas fenomenologinis doméji-
masis radytojo kirybos stiliaus unikalumu, o Silbajorio kritikai — formalizmo
ir Skaitytojo atsako teoriniai pagrindai, nors abu ieskojo kuo didesnio tapa-
tumo su kariniu ir kuo tikresnés jo tiesos, esencialistiskai tikédami, jog jo
meniSkuma nulemia organiskai ar struktariskai risli turinio ir formos visuma,
abiejy tekstuose galima surasti ir keletg dalyky, sietiny su dekonstrukcijos
teorija. Pirmas ir svarbiausias pozymis — jy démesys kurinio kalbai ir jos
imanentiSkumui. Abiejy darby antrasis dekonstrukcinis pozymis sietinas su
zanry sintezés, metodologinio eklektizmo, eseistinio rasymo idéjomis, litera-
turinés ir mokslinés kalbos, racionalios ir emocinés kritikos takoskyros tryni-
mo tendencija. Tre¢iasis dekonstrukcinis jy kritikos pozymis kyla i$ jy sasajy
su romantizmo tradicija, pasizymincia idealizmo ir nihilizmo prieSpriesy

,sinteze®; kalbos figtratyviskumo, neapibréztumo ir Zaismés idéja.

RaktazZodziai: literaturos kritika, dekonstrukcija, kalbos imanencija, me-

todologinis eklektizmas, zanry sintez¢, romantizmo tradicija, Zaismas.

Viena meégstamiausiy dekonstrukcijos metafory yra vaiduoklis, reiskianti viska,
kas gali buti tik tariamai tikra. Juo gali buti pavadinta ne tik groziné litera-
tiira, kurios netikroviskumas visy pripazjstamas, ne tik jos kritika, svyruojanti
tarp analitiniy procedury, kuriamy pagal pasirinktos metakalbos metodologi-

ja, ir jtikinéjimo, kuriam budinga figuiratyviné retorika', bet ir viskas, ka tik

1 Net Algirdas Julius Greimas, iSskyres du skirtingus kritikos tipus — interpretacinj (kuriama pagal
metakalbos metodologija) ir jtikinéjimo (persuasio, kuriam budinga figtratyviné retorika) — ir
skatines kritikus suvokti jy zanro savitumus, pastebéjo ir treciajj kritikos tipa — naujaji essai zan-
ra, kuriame ankstesnés nurodytos zanrinés takoskyros dingsta, nes estetinio poveikio vertinimas
ir analitiniy procediiry metodologinis taikymas ima paremti vienas kita. Zr. Algirdas Julius
Greimas, I§ arti ir i§ toli: Literatura, kultira, grozis, Vilnius: Vaga, 1991, p. 86.
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paliecia kalba. Bet kokio pasakojimo tikroviskumas dabar mazai ka jtikina, nes
jis suvokiamas kaip pasaulio, persijoto per kalba, tikroviskumas, todél tik kaip
fakto ir fikcijos tarpiné vieta, jy Zaidybinés variacijos. Zmogaus praktiniuose
kalbéjimuose bei raSymuose imanencija ir referencija, kaip ir tiesosaka ir mela-
vimai, yra neatnarpliojamai surizge. Galvojant placiau, ir pacia dekonstrukcija
siuo metu yra istikes vaiduoklio likimas. Viena vertus, jos jéga atrodo isseku-
si, visi atrodo pavarge nuo komplikuojanciy kalba filosofavimy, todél ji tegali
priminti tuos senus laikus, kai hipiai augino ilgus plaukus ir protestavo pries
kara Vietname?. Kita vertus, kai kurios jos idéjos (daugybiskumo, iScentravimo,
rasymo, skirtingumo, netapatumo, zaismo, tarpdiscipliniskumo, marginalumo,
intertekstualumo) taip nattralizavosi musy akademiniame ir kultariniame gy-
venime, kad be jy jau sunkiai iSsiverstume. Todél, norime to ar ne, bet po isto-
rinio dekonstrukcijos jvykio literatiiros teorijose ir apskritai Vakary kulttrose,
mano galva, Siuolaikiné literattiros kritika patenka j nesibaigiantj svyravima tarp
dviejy konstruktyvios (matancios teksta kaip organiska ar struktirine vienybe)
ir dekonstruktyvios (akcentuojancios kalbos reikSmiy zaidybiskuma ir teksto
heterogeniskuma) prieigy, kurios viena kita trikdo, naikina ir skatina. Kalbant
Josepho Hillis-Millerio terminais, ir kritikai Seimininkai (idealistinés, fenome-
nologinés ir formalistinés metodologijos Salininkai), ir jy nemégstami kritikai
parazitai (dekonstrukcijos Salininkai) uzima ta pacig vieta, kuria metaforiskai
pavadintume ,,prie grudy® o tiesmukiau — ,,prie literataros® Tokia kritiky san-
tykiy opozicija atsiranda tada, kada kritikas Seimininkas iesko tiesos ir tapatumo
su skaitomu kiriniu, pateikdamas jo ,akivaizdy arba vienareik§mj perskaityma®
kurj baty galima palyginti su galingu, tvirtai Saknis | zeme jleidusiu azuolu,
o kritikas parazitas — tai ta gzuola apsivijes ir i$ jo syvus siurbiantis klastingas,
viskuo abejojantis ir viska naikinantis ,,dekonstrukcijos vijoklis®, kuris iSreiskia

«3

teksto ,,perskaitymo nejmanomybe®’. Bet jei tik mes (visi kritikai) pripazjstame,

kad joks ,,akivaizdus ir vienareiksmis® teksto perskaitymas néra tapatus paciam

2 Dekonstrukcijos, kaip istorinio jvykio, pabaigg zenklina Roland’o Barthes’o (1980), Pau-
lio de Mano (1983), Jacques’o Derrida (2004) mirtys ir Jeilio kritiky mokyklos, kuri nuo
1960 m. aktyviai veiké du deSimtmecius, pabaiga.

3 Joseph Hillis-Miller, ,,Kritikas kaip $eimininkas®, in: XX amZiaus literatiros teorijos: Chresto-
matija auks$tyjy mokykly studentams, sudaré Ausra Jurgutiené, d. 2, Vilnius: Lietuviy litera-

taros ir tautosakos institutas, 2011, p. 176.

14



tekstui?, tai taip pat turime pripaZinti, kad abiejy perskaitymy opozicija dekons-
truojasi ir jiedu tampa panasiais sveciais arba parazitais ,,prie griudy‘ Hillis-Mille-
ris, analizuodamas zodziy ,,Seimininkas” (host) ir ,,sveCias“ (guest) reikSmiy zais-
ma, dekonstrukciskai nueina dar toliau, teigdamas, kad jie abu ,siekia ta pacia
etimologing $aknj ghost: svetimasis, svecias, $eimininkas. [...] Seimininkas — tai
svelias, o svecias — tai Seimininkas™. Jis tuo nori mums jrodyti, jog taip kiekvie-
name zodyje esama visiSkai prieSingy reikSmiy, kuriy nenuspéjamas zaismas gali
sukelti jo perskaitymo nejmanomybés ar netikéto suvokimo efektus. Bitent taip
suvokiant kalbos reikSmiy efektus, paprasta prieSybiy logika nustoja galioti ir pe-
reinama prie to, ka Jacques’as Derrida vadino skirsmo (difference) logika. I§ viso
to galiausiai persasi paradoksali i$vada, kad visi literatairos ir kritikos tekstai yra
parazitiski vieni kity atzvilgiu, vienas kito prisivalge, bet taip pat galime sakyti,
kad jie yra vienas kitam save ir iSdovanoje¢ (iSlaikydami ir parazito, ir Seimininko
statusa). Todél bet koks opozicinis skirstymas j svecius ir Seimininkus praranda lo-
ginj pagrinda ir tampa zaidybiniu, t. y. atsitiktiniu ir racionaliau nemotyvuojamu.

O tai reiksty, kad kiekviename ,,akivaizdziame ir vienareikSmiame perskai-
tyme® visada slypi dekonstrukcinis perskaitymas kaip koks parazitas, patekes j
sveika organizma ir tapes jo dalimi bei savinaikos priezastimi: ,,Abu perskaitymai
sédi prie to paties stalo, juos sieja keistas abipusés pareigos — dovanoti arba duoti
maistg ir dovanoti arba priimti maista — santykis.® PaprasCiau tariant, bet kokj
dovanojima uztikrina tik Seimininko atidavimo ir svecio priémimo abipusis rysys
ir neatskiriamumas. Norédami pajusti racionalaus metafizinio suvokimo, pagristo
opoziciniais zodziy santykiais, ribas, pasidarysime darbine metafora apie vijoklius,
apraizgiusius galingus azuolus. Tokia briizgyno metafora turéty padéti mums ais-
kintis bet kokio teksto retorikos heterogeniskuma. Nes dekonstruojant metafizikg
svarbu nepereiti j grynaja opozicija jai ir netapti naujy jai opoziciniy idéjy prana-
Sautoju, o metaforinis skirtingy dalyky sujungimas ir perkeltiniy reikSmiy kalba

visada palieka atvira erdve prasmeés atsitiktinumams ir netikétumams.

4 ,Niekas siandien pasaulyje nedrjsty tvirtinti, kad jzymiausio ir garsiausio kritiko sprendimas
yra privalus visoms asmenybéms, partijoms, sluoksniams, tautoms, raséms, kaip matematiko

ar astronomo i$vados™ — $i Ignacy Matuszewskio mintis yra cituojama Vytauto Kubiliaus

straipsnyje ,,Kritika — specifinis mastymo bidas* in: Siuolaikinés kritikos problemos, Vilnius:

Vaga, 1975, p. 92.
5 Joseph Hillis-Miller, op. cit., p. 178—179.
6 Ibid., p.182.
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Zymiausi XX a. antrosios pusés lietuviy literatiros kritikai Rimvydas Sil-
bajoris ir Vytautas Kubilius smarkiai kilsteléjo lietuviy literatiiros kritikos ko-
kybine kartele, pratesdami jos tradicija, kurioje kurinys tiriamas esencialistis-
kai, kaip negincyting priimant idéja, jog jo meniskuma nulemia organiskai ar
struktariskai risli turinio ir formos visuma (arba jvairovés vienové), kad kritikui
svarbiausia atrasti kuo didesnj tapatuma su kiariniu, iSkasti i$ jo kuo tikresne
tiesq ir atrasti kiirybos raidos désningumus’. Tik (neo)idealistinés kritikos atveju
ta kiirinio esteting visuma nulemia kiirinio idéja, tobulai stilistiskai realizuota
autoriaus, o formalistinés ar strukttralistinés kritikos atveju imanentine teksto
prasme lemia jo formos vieningumas. Prie pirmosios krypties kritiky, ieSkanciy
karinio tiesos ir vienovés, turétume priskirti ir fenomenologais save vadinancius
kritikus, intencionaliy akty pagrindu ,,sintetinanc¢ius“ kiairinio struktiirg ir jo ge-
neze, tekstinius ir kontekstinius dalykus. Pirmajai krypciai atstovauty romantiz-
mo tyréjas, subjektyvesnis ir eseistiskesnis Kubilius, antrajai — rusy formalizmo
ir JAV Naujosios kritikos bei Skaitytojo atsako mokyklas i%¢jes Silbajoris.

I8kart atrodyty, kad tokiy , metafiziniy® kritiky kaip Kubilius ir Silbajoris
santykis su dekonstrukcija negaléjo buti draugiskas. Toks jis ir buvo: nors de-
konstrukcijos teoriniai dalykai ir Silbajoriui®, ir Kubiliui® buvo paZjstami, jie
abu juos paliko uz savo interpretavimy akiracio'. Ta¢iau klausimas, kiek paciai
dekonstrukcinei interpretavimo perspektyvai yra artimi ir svarbiis abu kritikai,
i¥lieka aktualus. Stai kodél iuolaikinéje lietuviy kritikoje, man atrodo, svarbu ne
tik gerai girdéti Kubiliaus ir Silbajorio atliktas universaligsias lietuviy literatiiros
raidos ir atskiry kariniy konstrukcijas, bet ir jy kritikoje pastebéti tai, kas joje

de-kons-tra-vo-si be didesnés subjektyvios rasanciojo valios. Todél dekonstruk-

7 Anot Greimo, metakalbiné veikla, nepaisant artikuliacijy jvairovés, ,siekia atskleisti tapatu-
mus kaip batina semantinio universumo tvarkos salyga“ — Algirdas Julius Greimas, Strukti-
riné semantika, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 159.

8  Vytauto Aleksandro Jonyno ir Alinos Staknienés straipsniuose esama pastebéjimy, kad Silba-
joris doméjosi ne tik Europoje atsiradusiu strukturalizmu, bet ir postrukturalizmu, dekons-
trukcija, zr. Ausra Jurgutiené, Literatiros suvokimo menas: Hermeneutikos tradicija, Vilnius:
Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2013, p. 369.

9 2001 m. iSeidamas i§ Lietuviy literattros ir tautosakos instituto Kubilius i$ asmeninés biblio-
tekos atminimui man padovanojo Paulio de Mano knyga The Resistance to Theory.

10 ,Menas visada braizé pasaulio visumos projekcija ir buvo vientisos begalybés (nuo skruzdés
iki zvaigzdés) interpretatorius.” ,,[...] universaliy dydziy ilgesys vis labiau kankina $iy dieny
Ymogy.“ — Vytautas Kubilius, Zanry kaita ir sintezé, Vilnius: Vaga, 1986, p. 6, 9.
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cija metaforisSkai vadinsime jy paciy raSymuose pasirodantj vijoklj, apraizgiusj
galingo gzuolo Sakas'.

Dekonstrukcijos jtrukis visoje literaturos kritikoje prasideda nuo tada, kai
ji perima struktiiralizmo ar Naujosios kritikos kalbos imanencijos principa bei
atidaus skaitymo technikas ir teksto suvokima ima gristi lingvistiniais, o ne esteti-
niais ir istoriniais (ideologiniais) argumentais. Kaip Paulis de Manas esé¢ ,,Pasiprie-
Sinimas teorijai“ pastebéjo, zvilgsnio perkélimas iS istorijos prie kalbos literaturos
kritikui padeda sugriauti jsiSaknijusias mitologijas ar amzinasias tiesas, filosofijos
ir estetikos kliSes, literattros istorijos metanaratyvo objektyvuma, literaturos ka-
nono stabiluma, nes apnuogina jy atsiradimo ir funkcionavimo mechanizmus,
parodo, kaip jy argumentai, pretenduojantys per amzius islikti granito tvirtumo
uolomis, gali subyréti it smélis. Toks zvilgsnio perkélimas uzkliudé ir lietuviy
kritikus, gilbajoris rasé: ,,Kiekvienu atveju tikras menas prasideda ten, kur idéji-
nés, emocinés ir filosofinés problemos visy pirma pavirsta j kalbos, sintaksés ir
stiliaus problemas.“'? Taliau formalistinéje literattros kritikoje, apnuoginusioje
kalbos imanencijos galig, vis dar buvo iSsaugoti teksto suvokimo ir perskaity-
mo metafiziniai jprociai, kuriuos trumpai galima apibudinti kaip signalizuojancio
kalbos zenklo teorija, grindziama gramatikos ir logikos, bet ne dekonstruojancios
retorikos, argumentais'®. Visa tai buvo budinga ir abiems lietuviy kritikams, daug
démesio skyrusiems karybos stilistiniy formy unikalumo tyrimams.

Kubiliaus poezijos interpretavimams buvo artimi klasikiniai romantiky ir
simbolisty estetikos principai: ,,Romantizmo tradicija akino siekti zodzio ir jaus-
“l4

mo, karéjo ir zmogaus tapatybés.“* Todél jis ir artima jam iSpazinting neo-

romantiky lyrika suvoké romantiniais metafiziniais masteliais, teigdamas, kad

11 Gayatri Chakravorty Spivak dekonstrukcija pavadino tokig kritika, kuriai budingas inty-
mumas su tekstu, o ne distancija. Dekontrukciné kritika yra ta, kai kalbama iS teksto vi-
daus — zr: ,,Critical Intimacy: An Interview with Gayatri Chakravorty Spivak®, Steve Paulson
interviews Gayatri Chakravorty Spivak, Los Angeles Revue of Books, July 29, 2016. Prieiga
internetu: https://lareviewofbooks.org/article/critical-intimacy-interview-gayatri-chakra-
vorty-spivak/ [ziGréta 2016 09 15].

12 Rimvydas Silbajoris, ,,Nepakartojamojo liudininkas — Albinas Marius Katili¥kis*, Metmenys,
Nr. 11, 1966, p. 3.

13 Paul de Man, ,PasiprieSinimas teorijai®, in: XX amZiaus literatiros teorijos: d. 2, 2011,
p. 162-165.

14 Vytautas Kubilius, Jonas Aistis, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1999,
p- 128.
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jos ,tyrasis grozis“ suteikia galimybe ,,pakilti vir$ saves | visumos horizonta®; o
»poezijos misija beveik sakraliné: ji nesa iSganyma zmogaus sielai“'>. Bet Ku-
bilius taip pat negaléjo nepastebéti, kaip jo skaitomoje modernioje kuryboje

randasi ir iki tol nebuve dekonstrukciniai rasymo poky¢iai:

Atsiranda propersa, vis labiau platéjanti tarp kalbanciojo a$ ir zodzio: ,,Ko jus, pa-
karuokliai, Sitg naktj keliatés? / Tai ne man, tai ZodZiui $i¢ia bus graudu® (I, 135).
Ar poezija yra tik zodziai, zodziai, ir niekas daugiau? Ar tie Zodziai tik atskiria nuo
gyvenimo, nudaiktindami tikrove ir paversdami ja bektniu Seséliu, ar vis délto veda
i realybés gilumas? Aistis itin skaudziai iSgyveno modernizmo epochai budingg an-
tropocentrinio a$ susiskaldyma ir nykima, profesinio literatiirinio darbo persvara

pries spontaniskuma.!®

Literatiira, Jono AisCio atveju pasisukdama j save, priverté ir interpretuojan-
ti Kubiliy permastyti karybinio akto bei rasymo klausima: ,,Jis vienas pirmuyjy
lietuviy lyrikoje patyré zodzio ir daikto, Zmogaus ir poeto issiskyrima, biidinga
,estetizuotos kultaros modeliui‘.“"” Todél net ir jausdamas cituojamo bei paraf-
razuojamo poeto sielos gimininguma, kritikas jau priverstas remtis negatyvia
Tzvetano Todorovo simboliy teorijos iSvada apie tai, jog ,,poetiné kalba nesiduo-
da i8verciama j jokia kita kalba“'®. Tai, jog poezijos prigimciai budingi metafi-
zinés paslapties ir kalbos negebéjimo iSsakyti pasaulj pozymiai, paveldéta is se-
niausios poetinés kiirybos, o ypac sureik$minta romantizmo rasytojy ir filosofy.
Pesimistinis teiginys apie poezijos neisver¢iamuma taip pat néra labai netikétas.
Tadiau Derrida esé¢ knygoje Rastas ir skirtumas (L ecriture et la difference, 1967)
dekonstrukcinis $iy pozymiy iSplétimas visiems kalbos uzrasymams jau panasus
i 7emeés drebéjima. Sig knyga pradedancioje esé ,Jéga ir reik§mé* jis, prisimi-
nes Friedricho Nietzsche’s samprotavimus apie apoloniska ir dioniziska kulta-
ra, teigé, jog svarbiausia yra suprasti, kad dekonstrukciné jéga, nukreipta pries
struktaralisty geometrine forma ir visa metafizika, kyla i$ kalbos negebéjimo
iSreiksti (reprezentuoti) to, kas ji néra (kalbos Zenklas nereferuoja mums tikroveés

tokios, kokia ji yra). Todél kalba geriausiai gali buti tik metaforiskai paaiSkinta

15 Ibid., p. 139.
16 Ibid., p. 129. [Cia ir kitur tekste vertimai mano — AJ]
17 Ibid., p. 137.
18 Ibid., p. 133.
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kaip prasmés Sviesos ir Seséliy, arba signifikanty ir signifikaty, zaismas. Kalba —
tai nuolatinis peréjimas nuo vieno prie kito, Sviesy ir Seséliy zaismo metafora.
Stai kodél kiirinio prasmés ir formos sujungimas yra jmanomas ne tiek logikos
ir racionalios struktiiros, kiek neracionalios metaforos ar asociacijos pagrindu!
Jdomu tai, kad Kubilius, kaip ir Derrida, buvo jsigilines j to paties pranciizy
literatirologo Gaétano Picono darbus Jvadas j literatiros estetikg (Introduction
a une esthétique de la littérature,1953) ir Naujos prancuzy literatiros panorama
(Panorama de la nouvelle littérature frangaise, 1960), kuriuose kaip tik ir buvo

apmastytas modernistinéje literatroje jvykes kalbos pokytis:

Iki Siuolaikinio meno karinys buvo suvokiamas kaip buvusios patirties iSraiska...
Kdrinys iSsaké tai, kas buvo suvokta arba pamatyta, todél peréjimas nuo patirties
prie kiirybos, atrodé, reikalauja tik gero technikos jvaldymo. Siuolaikinio meno kii-
rinys — ne iSreiskiantis, bet kuriantis: jis padaro matoma tai, ko nebuvo galima iki jo
pamatyti, jis sukuriantis, o ne atspindintis. [...] Visa dabartinés poezijos istorija — tai
jos kalbos pasikeitimo istorija, kai iSreiSkiancia kalba pakeité kuriancioji... Kalba
dabar turi pasaulj sukurti, kadangi daugiau negali jo iSreiksti. Praradusi sugebéjima
iSsakyti pasaulj ar gyvenimo patirtj, kalba taip pat nustoja teigti aiskia informacija,

tapdama raizgia, asociatyvia ir sunkiai suprantama.’®

Taciau i$ Picono svarstymy apie kalbos pokyc¢ius Kubilius ir Derrida pasi-
daré skirtingas isvadas. Kubiliui Aistis islieka ir savitas, ir artimas savo iskeltu
romantiniu klausimu, kas yra karyba, kurio jau atsisaké egzistencialistai, pa-
keisdami jj kitu klausimu — kaip gyventi. Picono iskeltus literatiros pokycius
Kubilius traktuoja su romantine ir rusoistine nostalgija praéjusiems aukso am-
ziaus laikams, teigdamas, kad Dievo pamestam zmogui néra kur kitur gyventi,
tik istorijoje?. Todél jo AisCio interpretacijos, atverdamos dekonstruktyviasias
raSymo ir jo supratimo propersas, iSlieka konstruktyvaus, sinchronizuojancio,
sisteminancio ir esmiy ieSkancio skaitymo tradicijoje. O Derrida, priesingai,
uzsikabines uz Picono aprasyty literattiros pokyciy, knygoje Rastas ir skirtumas

su nyciska aistra juos nuvedé dar toliau, sukurdamas kalbos dekonstravimosi

19 Gaétan Picon, Introduction a une esthétique de la littérature, 1, L*écrivain et son ombre, 1953,
cituojama pagal Jacques Derrida, Writing and difference, translated by Alan Bass, The Uni-
versity of Chicago, 1978, p. 382.

20 Zr. Vytautas Kubilius, Jonas Aistis, p. 125.
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idéja. Kai literattroje referenting nattralistine (savo zenklais signalizuojancia ir
pasaulj atspindincia) kalbos samprata keicia imanentinés ir zaidybinés (pasaulj
sukuriancios) kalbos samprata, literatiiros kritikoje taip pat ateina metas pradéti
senojo kalbos tinklo dekonstravima®'.

Nors abiem lietuviy kritikams Kubiliui ir Silbajoriui yra badinga signali-
zuojancio kalbos zenklo, o ne zaidziancio rasto praktika?, jie kiekvienas savu
rakursu priartéjo prie dekonstrukcinio rasymo. Kubilius prie to ypac priartéjo
raSydamas apie grotesko, parodijos ir ironijos reiksme literattiroje: ,,Skirtingomis
kryptimis judancios prasmeés susidauzia tame paciame vaizde, ir sprogimas iSme-
ta j virSy astrias tiesos skeveldras. Matymo plokstuma staiga apsivercia aukstyn
kojom, ir tai, kas buvo tikra, grazu ir prakilnu, atsiduria minuso poliuje.“* O Sil-
bajoris prie to priéjo pabrézdamas, kad meninis zodis neatkuria tikrovés, o ja
perkuria, ir kad kalbos salygiskumas sudaro ,,esmine meninio zodzio specifika®
Ironitkesnis Silbajoris, gyvenes demokratiskesnéje Vakary visuomenéije, kartais
atsiduria visai netoli dekonstrukcinio zaidzianc¢io raSymo idéjos: ,,Bet dabartiné
nedrausminga ,skaitytojo atbalsio® kritikos teorija, kritiko laimei, iSlaisvina jj
nuo dviejy atsakomybiy: sakyti teisybe ir kalbéti protingai.“** Tokios mintys jau

labai tiesiogiai veda prie Hillis-Millerio dekonstrukcinio samprotavimo:

21 Derrida dekonstrukcinés rasymo teorijos santykis su postmoderniu menu, kuriame do-
minuoja raSymo zaidybiskumas, paradoksas, parodija ir ironija, yra neabejotinai abipusio
poveikio. Tais paciais 1963 m., kaip ir Derrida straipsnis ,,Jéga ir reik§mé* (kuriuo prasideda
jo knyga Rasymas ir skirtumas, 1967), buvo publikuotas Alaino Robbe-Grillet ,,naujojo ro-
mano* manifestas ,Pour un Nouveau Roman® (Dél naujojo romano), jteisinantis eksperi-
mentinius, raSymo zaidybiskumo idéjoms artimus, tradicines pasakojimo formas lauzancius
,nepaskaitomus antiromanus®: Robbe-Grillet Labirintas (1959), Nathalie Sarraute Aukso
vaisiai (1963), Michelio Butoro Permaina (1957) Claude’o Simono Flandrijos kelyje (1960),
Marguerite Duras Meiluzis (1984). O jei dar prisiminsime Jameso Joyce’o, Roberto Musi-
lio, Julio Cortazaro, Samuelio Becketto, Gabrielio Garsia Marquezo romanus ar prancizy
siurrealisting kuryba (Louiso Aragono, André Bretono, Guillome’o Apolinaire’o, Paulio
Eluard’o, Salvadoro Dali, Jeano Arpo, Juano Miro, Rene Magritte’o), Derrida dekonstruk-
cinio raSymo teorija pasirodys labai savalaiké ir labai glaudziai susijusi su maiStingiausios
literattiros kontekstu.

22 ,Signifikanto begalybé Zymi ne kazka neiSsakoma (ne kokj nors nejvardijama signifikata),
bet nurodo zaismo idéja” — Roland Barthes, ,,Nuo kirinio prie teksto in: XX amziaus lite-
raturos teorijos, d. 2, 2011, p. 124.

23 Vytautas Kubilius, ,Humoras, paradoksas, groteskas® in: Siuolaikinés prozos problemos, Vil-
nius: Vaga, 1978, p. 162.

24 Rimvydas Silbajoris, ,Meilés $viesa® in: Poezijos pavasaris, Vilnius: Vaga, 1994, p. 129.
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kritikas niekada nejstengia taikliai pasakyti, galima apie poeto kiryba paskelbti
wsprendima® ar ne; galima ar ne jj apibrézCiau interpretuoti. Kritikas nejstengia
iSpainioti susipynusiy prasmeés gijy ir taip jy suSukuoti, kad visos jos dailiai zvilgéty
vienos Salia kitos. Jis tik gali dar karta perzvelgti teksta, dar kartg iSjudinti jo elemen-
tus ir patirti ta negebéjima vienareikSmiskai jj perskaityti, kuris $iuo atveju mums

yra svarbiausias.?

Antruoju dekonstrukciniu lietuviy literatiiros kritikos jdréskimu laikyciau
tai, jog Kubiliui ir Silbajoriui buvo badingas metodologinio grynumo atsisaky-
mas. Kadangi jy gyvenamu laiku dominavo mokslinés metodologijos ilgesys ir
tiksliyjy moksly diktatas, savo pozicija abu mégdavo ironiskai pavadinti eklek-
tizmu. Bet ar butent tame jy ,eklektizme® toje juy ,,pusiaukeléje tarp kritiko ir
poeto®, toje deklaruotoje ,,zanry kaitoje ir sintezéje” dabar negalima jzvelgti
tarpdisciplininio arba hibridiskojo rasymo perspektyvos pradzios? Ar neigiamai
vertintas jy ,,eklektizmas® nejgyja priesingo vertinimo dimensijos?

Ar ne todél abu kritikai rezervuotai vertino ir Greimo kuriama semioti-
ne teorija? Gerai zinomi Silbajorio struktiiralistiniai paZaidimai straipsniuose
»A. ]J. Greimo semiotinis kvadratas kaipo literatarinio teksto analizés jrankis®
ar ,,Greimas, semiotika ir Maupassant“*®. Svarbiausia priezastis, nulémusi Ku-
biliaus ir Silbajorio pasiprie$inima kuriamai mokslinei metakalbai buvo ta, kad
§i kalba unifikuoja atskiro karinio (ir talento) savituma, kuris turéty labiausiai

dominti kritika. Kubilius straipsnyje ,,Talento mjslés“*

rasé, jog bitina prie-
Sintis kompiuteriy epochoje vykstanciam kirybos standartizavimui ir talento
individualumo nykimui. Nors ir iSsaugodami stiprias metafizines liekanas (ka-
rybos estetizavimo ir humanizavimo, teksto esmés ir rasytojo subjektyvumo
sampratas), tokiu savo pasiprieSinimu metakalbai (profesinés terminijos per-
tekliui ir standartizuojancioms interpretavima taisykléms) abu lietuviy kri-
tikai patenka j bendraja dekonstrukcijos vykdoma ,,pasiprieSinimo teorijai

programa, keiciancia epistemologine orientacija i§ struktiiralisty lingvistinés

25 Joseph Hillis-Miller, op. cit., p. 204.

26 Rimvydas Silbajoris, ,,A. J. Greimo semiotinis kvadratas kaipo literatiirinio teksto analizés
jrankis®, in: Lituanistikos instituto 1981 mety suvaziavimo darbai, Chicago, Ill.: The Institute
of Lithuanian Studies, 1985, p. 260-268, Rimvydas éilbaioris, ,Greimas, semiotika ir Mau-
passant®, Metmenys, Nr. 36, 1978, p. 105-125.

27 Vytautas Kubilius, ,, Talento mjslés, Nemunas, 1972, Nr. 2, p. 17-20.
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(su abstrakciu kalbos modeliu) j literattrine, skirta kalbos iSraisky (uzrasymuy)
jvairovés retorikai?®.

Silbajoris formalistines poezijos analizes praplété skaitytojo teorijos teikiamais
interpretaciniais niuansais®. O Kubilius straipsnyje ,,Kritika — specifinis mastymo
budas® labai kritiskai jvertino visus literattiros kritikos opozicinius klasifikavimus
(,tradicines padalos linijas“): mokslas (praeitis) / krititika (dabartis), ar objektyvi /
subjektyvi, racionali / jausminga, imanentiné / aksiologiné, normatyviné / anti-
normatyviné, aprasomoji / probleminé ir kt. Tokia savo kritika, abejojancia, ,.ar
jmanoma tiksli, nesikei¢ianti, visiems laikams galiojanti ,moksliné informacija‘ apie
meno kirinj — ,neiSsemiamg objekta™“*, Kubilius priartéjo prie Derrida dekons-
truojancios kritikos, teigusios, kad modernybés metafiziniuose diskursuose aktyviai
sprendziamas klausimas, kuris pazinimo btidas geresnis — percepcijos (praktinis, per
patyrimus gautas) ar refleksijos (teorinis, per prota gautas), yra neiSsprendziamas ir
todél neturi jokios prasmés. Tai yra neatsiejami dalykai, todél klausimas, kuris is jy
yra svarbesnis ar pirmesnis, tampa absurdisku ir pazadina dekonstrukcijos jéga. At-
rodyty, kad tokia opoziciniy padaly kritika ir jy perzengimas leido Kubiliui literatii-

ros kritikos savituma nusakyti tarpdiscipliniskai placia formule, aktualia ir Siandienai:

Kritika atsirado meninés kiirybos, mokslinio tyrinéjimo ir laikrastinio feljetono (se-
ngja prasme) pasienio zonose ir dabar negali buti sugrusta atgal né j viena atskira
sritj. Tai specifinis mastymo buidas, neatsikartojantis né viename literatros zanre ir

né vienoje mokslo disciplinoje.*

Tokiai kritikos formuluotei i§ esmés pritaré Silbajoris straipsnyje ,,Socia-

€32

listinio realizmo labirintuose“*, nes ji programiskai atitiko ir jo paties darbus.

Nors Kubilius ir Silbajoris buvo patys akademitkiausi lietuviy kritikai, jiems

labiausiai rapéjo kritikos kalbos gyvumas ir vaizdingumas. Silbajorio kritikos

28 Apie tai placiau zr: Biruté Merzvinskaité, , Rastas kaip scena Jacques’o Derrida dekonstruk-
cijoje*, Literatura, Nr. 46 (5), 2004, p. 16-22.

29 Zr: Ausra Jurgutiené, Literaturos suvokimo menas, Vilnius: Lietuviy literatros ir tautosakos
institutas, 2013, p. 369.

30 Vytautas Kubilius, ,Kritika — specifinis mastymo biidas® in: Siuolaikinés kritikos problemos,
p- 90.

31 Ibid., p. 94.

32 Rimvydas éilbaioris, ,Socialistinio realizmo labirintuose® in: Zod%iai ir prasmeés: Literatira
Siandien Lietuvoje, Chicago: Akademinés skautijos leidykla, 1982, p. 159-170.
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poetiSkumas ir Kubiliaus kritikos kalbos metaforiSkumas pastebétas ir aprasytas
beveik visy jy darbus vertinusiy kritiky (Elenos Baliutytés, Audingos Pelurity-
tés, Juratés Sprindytés, Dalios Kuizinienés). Abu jie nusipelné panaSaus miSraus
kritiko / poeto apibiidinimo: Silbajoris taip vadino Kubiliy straipsnyje ,,Vytautas
Kubilius — pusiaukeléje tarp kritiko ir poeto” (Akiraciai, 1984) ir pats buvo taip
pavadintas Baliutytés. Atsisakydami profesionalizuotos metakalbos, jiedu tarsi
paskelbia neraSytas varzybas interpretuojamai literatiirai: kritikos tekstas turi kelti
tokj patj (o gal kartais ir didesnj?) skaitymo malonuma kaip ir grozinés literattiros
tekstas (Cia prisimintinas ir 8-ajame deSimtmetyje Vilniaus universitete per se-
minarus Viktorijos Daujotytés studentams uzduotas klausimas, ar kritikos tekstas
gali kelti estetinj poveikj). Nors 8iy kritiky tekstuose esama susipynusiy abiejy
radikaliai skirtingy skaitymo malonumy, kuriuos savo esé Nuo kirinio prie teksto
Barthes’as pavadino zaidybiniu (aktyviai sukurianciu) ir vartotojisku (teisingai
atkartojanciu), nors ir esama semantinio azuoly ir vijokliy bruzgyno, tatiau abu
kritikai tebedirbo logocentrinio mastymo lauke. Kubilius tebeieskojo literaturos
kritiko mastymo esmés ir ja nusaké labai tradiciskai: ji yra ,,literattiros savimoné,
labiausiai racionalizuota ir aiSkiausiai iSreik$ta“*?, tuo pratesdamas ir hermeneuti-
ne Wilhelmo Dilthey’aus tradicija, teigiancia, jog kritika reikalinga todél, kad tai,
ka literatra suponuoja intuityviai, kritika privalo suformuluoti racionaliai. O tai
reiské ir iS esmés iSsaugota sena binarine kliSe, teigiancia, jog kritikoje mastoma
loginémis savokomis, skirtingai nuo literatiiros, mastancios vaizdais.

Kubiliaus straipsnyje ,,Kritika — specifinis mastymo btidas* nemaza pries-
taravimy, kai kritika jis vertina ir kaip labiausiai racionalizuota literatairos savi-
mone ir kai programiskai jai iSkelia labai ambicingg tiksla prilygti literattrinei
karybai. Aptares ja kamuojantj ,,menkavertiSkumo kompleksa® (,,Kritika vis dar
nebedrjsta atsisésti j prieSakines eiles ir pasijusti lygiaverte greta lyrikos, roma-
no, dramos®) ir nurases tradicinio mastymo kliSes, jis sieké literatiiros kritikg
padaryti lygiaverte literattiros partnere: ,,Meniné kiryba ir kritika béga ta pacia
trasa j savo begalinj objekta: visa, kas sudaro Zmogaus gyvenimo turinj, jeina
i literatiira, o kartu lieCia ir kritika.“** Tad literattiros kritikos egzistencija ne-
iSsemiama ir neturi pabaigos, kaip ir Zzmogaus pastangos suvokti besikeidian-

tj pasaulj. Todél ji turéty pereiti nuo linijinio prie daugiaplanio, asociatyvaus,

33 Ibid., p. 86.
34 Ibid., p. 86.
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improvizuojanéio, meninei karybai badingo, mastymo. Siuo atveju Kubilius
buvo dekonstruktyvesnis uz Silbajorj, trikdydamas jj tokiomis drasiomis ir j¥val-
giomis savo iSvadomis: ,Irstancios sienos tarp atskiry zanry ir stipréjantis inte-
lektualinio programavimo vaidmuo Siuolaikiniame meniniame procese, atrodo,
reikalaute reikalauja, kad j kritikg pradétume zitréti ne kaip j Salutinj literatairos
priedélj, bet kaip j vidine sistemos dalj.“* Jo straipsnj vertines Silbajoris, dar i§-
laikes tvirta tikéjima formalisty paskelbta ,literatariSkumo® teorija, Smaikstavo,
jog Kubilius pazeidzia lyginimo logika, nes literatiiros kritikos lyginimas su lite-
ratiira yra tas pats kas slyvy su obuoliais®... Deja, pastarasis nebuvo visai teisus,
jei prisiminsime Derrida kritikg ,literattriskumui® ir dekonstrukcijos epistemo-
loginj postkj nuo kalbos prie literataros arba kad ir naujojo istorizmo metodu
parasyta angly kalba isleista pranctizy literattiros istorija Naujoji pranciizy litera-
taros istorija (A New History of French Literature), kurioje $alia Zzymiausiy XX a.
rasytojy (Marcelio Prousto, Louiso Aragono, Nathalie Sarraute, Paulio Eluard’o,
Marguerite Duras, Frangoise Sagan, Antoine’o de Saint-Exupéry) kaip jiems
lygiaverciai j prieSakines eiles buvo susodinti ir zymiausi to laiko filosofai ir
kritikai (Jeanas-Paulis Sartre’as, Albertas Camus, Michelis Foucault, Rolandas
Barthes’as, Jacques’as Derrida)*’. Kubiliaus mintys apie literatiros kritikg iSties
daug kuo labai artimos ir naujausiai tarpdisciplininei literattros istorijos raSymo
koncepcijai, jos imanentine raida supinanciai su jos dialogiskumu visais socio-
kulturos lygiais ir akcentuojandiai jos jvairuma, kai literatura suvokiama ir kaip
praeities ,,dokumentai® ar ,,jvykiai® ir kaip jy dinamiska recepcija bei naujausios
skaitytojy patirtys. Gyvendamas okupuotame ir komunisty partijos valdomame
kraste, Kubilius issiugdé vis didéjancia pareiga maistauti pries bet kokia ,,dvaro
karyba“ ir ,,dvaro kritika“ (tiek politine, tiek estetine prasme), dabar sakytume,
pries bet kokj rasymo sustabaréjima ir konjunktiiriSkuma. MaiStaujantis rasymas
kartais nuvesdavo jj taip toli, j tokias neoromantines literataros zanry kaitos

ir sintezés teorijas, kurios liudijo viena: kad Siame misy nuolat kintan¢iame

35 Ibid., p. 84.

36 Rimvydas éilbajoris, »Socialistinio realizmo labirintuose®; p. 164.

37 A New History of French Literature: A panorama of literature in its cultural context — music,
painting, politics, and monuments public and private, edited by Denis Hollier, Harvard Univer-
sity Press, 1989, 1993. Sudarytojas, sukvietes apie 160 jvairiy specialisty istorijai para$yti,
jzangoje ra§¢: ,Siandien tampa vis sunkiau nubrésti aitkia demarkacing linija tarp kiirinio
vidaus ir iSorés, kartais net nejmanoma atskirti teksto nuo jo konteksto* (p. xxv).
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pasaulyje negali buti nieko stabilaus ir uzbaigto, o visa butis jgauna dioniziska
dekonstrukcine charakteristika: ,,Biitis — tai vientisas chaoso bangavimas, kur
viskas jungiasi, maiSosi, pereina vienas j kita, kur tu banguoji kartu su gigantis-
kais zvaigzdynais ir vienadienés peteliskés likimu.“*®

TrecCig dekonstrukcinj dryksteléjima abiejy kritiky tekstuose sieciau su jy
artimumu romantizmo tradicijai. To paties laiko ir tos pacios okupuotos tautos
kritikus, ir i$ jos iSéjusi, ir joje pasilikusj, siejo ta pati i$ romantizmo paveldéta
nacionaliné pareiga riipintis jos kulttira ir kalba, ginti asmens savituma ir laisve:
,Kalba yra tautos gyvybé, o raSytas zodis — tautos kulttros ir Serdis, ir visuma.“*
Jy abiejy raSymai tebebuvo romantinio ir modernistinio humanizmo zonoje*’, abu
meégo zanriSkai neapibrézta esé raSymo forma, akcentavo karybos estetine verte ir
zavéjosi lietuvisko zodzio poetiskumo magija, abu daugiausia ir rasé apie poezija.

Pacios dekonstrukcijos santykis su romantizmu taip pat buvo labai reiks-
mingas, nors ir painus. Ji ir labai romantiné, kai pasipriesSina racionalaus raSymo
tradicijai ir akcentuoja kalbos labirintiskumo, zaismo ir paslapties galia, ir labai
antiromanting, kai sumenkina individo ir amzinyjy tiesy galia. Jei sutinkame su
mintimi, kad Vakary literattros tradicijoje jau senokai neatskiriamai egzistuoja
»logocentrinés metafizikos atmaina ir jos subversyvus atitikmuo*; kas tradiciniais
terminais kalbant reiksty, kad joje gyvuoja idealizmas, neatskiriamas nuo savo
sesélio — jj dekonstruojancio skepticizmo ir nihilizmo, tai tokiais priestaravimais
labiausiai iSsiskirty romantiniai tekstai. Romantinéje tradicijoje musy anksciau
pasidaryta metafora apie vijokliais apraizgyta azuola gali tapti labai funkcionali:
»,Dekonstrukcija‘ néra nei nihilizmas, nei metafizika, o tik interpretacija, meta-
fizikos esminio buvimo nihilizme ir nihilizmo — metafizikoje iSsiaiskinimas ati-

“41 — teigeé Hillis-Milleris. Cituodama Kubiliaus mintis apie

dziai skaitant tekstus
vidinius romantizmo prieStaravimus i$ knygos Romantizmo tradicija lietuviy lite-
raturoje, Pelurityté ne karta pastebi, kad jos gali bati pritaikytos ir pac¢iam auto-
riui: ,, Tai idealiojo prado ir realybés konfrontacija, demonstratyviai atvira, ziauri,

jausminga, kaip jprasta romantinéje lyrikoje (142)* arba ,,Romantinés literattros

38 Vytautas Kubilius, ,,Maistas pries tvarkos principa ir meny integracija®, in: Vytautas Kubilius,
Zanry kaita ir sintezé, Vilnius: Vaga, 1986, p. 30.

39 Rimvydas Silbajoris, Netekties Zenklai, Vilnius: Vaga, 1992, p. 7.

40 Delija Valiukénaité Rimvyda Silbajorj priskyré ,humanistiniam formalizmui“— r: Augra Jur-
gutiené, op. cit., p. 357-361.

41 Joseph Hillis-Miller, op. cit., p. 187.
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herojus (ir kuréjas) jauciasi esas neiSpainiojamy prieSybiy kamuolys (166)“*.
Dar daugiau, minétoje knygoje Romantizmo tradicija lietuviy literatiroje Kubilius
visa lietuviy literattirg (jos savitumg ir raida) apibtidina kaip dviejy prieSingy
bangy sittbavima: ,,Lietuvoj ligi Siol tebesigrumia romantizmo ir antiromantiz-
mo bangos. [...] IS tokiy viena kitai oponuojanciy priesingybiy judéjimo, saly¢io
tasky ir susikirtimy klostosi lietuviy literatiiros vyksmo vidiné dramaturgija.“*?
Tokia jo iSvada — grynojo metafizinio mastymo apraiska, kada logiskai iSskirti
prieStaravimai ,,susintetinami® tarytum j vientisa lietuviy literatiiros vaizdinj,
bet, kita vertus, ji apnuogina tokio literatuiros vaizdinio ir mastymo apie jj vidinj
nestabiluma, sutrupéjima ar labirintiskumga, kai darosi nejmanoma azuolo Sakas
atskirti nuo jas apsivijusio vijoklio.

Ne Platono jteisintas kiirybos pamégdziojimas (mimesis) ir ne Aristotelio
Poetikoje pateiktos literattiros taisyklés ir zanrinés klasifikacijos, o Immanuelio
Kanto ir vokieciy romantiky jteisinta vaizduotés teorija inspiravo dekonstrukci-
nio raSymo teorijg. Derrida sukritikuoja formalistinj Jeano Rousset grozio suvo-
kima: ,,Jam grazi tik ta forma, kuri atitinka turinj, tik ta, kurig mes suprantame,
nes galime suderinti su turiniu. Bet i§ kur atsiranda tokia geometro privilegija?“**
Tai, kas netelpa esencialistinio ir teleologinio struktiiralizmo schemon, kritikui
atrodo nereik$minga ir nesvarbu. Bet grozis néra tik harmoningas, koherentiskas
ar taisyklingas, jis taip pat gali buti disharmoniskas, groteskiSkas ir nepaisan-
tis taisykliy. Derrida primena Kanto teiginj, jog kirinio estetiné idéja negali
baiti issakyta jokia logine sgvoka, gali tik baiti pagauta vaizduotés. Protas negali
buiti svarbiausias, kai kalbame apie grozj, todél jis turi tarnauti vaizduotei, o ne
priesingai: ,,Kai sprendziame, ka vadinti graziu, protas turi tarnauti vaizduotei,
o ne vaizduoté protui.“*> Romantinés vaizduotés adoracija buvo artima abiem
lietuviy literattiros kritikams: Kubilius zavéjosi AisCio ir visy neoromantiky ra-
$ymu, mogy perkelian¢iu j pasaky tikrove, jmanoma tik knygose*, Silbajoriui

poezijos metafora tapo Alfonso Nykos-Nilitno ,kelioné | Eldorada®, atverianti

42 Audinga Pelurityté, ,,Vytauto Kubiliaus kritikos teksty poetika®, Colloquia, Nr. 17, 2006,
p- 50.

43 Vytautas Kubilius, Romantizmo tradicija lietuviy literatiroje, Vilnius: Amzius, 1993, p. 22.

44 TJacques Derrida, Writing and Difference, translated by Alan Bass, The University of Chicago,
1978, p. 23.

45 Ibid., p. 6.

46 Zr: Vytautas Kubilius, Jonas Aistis, p.132—135.
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paradoksalaus mastymo galimybe — be vizijos néra poeto, o, racionalumo skyda
numetes, jis ieSko pacios didziausios iliuzijos, kuri yra Tiesa’’. Anot Derrida,
rasanciojo samoné yra nukreipta j saves perkélima i kazka, j kita ir ,,j nieka"
kuris téra patirties ir zodziy miSinys arba zaismas. Tik sio pasaulio atstimimas ar
jveikimas tampa didziausia paskata zmogui rasyti ir skaityti — tai viena didziausiy
romantizmo, miisy minimy literatiros kritiky ir dekonstrukcijos sankaby. Ta-
¢iau esama ir esminio skirtumo, nes Derrida svarbiausiu rasymo, kaip prasmiy
zaismo, Saltiniu vis délto nurodo kalbg, o ne vaizduote, kaip mané Kantas ar
romantikams simpatizave lietuviy literataros kritikai.

Baigiamoji reziumuojanti straipsnio tezé biity viena. Jeigu kritika iS tiesy
yra tokia zmogaus veikla, kurios ,,pagrjstuma lemia nuolatinis nepasitenkinimas

1333

jsigaliojusiais ,metodais*“ (kaip teigé Hillis-Milleris straipsnyje ,,Kritikas kaip
Seimininkas®), tada ji nuolatos privalo kvestionuoti ir savo pacios pagrindus, el-
gesj ir tiksla. Tokio privalomo kvestionavimo, vidinés diskusijos ir intymiojo de-

konstravimo man pasirodé esama ir abiejy lietuviy literatairos kritiky tekstuose.
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The Criticism of Vytautas Kubilius and Rimvydas
Silbajoris and the Ghost of Deconstruction

Summary

The author of this article discusses sypmtoms of deconstruction in the

texts of two famous Lithuanian critics of the second half of the twentieth
century: Vytautas Kubilius and Rimvydas Silbajoris. She asserts that while
Kubilius was noted for his phenomenological interest in the writer’s stylistic
uniqueness and Silbajoris’s criticism drew on theories of Formalism and
Reader Response (even though both sought maximum identification with
and truth in the text, essentialistically believing that its artistic quality is

determined by an organic and structurally coherent unity of content and

47 Rimvydas Silbajoris, ,,Kelioné j Eldorada in: Rimvydas Silbajoris, Netekties Zenklai, p. 191-213.
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form), both of their texts contain some elements related to the theory

of deconstruction. The first and most important symptom is each critic’s
change in view from history to the text’s language and its immanence.

The author relates the second symptom of deconstruction with ideas of
genre synthesis, methodological eclecticism, their essayistic writing, and

the erasure of the divide between literary and academic language, rational
and emotional criticism. The third symptom of deconstruction is lifted from
these critics’ connections with the Romantic tradition, which is marked by
the “synthesis” of the idealism—nihilism opposition and the ideas around

the figurative nature of language, its undefined and playful qualities.

Keywords: literary criticism, deconstruction, the immanence of language,

genre synthesis, the Romantic tradition.




