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Neringa Markeviciené, Balio Sruogos kurinio Dievy miskas rasymo ir redaga-
vimo istorija: Monografija, serija ,,Lietuviy tekstologijos studijos” III, Vilnius:
Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2014, 549 p., ISBN 978-609-
425-138-2

Skaitydami Neringos Markevicienés knyga apie Balio Sruogos Dievy misko rasy-
mo ir redagavimo istorija, dar karta jsitikiname, koks vertingas, jdomus ir kokio
sunkaus likimo karinys yra Dievy miskas, kaip jj pazenklino nevykusiai pradétas
leidybos procesas, kartu suteikdamas jam isskirtine istorija ir padarydamas teks-
tologiniam tyrinéjimui itin jdomiu kariniu. Kita vertus, atrodo, kad Sruoga ir po
mirties liko istikimas savo vaidmeniui lietuviy literattroje — skatinti diskusijas ir
naujy naratyvy karima.

Tyrima Markeviciené pradeda astriu klausimu: ,,ar iki Siol skaitomi Dievy
misko 1957, 1997, 2005 m. leidimy tekstai atitinka tai, ka buvo parases Sruoga?*
ir hipoteze, o veikiau kategorisku teiginiu, kad visiems publikuotiems Dievy
misko tekstams ,skirtingu laipsniu budingas redaktoriy ,bendraautorystés‘ fe-
nomenas‘;, kad iki Siol neturime kanoninio, kritiskai nustatyto karinio teksto,
,bent salygiskai patikimai perteikiancio Saltiniy duomenis ir kartu — autoriaus
kurybines intencijas“ (p. 22). Kai kuriuos klausimus provokuoja knygoje pateik-
tos teorinés tekstologijos jzvalgos: pavyzdziui, ar galima parengti vieng stabily
krinio teksta ir ar toks tekstas nebuity irrealus, niekada neegzistaves redaktoriy
konstruktas? ar jmanoma absoliuciai iSgryninti autoriaus intencijas ir kaip atro-
dyty genijy tekstai be genijy redaktoriy jsikiSimo? ar paskutiné autoriaus valia
yra patikimiausia leidziant kanoninj teksta ir ar jis yra pranasesnis uz atskirus sal-
tinius, kita vertus, ar karinio daugiavariantiSkumas nekenkia jam taip pat, kaip
ir cenzuriniai taisymai? Skaitan¢iajam monografija kyla ir konkreciy klausimy
apie Sruoga: ar pagaliau suzinosime, kas dar, be Valio Drazdausko, buvo Die-

vy misko redaktoriai ir/ar cenzoriai, koks Sruogos juodrasciy, taip pat ir Algio
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Samulionio rengtos knygos apie Dievy miskg, likimas? Markevic¢iené apdairiai
apibudina savo pozicija kaip klausiancia, apsiribodama bandymu aiskintis (ne
,»iSaiskinti®) probleminius teksto istorijos klausimus, pripazindama, kad kritikai
genetikai taip pat daznai tik spéja, ieskodami galimy atsakymy ir zinodami, kad
jie ,,gali ir nesusvisti“ (p. 13).

Ka iS Sio tyrimo tvirtai ar apytvirciai suzinome? Deja, i$ anksto informuoja-
ma, kad néra pakankamai tiksliy duomeny, kiek i viso Zmoniy taisé¢ Dievy mis-
kg ir kas jie buvo (p. 46). Turédama subjektyviy jtarimy, autoré jdomia informa-
cija pateikia tolimoje knygos i$nasoje: Juozo Bulavo atsiminimuose minima, kad
Sruoga ,,ypa¢ neigiamai linksniavo [J. V.[Z?]] ir [K. K.]* galimai Juoza ZiugZda
ir Kosta Korsaka, bet tuoj mus ,,atsaldo®, teigdama, kad kategoriskai tai tvirtinti
triiksta jrodymy (be kita ko, neatlikta ir grafologiné ZiugZdos rankrai¢iy eks-
pertizé, p. 297-298). Markevicienés tyrimo tikslas suformuluotas lakoniskai ir
talpiai: rekonstruoti Dievy misko radimosi ir gyvavimo procesq, kuris aprépty
tekstologinius ir recepcijos aspektus iki ir po publikavimo (p. 21). Tad knyga
sitilo daugiau nei skelbia jos antrasté (,,rasymo ir redagavimo istorija“) ir ji néra
skirta tik siauram ,,saviskiy“ ratui.

Autoreé itin kruopséiai iSanalizavo didziulj Dievy misko saltiniy masyva (,,po-
liteksta™), kurj sudaro 8 rankrasciai ir masinraséiai, 12 leidimy (ne visi $altiniai
pareikalavo vienodo démesio), nuosekliai atsluoksniavo parengiamaja, rasymo
(rankras¢io ir masinrascio), pasirengimo leidybai, poleidybing kirinio gyvavimo
fazes, skrupulingai pademonstravo autorinius ir neautorinius taisymus, kupit-
ras, pateiké pazeisty viety atitaisymus. Tyrima lydi solidi teoriné paspirtis. Tiesa,
pradzioje pernelyg apibendrintai pristatomos ,,rusy® ,prancuzy” ar kt. teksto-
logy pozicijos, bet véliau jos pleCiamos ir gilinamos, jomis pagrindziant sava-
sias mastymo trajektorijas (cituojami Dmitrij Lichac¢iov, Andrej GriSunin, Lidija
Gromova-Opulskaja, Boris Tomasevskij, Pierre-Marc de Biasi, Michel Espagne,
Peter L. Shillingsburg, Jack Stillinger, Joseph Grigely etc.; ateities darbams au-
torei itin svarbios JAVmokslininko Johno Bryanto ir belgy mokslininko Edwar-
do Vanhoutte’o nuostatos).

Teoriné tekstologija yra pateikusi jvairiy atsakymy dél , kanoninio® teksto
stabilumo ir dinamiskumo, dél karinio politekstinés strukturos funkcionalumo,
autorinio ir socialinio determinuotumo. Markeviciené teigia ir savo darbu jrodo
klasikineés filologinés ir genetinés kritikos pagarba autoriui ir jo tekstui, atsi-

ribodama nuo populiaréjancios nuomonés apie skirtinguose kiirinio tekstuose

147

VISIN NAFId SODONYS OI'TVd LNVIIIL SHIANITVD SOLID0OTOLSMAL



9€ | VINDOT10D

esanciy skirtingy autoriniy intencijy lygiavertiSkuma, nors jai yra suprantama
tekstologiniy prieigy sintezés bitinybé, autocentrinio ir sociocentrinio pozituriy
i teksta derinimo prasmé bei politekstiné kurinio gyvavimo perspektyva.

Knygoje ryskéja maksimalistiné tyréjos etika: reiklumas sau ir kitiems, sie-
kiant iSsaugoti Sruogos kurinio vientisuma, iSsamumo, nuodugnumo siekis,
bandant paaiskinti jo gimimo ir gyvavimo aplinkybes, kritiSkumas vertinant jo
redaktoriy veiklg ir zinojimas, kad ,kritika be jsipareigojimo — nieko verta“; kad
., Visuomet lieka spraga tarp redaktoriaus tikslo pri(si)artinti autentiska karinio
pavidala ir gauto rezultato, neatitinkancio ty pastangy® (p. 222). Tarp iy po-
liy — reiklumo ir galimybiy riby suvokimo — balansuoja Markevicienés tiriamy
situacijy vertinimai. Ir vis délto reiklumo jos mastyme yra daugiau.

I8 jvairiy Saltiniy autoré sutelkia gausybe Sruogos gyvenimo ir aplinkos de-
taliy, karinio vertinimy. Jos darba pavadinciau jdomiaja ar gyvaja tekstologija,
nes tiriamasis objektas jame neatsietas nuo savo laiko ir konkreciy zmoniy. Vars-
tytos archyvy durys, skaitytos politiniy, kultaros veikéjy baudziamosios, asmens
bylos, disponuota kai kuriy privaciy archyvy medziaga, kartais kone istisai cituo-
jami laiskai, tardymo apklausy protokolai. I$ archyviniy nuorody gali susidaryti
ispudis, kad esama daug neskelbty atsiminimy apie Sruoga, bet neretu atveju
autoré lieka iStikima savo tekstologés priedermei remtis pirminiais Saltiniais. Jei
knyga kam pasirodys per plati, uztvindanti faktais ir pavyzdziais, gali skaityti tik
konceptualius skyriy apibendrinimus, o jei kam patiks — tik iSnasas.

Tad Markevicienés monografija, pagarbiai skirta Samulionio atminimui,
yra kitokio pobtidzio nei jo sumanytoji (dingusi? neparengta? pradéta rengti?)
Nuo Stuthofo iki ,,Dievy misko™, kuri, kaip galima suprasti i§ cituojamy asme-
niniy Samulionio laisky ir knygos plano, bty buvusi straipsniy, atsiminimuy,
laisky, recenzijy, dokumenty istrauky rinkinys, apimantis rasytojo biografijos,
kiirinio rasymo, redagavimo, recepcijos klausimus. Vis délto Markevic¢iené in-
formacijos apie Sruoga pateikia ne maziau, o kai kuriais atvejais gal ir daugiau,
nes jai atsivéré iki tol sunkiai prieinami Saltiniai, pasirodé nauji analitiniai dar-
bai, pagaliau pakito pats mastymo ir rasymo stilius, leidziantis laisviau operuoti
turima medziaga.

Tiesa, reikéty pasakyti, kad autorés nuodugnumo siekis, retai besutinkamas
Siuolaikinése monografijose, turi ir nepageidaujamy pasekmiy. Pirmiausia tai
referatyvumas, kuris itin akivaizdus Dievy misko recepcija aptarian¢iame sky-

riuje. Markeviciené jtraukia visus jmanomus Sruogos kiirinio vertinimus, net ir
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studenty baigiamuosius darbus, ,,gyvus® jos disertacijos gynimo tarybos ar opo-
nenty balsus (originali idéjal), nekeldama vertinimy kokybés, gilumo, isvady
patikimumo klausimo. Norint viska pagrjsti, nei$vengta ir aprioriniy teiginiy,
pritempty samprotavimy: pavyzdziui, recepciné kritika parodziusi, ,.kad karinys
néra visapusiskai istirtas” (p. 29) (ar kada nors jis iSvis gali bati istirtas?), o prie-
zastis esanti kanoninio kiirinio teksto stoka: neturint jo, ,,nejmanoma adekvati
jo literattrologiné recepcija“ (p. 34). I klausima, kodél Samulionis tekstologiniu
poziuriu | Dievy miskqg émé gilintis palyginti vélai, atsakoma: ,,matyt, vengé ne-
maloniy ir grésme kélusiy politiniy dalyky aiSkinimo ir aiskinimosi® (p. 110).
O gal buvo paprasciau — pagaliau reikéjo baigti uzsitesusj monografijos raSyma?
Pasitaiko atvejy, kai jvairiy liudininky parodymai nesusidélioja j logine seka.
Pavyzdziui, sprendziant kiirinio sumanymo gimimo vietos klausima, cituojama
Vanda Sruogiené, kuri, remdamasi Tortnés lagerio liudininko laisku, kélé prie-
laida, jog Sruoga jau Stuthofe turéjes u¥radus, kuriuos skaité Toriinés lageryje;
jmanoma ir prielaida, kad kurinys pradétas rasyti Torunéje. MarkevicCiené vie-
noje vietoje teigia, kad ,,Lietuvoje ktrinys rasytas toliau® (p. 52), o kitoje vieto-
je sako: ,,Galima spéti, kad Dievy misko rankrastis pradétas rasyti, sveCiuojantis
Kaune, pas artimus Seimos draugus Nemeiksas® (p. 133—134), tuo paneigdama
paplitusia nuomone, kad jis pradétas rasyti BirStone, bet nesusiedama su anks-
¢iau minétais faktais apie galimus Stuthofo ir Tortinés epizodus.

Vis délto autorei dazniau pavyksta sukurti ,,atviro” teksto efekta, kai, jvedus
tam tikrus saugiklius ir nepametant pasakojimo gijos, leidziama minciai pléto-
tis jvairiais galimumy keliais, laisvai formuotis skaitytojy nuomonéms, klausi-
mams. Stai i§naSose atsiranda Samulionio ir Sruogienés ignoruota jdomi infor-
macija apie ,,amerikona” Antang Bimba — kad Sruoga noréjes perduoti kiirinio
rankrastj Amerikos lietuviy darbininky literattiros draugijai jo vizito Lietuvoje
metu 1945-aisiais. Bimba apie tai kalba 1966 m. — kaip jis, neva Sruogos pa-
prasytas, skaité Dievy misko rankrastj ir perskaites pareiské kritikos, beje, daug
kuo panasios j Kazio Preikso kritika (,,Pasitare su kitais draugais nusprendéme
atideéti Sios knygos i¥leidima® p. 93-94). Sios situacijos komentaras taiklus: ,,Ne-
aisku, kiek galime pasikliauti minéty epizody aprasymo objektyvumu®; p. 93).
Markeviciené paséja jtarimy dél Juozo Baltusio vaidmens perduodant rankrastj
valdzios atstovams (jis pirmasis kaip Pergalés zurnalo redaktorius gavo masinras-
tj i$ autoriaus ranky: ,,Dar man nepradéjus spausdint, rankrastis pateko kazkur
kitur®, p. 154).
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Toks ,,atviras® raSymas, jtraukiant visus turimus Saltinius ir paliekant nej-
mintus klausimus ateiCiai, yra intriguojantis ir i§ esmés neignoruoja ,istorinés
tiesos* kriterijaus: viskas, kas yra archyvuose, kas uzrasyta, anksciau ar véliau bus
iSviesinta, o galin¢iy tai pakomentuoti liks vis maziau. Tiesa, yra viena salyga —
turi buti nubrézta aiski riba tarp fakty ir prielaidy. Ta riba kiekvienas tyréjas savo
rizika brézia pats, todél visada atsiranda diskutuotiny dalyky. Toks yra Sios kny-
gos pagrindiniame tekste be komentary pateiktas Vlado Zuko persakomas Kor-
sako aiskinimas, kodél Dievy miskas atsidires valdzios zmoniy rankose (Sruoga
neva ,,Buvo jprates, jeigu koks reikalas, kreiptis j Tubelj ar Smetona. Taip ir ¢ia —
parases knyga, tiesiog perdavé valdzios zmonéms, Gedvilui ar kam kitam*, p. 67).
Kaip zinome, yra patikimesni ir maziau patikimi liudininkai, o kliautis vieno liu-
dininko parodymais, ypa¢ jy perpasakojimais, rizikinga. Cia turédiau pridurti as-
meniskai man Dalios Sruogaités ne karta issakyta priekaista, kodél knygoje Balys
Didysis atsiduiré Elenos Rimkaités atsiminimai, kuriuos ji, kaip supratau, pagrjstai
laiké nepatikimais. Tokie pat nepatikimi jai atrodé ir Vlado Zuko atsiminimai.

Skyriuje, aptarianciame Dievy misko recepcija, vertingiausia yra mums iki
Siol mazai zinota informacija apie ktrinio gyvavima Jungtinése Valstijose, kuris
paradoksaliu budu atkartoja jo likima sovietinéje Lietuvoje. Itikinamai moty-
vuojamos nesidoméjimo knyga priezastys: kacetinés rastijos gausa, kity lietuviy
Stuthofo kaliniy-jkaity (Stasio Ylos, Antano Ku¢insko-Gervydo) knygos, ame-
rikietiskyjy leidykly redaktoriy susidurimas su mjslingu kariniu-fenomenu, jy
neimlumas ironijai. Septyniolika mety trukusi pastangy iSversti ir iSleisti Die-
vy miskq angly kalba istorija parodo, kad ,uniforminis® literataros suvokimas
néra tik stalinizmo prerogatyva. Garsios leidyklos Macmillan Publishing atstovés
nuomone, Dievy miSkas — tai ,lietuvio knyga, skirta lietuviams® kurios leidy-
ba nepasiseks, nes ,,neperteikia tipisko skaitytojo poreikiy® o jos rekomendaci-
ja — ,,pabraukyti ir paredaguoti ryskesnes nacionalistines dalis* bei ,,pasamdyti
profesionaly redaktoriy — zmogy, iSmanantj Antrojo pasaulinio karo bei Ryty
Europos istorija” (p. 122) — tiesiog glumina. Pakartociau savo jau sakyta ir au-
torés percituota mintj, kad karinio socialinio uzsakymo analizé gali iSryskinti
labai skirtingy — totalitarinés ir laisvos — visuomeniy kontekstus, bet gali juos
ir netikétai suartinti. Bandymas Dievy miSkq iSleisti angly kalba parodé jvairiy
stereotipy, taip pat ir politinio korektiskumo, barjerus. Pratesiant Loretos Ma-
Cianskaités iSsakyta mintj apie ,,prakeiktuosius” lietuviy romanus, atrodo, kad

Sruogos Dievy miskas galéty pretenduoti i jy sarasa.
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Bet grizkime prie Sioje knygoje svarbiausio — tekstologinio — tyrimo. Ne-
tekstologus pirmiausia domina tekstology darbo technologija. Ji gali biti pati
paprasciausia (,,vedziojant vienos rankos pirStu viena Saltinj, kitos rankos pirs-
tu — kita; p. 185), taciau visada pareikalauja tyréjo kruopstumo ir dideliy laiko
sanaudy. Priesleidybiniai tekstai, jtikinamu autorés teigimu, buvo palyginti tar-
pusavyje ir su iSleistais tekstais ,,kiekvienos raidés ir skyrybos zenklo tikslumu*
(p- 29). Siekiant pamatyti, kas j kg keista, ko atsisakyta, kas papildyta, darytas
»palimpsestas® — ant vieno varianto faksimilés uzrasyti kitame variante atsirade
pakitimai, taip pat pasitelkta speciali kompiuteriné programa (atskirai perrinkus
rankrascio ir masinrascio tekstus, tokiu buidu palygintas vienas kiirinio skyrius,
p. 186). Savo jégomis atlikta redakciniy jrasy grafologiné ir turinio analizé, nors
neretu atveju bty pravertusi profesionali grafologiné ekspertizé, kuriai reikalin-
ga speciali finansiné parama.

Markevicienés prisipazinimu, , Dziaugsmingiausiai rasyta Dievy misko au-
toredagavimo dalis”™ (p. 10). Aiskéja tekstologa turbtt Sokiruojanti tiesa, kad iki
Siol tyréjai naudojosi tik spausdintais kurinio tekstais, kad ir kity Sruogos kuri-
niy rankras¢iams démesio neskirta ir kad tik Donatos Lin¢iuvienés parengtame
1997 m. Dievy miSko leidime (iSspausdintame Sruogos Rasty IV tome) atsi-
zvelgta j rankrastj. Skaitant §j skyriy kyla mintis, kuria véliau jgarsina autoré: jei
1957 m. Dievy misko leidimo redaktoriai, émesi rekonstruoti karinj, baty mate
jo rankrastj, maziau buty klyde, nustatydami autoriniy pataisy pobudj Draz-
dausko parengtoje pirmojoje kurinio redakcijoje.

Markeviciené preciziskai isskiria ir apraso keturias Dievy misko autoredaga-
vimo pakopas, nustato, kad rankras¢io ktrimo iSeities taskas buvo jame esantis
masinrasCio intarpas, funkcionaves ,kaip atskiras savarankiskas kurinio repre-
zentantas® (p. 161) — juo pasirémus pasakojimas kurtas toliau. Cia kilty klausi-
mai dél masinrasCio paskirties, jo sukiirimo laiko, bet knygoje jie neplétojami.
Véliau rankrastis Siek tiek taisytas, paskui surinktas spausdinimo masinéle, jj
dar perkuriant ir prikuriant, po to vél taisytas. Spéjama, kad biita ir juodrastinio
raSymo fazés, nes rankrastis braukytas mazai. I$ pateikty Sruogienés liudijimy
galime suprasti, kad Sruoga daug dirbdavo pirminiame rasymo etape, bet juod-
ras¢iy niekam nerodydavo, stengdavosi juos sunaikinti (p. 138).

Lygindama Dievy miSko rankrastj ir masinrastj, MarkeviCiené pade-
monstruoja autoriniy taisymy tendencijas: Sruoga, galimai vengdamas pa-

kenkti konkretiems zmonéms, praleidzia arba kiek pakeicia kaliniy ir jkaity
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asmenvardzius, konkretina faktus, ple¢ia mizanscenas, ryskina asmeny cha-
rakteristiky paradoksaluma, komiskuma. Rankras¢io ir masinras¢io palygini-
mas atskleidzia, kaip vérési Sruogos atminties klodai, kaip tobuléjo eskizavimo
technika, stipréjo juslinis, vaizdinis teksto sluoksnis. Markevi¢iené patvirtina
Samulionio nuomone, kad , knyga sukurta tarsi vienu atsikvépimu® (p. 174), nes
tik uzrasius mintj buvo ieskoma formaliosios teksto struktiiros. Ir visai smagus
dalykas: iS gausiai pateikty Sruogos citaty pamatome jo budingas klaidas — dau-
giausia tai netaisyklinga ilgyjy ir trumpyjy balsiy rasyba.

Dievy misko redagavimo istorijoje iSryskéja trys etapai: 1945—-1948, 1957,
1997-2005 m. — tai teksto niokojimo ir atktirimo istorija, kurig galime suvokti
kaip stalininio pokario, chrus¢iovinio atlydzio ir pirmojo Nepriklausomybés de-
simtmecio mazajq istorija, jos baimiy ir vil¢iy atspindj. Atrodyty, kad Siandien
nebéra prasmés gilintis j pirmaja kurinio redakcija, nes ji neisvydo dienos Svie-
sos (dabar pagaliau liausimés dél to apgailestave), bet tai dramatiskiausias teksto
raidos etapas, rodantis jam iSkilusia grésme ir kokia kaina jis buvo ginamas.
Markevicienés pasakojime Sis etapas yra kulminacinis, o jame veikiantis Valsty-
binés grozinés literaturos leidyklos vyriausiasis redaktorius Drazdauskas iskyla
kaip Sruogos antagonistas, kuris, kaip ir dera tragedijos antagonistui, patiria ir
savo paties drama. Monografija i$éjo iskalbiu dail. Roko Gelaziaus palimpsesto
virSeliu, kuriame autorés pavardé ir knygos pavadinimas uzrasyti ant 1946 m.
spaudai parengto titulinio Sruogos masinras¢io puslapio, o vyriausiojo redakto-
riaus sankcija ,, Tvirtinu rinkti* tarsi jsigalioja abiems ktriniams.

Bandydama nustatyti, kokiu nuoseklumu vyko redagavimo darbai, tyréja
atlieka kone detektyvo darba, nors neretai gali kliautis tik savo jzvalgomis ir
spéjimais. Pradzioje teigiama, kad ,,abiejuose masinras¢iuose susipyne keliolika
anoniminiy taisytojy braizy ir ,balsy* (p. 228), bet i$ jy véliau besigirdi tik du —
Drazdausko ir kito nezinomo redaktoriaus, o dazniau ,veikiantieji asmenys®
yra spalvoti rasikliai, kuriuos redaktoriai ir autorius skirtingais darbo etapais dar
ir kaitaliojo. Taisytojai galéjo buti anonimiski ir pa¢iam Sruogai (,,zalio rasalo
pataisa ¢ia visai netinka®; p. 268). Neabejotina tik pati bendriausia taisymy seka:
redaktoriaus-Sruogos-redaktoriaus.

Siandien praminga buty klausti, kodél du redaktoriai, kiekvienas atskirai,
taisé du Dievy misko masinras¢io nuorasus, ka reiskia, kad jy taisymai kai kada
sutapdavo (matyt, buvo iSmustruoti tam tikroje ,,mokykloje®). Autorés apdairiai

jvestuose ,,Apsiribojimuose” sakoma, kad istorinés tekstologijos Strichas biity
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reikalingas, siekiant nustatyti ,,visazinio ar visa taisan¢io” redaktoriaus savivokos
geneze, bet tai buty kity tyrimy laukas (p. 37).

Markevicienés teigimu, autoritetingesnis Sruogai buves , kitas” redaktorius,
nes biitent nuo jo perziuréto teksto jis pradédaves savo autoredagavima. Spé-
jimas, kad jis tikriausiai disponavo ,valdzios represine galia® (p. 234), kad jo
,redakcinis diktatas [...] yra ideologinio pobudzio® (p. 410), daugiau apriorinis,
ir ne tik dél to, kad nenustatyta jo asmenybé, bet ir dél to, kad jis, atrodo, buvo
neblogas stilistas ir, atsizvelgdamas j jo pastabas, Sruoga teksta ne tik ,,nutaisy-
davo* (pavyzdziui, vietoje ,lenkiukstis® atsirado ,,blauzdikaulis, panasus j zmo-
gy’ p. 289 ir kt.).

Aptardama redaktoriy kritikos taikinius, Markeviciené kartu pateikia ir Die-
vy misko istorinio interpretavimo eskiza, atveria stalininiu laikotarpiu opy jo
ideologinj sluoksnj. Redaktoriams karinyje kliuvo galimos aliuzijos j Stalino
lagerius, subendrintos kritiskos tautiniy grupiy charakteristikos, faktai, kad ese-
sininkai ukrainieciai ir kiti nevokieciai irgi buvo aukos, kad lagerj valdé anaiptol
ne naciai, uzuominos apie autoriaus ,,garbés katorgininko* statusa, ironiski ko-
mentarai, specialiosios lagerio savokos — rusiski, lenkiski keiksmazodziai, zar-
gonas ir pan. Tiesa sakant, ir Siandien jvairiai reglamentuojamoje visuomenéje
tebestebina Sruogos noras kalbéti, ,,kaip buvo® Gal tai paniekinto ,,zeko*; dorai
nesuprantancio, ,,mires ar gyvas esi‘; atvirumas, naujosios tikrovés nesuvokimas,
zinojimas, kad kalba savo ,baisumu® negali prilygti tikrovei? Akivaizdu, kad
toks reliktas anuo laiku nebtty galéjes ilgai iSsilaikyti.

Knyga aktualizuoja, specialiai to nepabrézdama, kiirinio zanro klausima,
parodo galimy jo apibudinimy jvairove ir sudaro prielaidas juos samoningiau
rinktis. I8 pateiktos medziagos aiskéja, kad Dievy miskas buvo sumanytas ir kaip
dokumentinis liudijimas, ir kaip grozinis kurinys. Jame esama retos faktinés
informacijos, pavyzdziui, kaip ir kodél j SS organizacija patekdavo ne vokieciai.
Sruoga i$ nevilties laiske Drazdauskui rasé: ,,iSbrauksiu visa aktualija, visa in-
formacing medziaga, padarysiu tikrai meno veikala“ (p. 297); ,,Jeigu negalima
skelbti to, ka a$, galimas daiktas, vienas ir tezinau, i§ Mayerio slapty uzrasy
iS¢iulpes [...], tai geriau viskas braukti be pédsako (p. 353). Kitoje vietoje sako:
»AS$ gi rasau literaturinj kurinj, o ne dienorastj. AS noriu buti rasytoju kad ir
tokiu atveju” (p. 60). Su redaktoriais jis polemizavo ir dél fakty, ir dél to, kas
meno kurinyje yra ,,parSyvas tonas®, ,,desiovka‘, kuri ,,net trys sieksniai pries véja
nuoboduliu dvelkia® (p. 293).
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Monografija atskleidzia, kaip ,redaktoriai interventai (p. 290) diskredi-
tavo save, koks beprasmiskas ir agresyvus buvo jy darbas. Taciau j knygos pa-
baiga atsiranda naujy Drazdauska jei ne isteisinanciy, tai jo drama ir jo laika
leidzianciy suprasti dokumenty. 1949 m. Drazdauskas buvo suimtas ir jam teko
patirti ,,nesuredaguota” Sruogos aprasyta lageriy tikrove. Autorés cituojama jo
baudziamosios bylos medziaga, saugoma Lietuvos ypatingajame archyve, tar-
dymo apklausy protokolai liudija ne tik jo tiesmuka buda, bet ir galima chaosa
leidyklos darbe, finansinius nusikaltimus. Jtikina mintis, kad ,,Drazdausko re-
dakcinés pataisos Dievy misko masinrastyje [...] yra neatsiejamos nuo primestos
PreikSo valios” (p. 414). Markevicienés aptikti leidyklos finansiniai dokumentai
rodo, kad Sruogai 1947 m. uz Dievy miskq ir Kazimierq Sapiegg buvo iSmokéta
5220 rb. honoraro, o Preiksui uz Dievy misko recenzija — 1125 rb., uz redagavi-
ma, spéjant pagal apgadinta dokumento jrasa, — 1680 rb. (p. 413—-414).

Vienas sunkiausiy vélesniy teksto rekonstrukciniy ir restauraciniy, taip pat
tiriamyjy tekstologiniy darby — nustatyti Sruogos daryty pataisy pobudj, atskir-
ti autoredakcinius ir autocenzurinius taisymus. Aiskéja, kad 1957 m. leidime
Sruogos taisymai i§ esmés buvo traktuoti kaip autoredakciniai, tad iSsaugoti.
Linciuviené, rengdama 1997 m. Dievy misko leidima, pirma karta teksto istori-
joje suabejojo, ,,ar tikrai ,autokorekttriniai‘ braukymai raudonu ir mélynu rasalu
LLTIB RS masinrastyje yra autoriniai“ (p. 430—431). Markevicienés pasitlytas
kelias nustatyti taisymy priezastj yra minétas rankrascio ir masinras¢io palygini-
mas: jei frazés néra rankrastyje, bet atsiranda masinrastyje, vadinasi, autoriui ji
svarbi, ir jei redakciniame variante ji iSnyksta, galima jtarti redaktoriaus inter-
vencija. Abstrakciai svarstant, kurinio rengimo procese galimas ir tolimesnis au-
torinis teksto gludinimas, be to, redaktoriy taisymai gali biiti ne tik ideologiniai
(ypac to ,kito“ redaktoriaus), kita vertus, ne tik ideologinio turinio taisymai yra
prievartiniai. Taciau Siuo atveju, matyt, racionalu atsizvelgti j konkrecig Sruo-
gos ir jo kurinio situacija. Markevicienés jsitikinimu, Sruoga pats nebtty keites
teksto (p. 430). Bet kuriuo atveju $is tyrimas parodo, kad riba tarp stilistikos ir
politikos kartais yra visai nezymi ir kad autoredakciniuose taisymuose isskir-
ti autocenzirinj (,,saves tramdym|o,] samoning[o] nutyléjim[o] ir ideologini|[o]
prisitaikym[o]* p. 483) sluoksnj sunku, kaip ir sunku absoliuciai iSgryninti au-
toriaus intencijas. Dziugina tai, kad tyréja yra atradusi pasaulinés tekstologi-
jos praktikoje taikoma tokiy problemy sprendimo kelia — skaitmeninés moksli-

nés Dievy misko duomeny bazés-kritinio archyvo sukiirima. Jame atsispindéty
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iSsamus ir dinamiSkas viso kurinio vaizdas, buty pateikti visi archyvuose islike
jo tekstai ir su jais susije istoriniai dokumentai, o skaitytojas turéty ,,atvirojo
redagavimo® galimybe (p. 224) — pats savarankiskai surasty redakcinius taisymus
ir atlikty individualias rekonstrukcijas.

Itin gerbtinas Markevicienés prisipazinimas: ,,Atsiranda galimybé objekty-
viai neapra$yti, nejvertinti, galbut net nebepajégti suprasti“ (p. 10). Vienu $iuo
pozitiriu aktualy epizoda laikyciau autorés apgailestavima, kad 1957 m. leidimo
redaktoriai Aleksandras Zirgulys, Eugenijus Matuzevicius, Vytautas Rudokas
placiau neatvéré savo darbo laboratorijos, neaptaré jiems iskilusiy problemuy
(p- 436—437). Tai, kas jaunosios tyréjy kartos atstovei atrodo kone kaip apkiau-
timas, galéty virsti dar viena paskata tirti sovietmecio ir vélesnés lietuviskosios
tekstologijos tradicija, jos elgsenos jprocius. Savo ruoztu Markeviciené, detaliai
aprasiusi Drazdausko taisymus, kuriy nemaza dalj 1957 m. leidinio redakto-
riai-rekonstruotojai grazino, iS dalies kompensavo ta stygiy, parodydama, ka jie
turéjo nuveikti.

Monografija leidzia plétoti autorés iskelta mintj apie nevienprasmiskus
teorinés ir praktinés tekstologijy santykius, apie jy abipuses pretenzijas ir sko-
las ne tik politinés prievartos, bet ir komercinés naudos sistemose. Leidybinés
praktikos ir tyrimy atsietumas pademonstruotas 2006 m., kai ,,Lietuvos ryto*
leidykla isleido ,,romang” Dievy miskas, remdamasi 1971 m. tekstu, nors jau
buvo pasirode du Linciuvienés parengti jo restauruoti variantai, internetinéje
klasikineés lietuviy literattiros antologijoje siulyta skaityti 1957 m. leidima, o
2013 m., Markevicienei jau apgynus daktaro disertacija, kurios pagrindu pa-
rengta monografija, ,,Baltos lankos” mechaniskai atkartojo 2005 m. Dievy misko
leidima. Savo ruoztu redaktorei praktikei Linc¢iuvienei per vienerius metus teko
atlikti tai, ka dabar ilgai daryty LMT neblogai finansuojama moksliné koman-
da. Markeviciené parodo Lin¢iuvienés nuopelnus atkuriant ,,reliatyviai patikima
tekstg” (Zirgulio terminas, p. 479) 1997 m. Dievy misko leidime ir jo ,juvely-
ring” restauracija 2005 m. Lietuvos rasytojy sajungos leidyklos leidime, bet jai,
kaip ir kitiems redaktoriams, taiko tg patj reiklumo mata. Linc¢iuvienés déka
pirma karta buvo pristatyta Dievy misko teksto istorija, jvertinti ankstesniy ko-
legy pasiekimai, nurodytos grazintos teksto vietos, paskelbtos lapeliuose rasytos
Sruogos pastabos Drazdauskui, apklausti tuomet dar gyvi liudininkai Jurgis Tor-
nau, Jonas Cekys, Leonas VildZitinas, perziaréti Vytauto Maknio, Zirgulio, Ce-

kio archyviniai fondai. Taciau 1997 m. leidime palikta daug korekturos klaidy,
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jvairiy netikslumy, padarytos kalbos literaturinimu pagristos stilistinés, gramati-
nés, skyrybos pataisos, kurios ,,Grieztai zvelgiant vien is tekstiskumo pozicijos*
(p. 476—477) atrodo nepriimtinos. Sutikdama su mintimi, kad leidyklos ,,vidi-
nius mechanizmus bitina tirti taip pat démesingai, kaip ir redakcine instancija*
(p. 478), manyciau, kad buta paprastesniy priezasciy, nei ,gili krizé, istikusi
modernia leidybos instancija® (p. 478), kodél LLTI leidykla, rengusi Sruogos
Rastus, neturéjo profesionalaus korektoriaus.

Vis délto eilinj skaitytoja galima nuraminti: 1997 m. ir ypac¢ 2005 m. Dievy
misko leidimuose, kuriuos daugelis rasime savo namy bibliotekose, itin dide-
liy teksto pazeidimy néra, o pacios MarkeviCienés tvirtinimu, kirinio ,,stilisti-
né, zanriné, struktiuriné Serdis nebepakis® (p. 480). Tad jos teiginj, kad iki Siol
neturime kanoninio, kritiskai nustatyto karinio teksto, ,,bent salygiskai patiki-
mai perteikiancio Saltiniy duomenis ir kartu — autoriaus kurybines intencijas*
(p. 22), teisingu laikyciau tik i§ dalies. Kanoninj teksta, kurj turéti privalu, anks-
Ciau ar véliau turésime (tai jrodo pagal klasikinés tekstologijos reikalavima jj
,pranasaujanti“ aptariamoji monografija), kaip minéta, atrastas ir Siuolaikiskas
budas jj pateikti. Tikékimeés, kad kartu su tuo bus iSsprestas ir aktualus praktinis

klausimas — kokj Dievy misko teksta sitlysime skaityti mokiniams.
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