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Sovietmecio imperijos vaizdas
zvelgiant pro Lietuvos rasytoju
etninés savivokos ,langa“

Vilius Ivanauskas, [réminta tapatybé: Lietuvos rasytojai tauty draugystés im-
perijoje, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015, 472 p., ISBN 978-609-
8183-04-7

Pastargjj desimtmetj Lietuvoje pasirodé ne viena solidzios apimties akademiné kny-
ga, skirta sovietinés visuomenés paveikslui (re)konstruoti. Jdomu, kad 2007 m.
publikuotame straipsnyje ,,Andropovo klausimu. Komunizmas kaip lyginamosios
istorinés sociologinés analizés problema (I)*! Zenonas Norkus atkreipé démes;,
kad esama nemazai darby apie 1940-yjy okupacija, karo ir pokario meto geno-
cidg ir pasiprieSinimo kovas (minéjo Arvydo AnuSausko, Aruno Bubnio, Algir-
do Jakub&ionio, Stasio Knezio, Ariino Streikaus, Nerijaus Sepedio pavardes), bet
,»[s]ociologiskai sofistikuoty darby apie ta sociuma, kuris Lietuvoje susiformavo po
tragiskos rezistencijos kovy baigties, praktiskai neturime.” (p. 6). Dabar $i padétis yra
esmingai pasikeitusi: daugelyje pastaruoju metu publikuoty Sios srities darby démesys
skiriamas butent socialiniams visuomenés grupiy rysiams, vadinamiesiems sociali-
niams tinklams. Vieni autoriai Siuos neformaliuosius tinklus laiko pilietinés visuome-
nés formavimosi lastelémis?, kiti — su mazomis iSimtimis sovietiskai indoktrinuotomis
visuomenés salomis, kurios sovietinei tvarkai ne tiek kliudé, kiek padéjo®. Tokia so-
vietmecio visuomenés tyrimy kryptis nattraliai koreliuoja su aktualéjancia sakytine

istorija, Salia archyviniy dokumenty tampancia svarbiausiu duomeny Saltiniu®.

1 Zenonas Norkus, ,,Andropovo klausimu. Komunizmas kaip lyginamosios istorinés sociolo-
ginés analizés problema (1), Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2007, Nr. 1 (19), p. 5-32.

2 Juraté Kavaliauskaité, Ainé Ramonaite (red.), Sgjudzio istaky beieSkant: Nepaklusniyjy tinkla-
veikos galia, 2011; Ainé Ramonaité (moksl. red.), Nematoma sovietmecio visuomené, 2015.

3 Nerija Putinaité, Nenutrikusi styga: Prisitaikymas ir pasiprieSinimas soviety Lietuvoje, 2007; Tomas
Vaiseta, Nuobodulio visuomené: Kasdienybé ir ideologija vélyvuoju sovietmeciu (1964—1984), 2014.

4 NevienareikSmés situacijos: Pokalbiai apie sovietmecio literatiiros laukg, sud. Rimantas Kmita,
2015; ,,Kazkas tokio labai tikro*: Nepaklusniosios sovietmecio visuomeneés istorijos, sud.: Ainé

Ramonaité, Juraté Kavaliauskaité, Valdemaras Klumbys, 2015.
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Viliaus Ivanausko monografija [réminta tapatybé: Lietuvos rasSytojai tau-
ty draugystés imperijoje (2015) Sioje sovietmecio tyrimy erdvéje uzima atskira
vietg. Siam tyrimui svarbus ir oficialusis, archyviniais dokumentais patvirtintas
sovietinés sistemos egzistavimo biidas, ir pokalbiuose, interviu paliudytas socia-
liniy tinkly veikimas. Remdamasis Vakary ir Lietuvos sovietology (Alexei’aus
Yurchako, Serguei’aus Oushakine’o, Nerijos Putinaités) darbais, autorius vengia
kategorisko atskyrimo, kas buvo sistema, o kas jai nepriklausé. Jis laikosi po-
zitrio, kad ,,[s]istemoje sugeba jtilpti ir atskiros veiklos, kurios lyg ir nesiekia
tiesmukiskai remti sistema, taciau jos savotiskai tampa tos pacios sovietinés kos-
mologijos dalimi“ (p. 15—16). Taigi sovietizuojantis ir represuojantis sistemos
poveikis visuomenei buvo visa persmelkiantis; kita vertus, sovietizuojama ir so-
vietizuota visuomené turéjo griztamajj poveikj paciai sistemai ir jos veiksmams,
ypac¢ vélyvuoju sovietmeciu (1964—1984), prasidéjusiu Breznevo valdymo me-
tais. Tad monografijoje kaip tyrimo medziaga gausiai funkcionuoja ir oficialusis
sovietmecio diskursas (archyviniai rasytojy suvaziavimy, plenumy pranesimai,
pasisakymai, rasytojy sajungos valdybos posédziy, Rasytojy sajungos parti-
nés organizacijos susirinkimy protokolai, diskusijos spaudoje ir kt.), ir auto-
riaus jau nepriklausomoje Lietuvoje daryti interviu su buvusiais kultirininkais,
nomenklattros atstovais, jvairiy karty rasytojais, i$ kuriy pasakojimy susidaro
neformaliy rysiy, daug ka lémusiy sovietmecio kulttros lauke, vaizdas. Be to,
monografijoje gausiai cituojama ir jau publikuota sovietmecio kultaros tyrimy
medziaga bei jau kuris laikas pltstantis memuariniy knygy apie sovietmetj srau-
tas. I$ oficialiojo diskurso tampa akivaizdu, kaip sistema veiké visuomene (stali-
nizmo metais ypac brutaliai), i$ pokalbiy su buvusiais sistemos dalyviais — kaip
visuomené pati, laikydamasi prisitaikymo taktikos, veiké sistema, ja erdvindama,
modifikuodama, liberalizuodama, nors ir nepakeisdama sisteminés jos esmés.

Monografijoje tiriama lietuviskojo tapatumo raiska sovietinéje sistemoje,
centro ir periferijos santykiai. Remiantis Vakary sovietology (autorius nurodo
Yury Slezkine’a, Terry Martina, Francine Hirsch, Juliette Cadiot, Ronalda Suny,
Peterj Holquistg, Senera Akturka, Erica Lohrg) pavyzdziu, Soviety Sgjungoje
veikianti rysiy sistema cia traktuojama kaip daugiatautés imperijos. Pasak auto-
riaus, tokia prieiga leidzia niuansuociau nei postkolonializmo tyrimai atskleisti
centro-periferijos rys$iy jvairove, santykio daugialypuma ir tarpusavio salygo-
tuma. Autorius jau ankstesnéje savo monografijoje Lietuviskoji nomenklatiira

biurokratinéje sistemoje: Tarp stagnacijos ir dinamikos (1968—1988) (2011) tyré
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lietuviskosios nomenklattros partikuliarizmo taktikas sovietinéje erdvéje. Tuo-
met jo tyrimo objekta sudaré trys sovietinés nomenklatiiros sluoksniai: parto-
kratinis, technokratinis ir kultarininky. Sioje monografijoje Ivanauskas imasi
sudétingiausio sluoksnio — kulttrininky, tiksliau, pasak autoriaus, anuomet
svarbiausio jo pogrupio — Lietuvos rasytojy — etninio tapatumo analizés. Tema
tyrimo erdve iSplecia iki Soviety Sajungos riby, o tyrimo problema sutelkia i
etninio partikuliarizmo ir universalizmo santykiy dinamika ne tik Lietuvoje, bet
ir buvusiose sajunginése respublikose. Pazymeétina, kad monografijos autorius,
lygindamas skirtingy respubliky skirtingas raSytojy istebliSmento etninio tapa-
tumo praktikas, savo teiginius remia ne tik Lietuvos, bet ir Maskvos, Thilisio,
Stenfordo, Marburgo archyvuose surasta medziaga bei savo darytais interviu su
zymiais Rusijos, Gruzijos, Kazachstano, Kirgizijos kulttiros lauko veikéjais bei
ju artimaisiais (vertéja Ana Gerasimova, literaturologais Aleksejumi Ustinovu,
Lasa Bakradze, literaturologe Naira Gelasvili, literatais Nina Devidze, S. Janos-
viliu, rezisieriumi Eldaru Sengelaja, literatiirologo ir véliau prezidento Zviado
Gamsachurdijos disidentinio ratelio nariu Irakliu Kencosviliu, kazachy rasytoju
Muratu Auezovu ir kt.). Komparatyvistinis darbo momentas, sugrazinantis skai-
tytoja j sovietmecio ,tauty draugystés” erdve, apnuoginantis institucinius tauty
suartinimo mechanizmus, literatary rysiy, vertimy politika, yra itin svarbus no-
rint suprasti tuometines Lietuvos rasytojy pozicijas.

Darbas yra tarpdalykinio pobudzio: autorius tiria politikos ir literatiros lau-
ky santykius bei jy dinamika skirtingais sovietmecio periodais: nuo stalinizmo,
postalinizmo ir vélyvojo sovietmecio iki pertvarkos ir Sajtidzio. Vis délto darbe
nuosekliai laikomasi istoriko pozicijos. Jau Juade autorius paaiskina, kad, rasyda-
mas apie Lietuvos rasytojus sovietinéje ,tauty draugystés® imperijoje, jis islieka
istorijos mokslo zonoje, jam rupi bendrosios visuomenés tapatumo problemos,
o rasytojai téra ,Jangas®, pro kurj matoma tiriamoji problema. Galima paklausti,
kodél pasirinktas butent toks ,langas“? Pagal autoriy, pirmiausia dél to, kad
rasytojai, kaip specifinis kultiirininky sluoksnis, yra itin aktyvis lietuviskojo ta-
patumo raiskos veikéjai ir net Siek tiek lémeéjai. IS tiesy, turime sutikti, kad toks
objekto pasirinkimas tiriamos problemos atzvilgiu yra labai parankus. Kita ver-
tus, jis daugeliu atvejy autoriui sudaro papildomy specifiniy problemy, nes rasy-
tojas — isskirtinis socialinis psichologinis tipas, pasizymintis didesniu autonomis-
kumu, itin sutapes su savo veikla ir jos rezultatais. Ten, kur kitu atveju autoriaus

mokslinis diskursas be didesniy komplikacijy sutapty su tiesiomis teorinémis
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linijomis, ¢ia jis turi daryti jvairias iSlygas, konstatuoti deviacijas. IS karto galima
pasakyti, kad monografijoje dominuoja ,linijos” logika, o nuokrypio galimybé
dazniau tik jvardijama. Gi literattirologui tai buty turbut pati jdomiausia tyrimo
vieta. Dél tokio subendrinto, abstrahuoto raSymo skaitant atsiranda nuobodzio
jausmas, imi gilintis ne tiek j pasakojimo turinj, kuris daznai yra besikartojantis,
o pradedi skaityti teksta ,,formaliai; kreipdama démesj j pacia retorika: formu-
luociy aptakuma, paslankuma, ,,diplomatiskuma‘ Toks rasymo pobudis gerokai
bando skaitytojo kantrybe. Monografijoje medziagos apimta labai daug (1119
iSnasy), horizontalieji kontekstai platls, bet Sie didziulés apimties duomenys
vienaip ar kitaip suvedami j viena priesSpriesa: jie turi pagristi rasytojy priklausy-
ma vienai ar kitai trajektorijai: universalizmui ar etniniam partikuliarizmui. Taigi
diskursas i$ esmés yra klasifikacinio, iliustratyvaus pobudzio. Savo ruoztu, ref-
lektuodamas ir argumentuodamas savajj raymo buda, autorius teigia, kad litera-
tirologai, jsigiline j individualiy ktiréjy biografijas ar kiiryba, nesiryzta ,,pereiti j
platesne sinteze ir giliau analizuoti sgsajas tarp nacionalinés politikos dinamikos
ir literattros lauko dinamikos.” (p. 14).

Minéjau, kad autorius, raSydamas apie tai, kaip politikos laukas vykdeé lite-
ratliry sovietinimg ir jy drauginima, démesj sutelké j ideologinj valdyma, vykusj
dviem lygiais: instituciniu ir socialiniy rysiy. Institucinis lygmuo dominuoja pir-
muose dviejuose skyriuose, kuriuose atskleidziamas rasytojy sovietinimas stali-
niniu laikotarpiu. IS pradziy vaizdas rodomas i§ auks¢iausio partokratinio lyg-
mens pozicijos (veikiantieji asmenys yra LKP vadovas Antanas Snieckus, TSKP
ir LKP CK sekretoriai ideologijai Andrejus Zdanovas, Kazys Preiksas, Tiesos,
véliau Komunisto vyriausias redaktorius Genrikas Zimanas ir kt.), po to leidzia-
masi zemyn iki RaSytojy sajungos institucinio vaidmens rasytojy sovietinimo
procesuose. Taigi Siuose jvadiniuose skyriuose pirmame plane atsiduria politikos
laukas bei jame veike galios, prievartos ir kontrolés mechanizmai. Cia esanti
informacija, bent literatams, jau neblogai zinoma, tik ¢ia ji pateikta sistemiskai,
kryptingai, koncentruotai. O Stai, pradedant treciuoju skyriumi, skaityti apie so-
cialiniy rysiy jtaka rasytojy drausminimui ar jy reikSme stiprinant savo autono-
miskuma, kuris jau buvo jmanomas postalininiu laikotarpiu, tampa jdomu, nes
nauja. Socialiniy tinkly funkcionavimas sovietmecio visuomenéje tik pastarai-
siais metais imtas tirti nuosekliau, ir $ioje monografijoje yra nemazai naujos Sios
srities medziagos. Autorius remiasi savo darytais interviu su zinomais Lietuvos

sovietinio literatiiros lauko dalyviais: poetais Marcelijum Martinai¢iu, Algimantu
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Baltakiu, Alfonsu Maldoniu, Antanu A. Jonynu, Vladu Brazitunu, prozininkais
Mykolu Sluckiu, Vytautu Bubniu, Vytautu Martinkumi, Marku Zingeriu, lite-
raturologais Vanda Zaborskaite, Kestuciu Nastopka, Larisa Lempertiene, Algiu
Kaléda, LKP CK sekretoriumi ideologijai Lionginu Sepediu ir kt. Svarbus $io
darbo privalumas ir iSskirtinumas yra tai, kad autorius, tirdamas lietuviskojo
etninio tapatumo raiskos ir santykio su centru problematika, iSéjo | sajunginj
konteksta. Knyga i$ esmés yra apie sovietinamos ir susovietintos lietuviy lite-
rataros j(si)traukima j ,,tauty draugystés® imperija“: i§ vienos pusés — centro
taktika ir kintantys jos niuansai, i$ kitos — vietinés laikysenos ir jvairuojancios
manevravimo galimybés. Pasak autoriaus, Sios galimybés slypéjo dviprasmisko-
je centro pozicijoje nacionaliniu klausimu: tuo pat metu buvo kalbama ir apie
Htauty suzydéjima® ir apie ,tauty suartéjima‘ Kuri retorika kuriuo metu centre
ims vir$y, buvo svarbu, bet vietiniai zaidéjai visada galéjo apeliuoti j ,,suzydéji-
mo* galimybe. Santykj su centru monografijoje is esmés apibrézia dvi pozicijos:
partikuliarizmas ir universalizmas. Autoriui rupi jy tarpusavio dinamika bei jvai-
ruojancios vietinio elito taktikos siekiant tautinio tapatumo, kuris buty pripazin-
tas ir centre. Kaip Lietuvoje keitési partikuliarizmo samprata ir santykis su uni-
versalizmu, monografijos autorius rodo analizuodamas keturias rasytojy kartas:
pokario (Antano Venclovos), atlydzio ,Sestidesiatnikus®, 7-ojo deSimtmecio vi-
duryje debiutavusia Marcelijaus Martinaicio, Sigito Gedos ir 8-ojo eSimtmecio
pabaigoje publikuotis pradéjusia Antano A. Jonyno, Vlado Braziuno. Daugiausia
démesio skirta atlydzio kartai — Eduardui Miezelai¢iui ir jaunesniems Justinui
Marcinkevi¢iui, Algimantui Baltakiui, Alfonsui Maldoniui. Monografijoje iro-
niskai traktuojami anuometiniai ,tauty draugystés®, internacionalizmo terminai
i esmeés reiskeé rusifikacijos politika. Lietuviy rasytojai i Sia maskuojamaja cent-
ro strategija atsaké stipréjanciu (ypac vélyvuoju sovietmeciu) etninio tapatumo
pabrézimu. Sovietiniam universalizmui monografijoje i$ esmés atstovauja tik
Eduardas MieZelaitis su knyga Zmogus (rus. 1961, liet. 1962), bet esa ir jis 7-0jo
desimtmecio viduryje jau pasidavé émusiai dominuoti agrarinei etninio partiku-
liarizmo tendencijai (knygos Duona ir Zodis, 1964; Cia Lietuva, 1968). Atkrei-
piu démesj | tai, kad monografijoje autoriaus santykis su literataros tekstais yra
antrinis, t. y. kad jis remiasi jau esanciais literaturology tyrimais, atsirinkdamas
i$ jy tai, kas paremty jo paties viena ar kita teze. Toks iS vieno konteksto j kitg
perkeliamy teiginiy korektiskas interpretavimas yra nelengvas uzdavinys. Auto-

rius j rasytojy tekstus zvelgia i$ labai nutolintos perspektyvos, i$ kurios jvairts
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niuansai, nukrypimai, zigzagai tampa tiesiog nepastebimi. Pernelyg iStiesintas,
man rodos, yra Miezelai¢io universalizmo suetninimas. Patys savaime kiirybos
motyvai, temos dar ne viskg lemia, o kartais net ir klaidina sprendziant, ar auto-
rius priskirtinas universalumo, ar etninio partikuliarizmo poliui. Net ankstyvoji
neoromantinio lyrizmo Miezelai¢io poezija (rinktiné Mano lakstingala, 1956),
kuri formaliai priskirtina buitent partikuliarizmui, yra kitokia: lietuviskos gamtos
motyvai Cia turi labiau estetinj nei etninj turinj. Neatsitiktinai autobiografiniuo-
se tekstuose savo vaikystés kaimiskaja aplinka, gamtos grozj Miezelaitis iSreiskia
antikos mity vaizdiniais. Ir knygoje Cia Lietuva miezelaiti¥kai ry§kinami lietuviy
raSytojy universalieji, ¢iurlioniskieji pradai. Kita vertus, Marcinkevicius Dieno-
rastyje be daty (1981) rafo apie MieZelai¢io Zmogy, akcentuodamas ne tuomet
visy pabréziama bendrazmogiskuma, kosmiskuma, t. y. universalizmo pozymius,
o jrodinéja jo poetikos Saknis esant nacionalinéje tradicijoje. Na, o pats Marcin-
kevitius Zmogaus sajunginio triumfo metu para§¢ vitmenisko, universalistinio
stiliaus Publicisting poemg (1961). Siaip ar taip, MieZelaitio kirybos universaliz-
mas postalininiu laikotarpiu labai padéjo lietuviskajai etninei kairybos linijai jsi-
tvirtinti centre, ,tauty draugystés® universume. Sig dialektitka jungtj simboliskai
apibendrinty viena anuometinés sajunginés spaudos klaida: 1973 geguzés 11 d.
Maskvoje leidziamo laikras¢io Cosemckas kymwmypa publikacijoje i$ Miezelaic¢io
ir Marcinkeviciaus padarytas, pasak vertéjo Levo Ozerovo, ,lietuviy poezijos
hibridas® Ozerovas Miezelaiciui atsiunté laikras¢io iskarpa, kurioje nuotrauka ir
uzrasas: ,,Scena i$ spektaklio pagal lietuviy poeto Eduardo Marcinkeviciaus poe-
ma Kraujas ir pelenai.” Vis délto MiezelaiCio tiesioginis poveikis daugiabriaunio
partikuliarizmo stipréjimui, esa jam remiant Marcinkeviciaus linija, kelia abe-
joniy. Pirma, jau 7-ojo desimtmecio viduryje, Lietuvoje stipréjant kosmopoli-
tinio vaogaus atmetimo tendencijoms ir augant visuotiniam pritarimui nacio-
naluma akcentuojanc¢iam MarcinkeviCiui, Miezelaitis savo eseistikoje jnirtingai
gyné savaji zmogaus modelj, nevengdamas retoriniy iSpuoliy pries, jo zodziais,
kaimietiSkuma, sentimentaly lyrizma, kuriuos jis laiké pigiu pataikavimu pub-
likai. Taigi, nors Miezelaitis ir priklaus¢ LKP CK pirmojo sekretoriaus Petro
Griskeviciaus personaliniam tinklui, kaip teigia istorikas Saulius Grybkauskas’ ir

ji cituojantis monografijos autorius, vargu ar bty émesis tarpininkauti oficialiai

5 Saulius Grybkauskas, , Lietuviskosios nomenklattiros tinklai ir partikuliarizmas prie Petro
Griskeviciaus (1974—1987) in: Nematoma sovietmecio visuomené, moksliné red. Ainé Ra-
monaité, Vilnius: Vilniaus universitetas, V8] ,,Naujasis zidinys — Aidai®, 2015, p. 281.
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itvirtinant konkurencine kryptj, juolab, kad 8-ajame deSimtmetyje Miezelaicio
santykiai su buvusiais sgjungininkais tapo dar labiau jtempti. Be to, sunku jsi-
vaizduoti, kad vieno (kad ir jtakingo zmogaus) pozicija buty galéjusi nulemti
visos literattros (tiksliau, visos kulttros, prisiminus kad ir Sigito Gedos, Petro
Repsio, Broniaus Kutaviciaus baltiskojo archajiskumo paieskas) kryptj gilesnio
nacionalumo link®. [domu, kad, atsakydamas j Poezijos pavasario (1968) ankety,
skaitytojy klausiancia ,ka gera ir bloga randate Siuolaikinéje poezijoje?*, Vitas
Areska neminéjo MiezelaiCio pavardés, bet, akivaizdu, rasé galvoje turédamas jj.
Kritikui nerima kélé tai, kad, jsisavindami XX a. pasaulinés poezijos pasiekimus,
lietuviy poetai gali prarasti ,,nacionalinj mastyma® ,Bfti Siuolaikiniu, bet kartu
islikti ir ryskiai nacionaliniu poetu — sudétingas ir sunkus, taciau labai svarbus
uzdavinys. Nuo to priklauso ir lietuviy poezijos slové kity tarybiniy tauty tarpe

ir ateityje.”” Areskai ypa¢ uzkliuvo pernelyg sudétinga, jmantri forma:

Panasius reiskinius kritika kartais vadina eksperimentavimu ir ieSkojimais, bet, man
atrodo, ieskojimai privalo siekti tikslo — dvasiniam turiniui surasti adekvatiska for-
ma. Eksperimentiniai ieSkojimai ir literattrinés atakos pries pasenusias tradicijas ir
pasenusia mastymo forma neturéty sudaryti iStisy poezijos reiskiniy pagrindinio tu-
rinio, erzinti skaitytojo, kuriam, atvirai kalbant, mazai rapi profesionaliné poeto

treniruoté.®

— be eufemizmy kerta kritikas. Tokios oficialiajam kritiniam diskursui atsto-
vaujancio kritiko pastabos formaliai’ paremty monografijos autoriaus ne vieno-
je vietoje iSsakyta iSvada, kad ,,[t]arp sovietiniy periferijy elito kosmopolitiné
karéjy laikysena susilauké didesnio reagavimo ir disciplinavimo nei pridengta
nacionalistiné tradicija.” (p. 312). ISeity, kad Miezelaitis, kaip universalizmo su
grésme pernelyg nukrypti j kosmopolitizma atstovas, sistemai potencialiai buvo

pavojingesnis, nei sakykime, Geda, Martinaitis ar Brazitinas. Nepaisant tokios

6 Alfonsas Andriuskevicius, klausiamas apie sovietmecio laika, saké: ,Tais laikais (mazdaug
aStuntajame deSimtmetyje) daznas lietuviy inteligentas (ypa¢ artimesnis dailei) buvo pamises
dél liaudies meno [...]* (Pro a. a. prizme: Su Alfonsu Andriuskevi¢iumi kalbasi Jolanta Mar-
ciSauskyté-Jurasiené, Vilnius: Modernaus meno centras, 2013, p. 22-23).

7 Poezijos pavasaris: Almanachas, Vilnius: Vaga, 1968, p. 228.

8 Ibid.

9 Formaliai, nes uz $iy ideologizuoty Areskos priekaiSty galéjo sléptis tiesiog estetinis nepasi-
tenkinimas Miezelai¢io kuryba.

143

VDNV T SOMOAIAVS SANINLE NFOLASYY SOANLAIT O¥d LNVIDTHAZ SYAZIVA SOLTYAdINTI OIDANLAIAOS



9€ | VINDOT10D

iStiesintos logikos, mano patyrimas ir faktiniai duomenys apie disciplinavima
tokia iSvada kvestionuoty ir traktuoty kaip paradoksa. Juolab autorius paste-
bi, kad etninio partikuliarizmo stipréjimui vélyvuoju sovietmeciu jtakos turéjo
tremtiniai ir iSeivija.

Martinaicio, Gedos karta knygoje pristatoma kaip stiprinusi partikuliaristinj
poliy, suteikusi etniskumo turiniui naujy dimensijy. Teigiama, kad jy ktryboje
galutinai atsiskiria autentiskas, tradicionalistinis etniSkumas nuo liaudinio etnis-
kumo, ryskiausiai proteguoto stalinizmo metais, bet pasireiskusio ir véliau. Ga-
liausiai trijy rasytojy karty ,tautininkai* monografijoje pergalingai finiSuoja su
Sgjtidzio banga, tradicionalistinio etniskumo triumfui tapus visos Lietuvos reis-
kiniu. I8kalbingas paskutinio skyrelio pavadinimas — ,,.Sproges parakas: virsmas
i politinj nacionalizma.* Prie$ tai buvusj ilga ,,tauty draugystés® etapa autorius
analizuoja lygindamas Lietuvos rasytojy laikysenas su kity respubliky (Kirgizi-
jos, Kazachstano, ypa¢ placiai — su Gruzijos) rasytojy elito elgsenomis ir rezulta-
tais. Raiskus yra kosmopolito Tomo Venclovos ir gruzino ,nacionalisto® Zviado
Gamsachurdijos laikyseny sugretinimas. Autorius konstatuoja, kad gruziny lite-
rattros ir kulttros pozicijos Maskvoje buvo ryskesnés ir stipresnés nei Lietuvos
ar jos Baltijos kaimyniy, ir pateikia nemaza jtikinanciy tokio pirmavimo pavyz-
dziy. Lietuviy literatira centre taip pat buvo palankiai isskiriama dél vakarietisko
savitumo ir kitoniskumo, taciau Sioje srityje jai buvo sunku lygintis su Gruzijos
literatais dél objektyviy priezas¢iy: autorius nurodo jy pozicijos teigiama isskir-
tinuma dar stalinizmo laikotarpiu dél Stalino kilmeés; dél tos pacios priezasties
Gruzijoje buvo sunkesni atlydzio metai, kai Chrusc¢iovas pasmerké Stalino kulta.
Be to, reikia turéti omenyije ir tai, kad Gruzija Soviety Sajungoje buvo inkorpo-
ruota nuo 1922 m., o abiejy Saliy literatiiry neformalis rySiai siekia dar XIX a.'’.
Kalbant apie sovietmetj, prisimintina, kad respubliky santykiai su centru rémeési
ir jvairaus pobudzio neformaliais sociokulttriniais rysiais bei mainais: Gruzijos
puséje buvo gamta, vynas, kulinarinis paveldas, etninis charakteris... Kita ver-
tus, remdamasi Miezelai¢io archyve esan¢ia medziaga, saky¢iau, kad ir Lietuvo-
je tasai mainy procesas postalininiu laikotarpiu tapo labai intensyvus — jdomu,
kad savy iSskai¢iavimy turéjo ne tik periferiné, bet ir centro pusé. Kad lietuviy

autoriai buvo suinteresuoti publikuotis Maskvos leidyklose, suprantama tarsi

10 Apie juos Gruzijoje neseniai iSleista autoriy kolektyvo (Gagos Lomidze, Tatjanos Megre-
lisvili, Irinos Modebadze) knyga gruziny ir rusy kalbomis Cydv6onocrbie 6uozpadpuu: XIX
sex, Toumucu: Muuraobapu, 2011, 233 p.
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savaime, taCiau ir Maskvos literatai, instituciskai kurave lietuviy literatara (Bella
Zalesskaja, Levas Ozerovas ir kt.), taip pat noréjo publikuotis ir kitaip pozicio-
nuotis Lietuvoje. Antai Zalesskaja tvarké dokumentus stoti j Lietuvos rasytojy
sajunga ir ne kartg dél to kreipési asmeniskai j Miezelaiti, kad procediira bty
pagreitinta. Ozerovas, pasinaudodamas asmeniniais vertéjo rysiais, spaudé ,,Va-
gos* leidyklos direktoriy Jona Cekj ileisti jo knyga rusy kalba, organizavo savo
poezijos vertimy j lietuviy kalba rinkinj, prasé ir Miezelai¢io sutikti buti vienu i$
vertéjy: svarbiausia ne patys vertimai, o Jusy pavardé, — argumentavo maskviskis.
Lietuvos rasytojy pozicijas ir taktikas santykiuose su ,tauty draugystés” imperija
buty jdomu palyginti su latviy ir esty laikysenomis. Beje, Miezelai¢io 50- mecio
baliuje buvo perskaityta Arménijos Komunisty partijos CK pirmojo sekretoriaus
Antono Kociniano sveikinimo telegrama, kurioje jubiliatas pavadintas Latvijos
raSytojy sajungos pirmininku'’.

, Tauty draugystés® laukas knygoje apima dar keleta svarbiy fragmenty —
bitent Lietuvos rusy, lenky ir %ydy literataras. Siuose etiuduose autoriui labai
padeda Pavelo Lavrineco ir Taisijos Laukkonén (kazkodél nenurodytos knygos
asmenvardziy rodykléje) atlikti tyrimai. ISgaunamas dvigubos ,tauty draugys-
tés” efektas — pacioje Lietuvoje ir santykiuose su centru — Maskva. Kaip itin
sékminga taktikos su centru atvejj autorius placiau pristato Grigorijaus Kanovi-
Ciaus laikysena, kurios rezultatyvuma lémeé rusiskosios, zydiskosios ir lietuvisko-
sios trajektorijy sutelktis. Lietuviy rasytojy pozicijos centro atzvilgiu, pasak au-
toriaus, buvo rezervuotos samoningai: esa galima kalbéti apie ,,imperijos zydus®
simperijos gruzinus® taciau net Miezelaicio netikty vadinti ,,imperijos lietuviu®

Cia aptartoji Viliaus Ivanausko knyga, kaip ir kiti pastaruoju metu pasirode
istoriky darbai apie lietuviy rasytojy vaidmenj visuomenés procesuose, literatu-
rologams, ypac tritisiantiems sovietmecio tyrimo programose, manau, jau tapo
parankine. Svarbu pa(si)lyginti ir pasitikrinti, kaip atrodo lietuviy literattiros
laukas is politikos ir ideologijos perspektyvos — ne tik i$ skaitomy teksty ar-
tumos. Estetikos ir politikos sandiiroje literatiirology prioritetas — estetika ir
tekstas, istoriky — politika ir kontekstas. Ta patvirtina ir Sis jspudingo uzmojo
monografinis tyrimas, ambicingas, j aktualiausius Vakary sovietology darbus be-

siorientuojantis akademinis projektas.

11 Alfonsas Bieliauskas, Pazink savo artimg: Abipus Rubikono, d. 4, Vilnius: Pradai, 2001, p. 266.
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