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Tarp estetikos ir politikos: Lietuviy literatura sovietmeciu (kolektyviné mono-
grafija, sudaré Dalia Satkauskyté), Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos
institutas, 2015, 520 p., ISBN 978-609-425-143-6

Solidi 520 puslapiy kolektyviné monografija grazina | nesena, dar neatvésusia
praeitj, panardina ne tik j literattiros, bet ir tautos, valstybés, Europos istorijos
procesus ir, tikékimeés, leidzia geriau suvokti dabarties pasaulio nesuvokiamybes.
Panasiis tyrimai turéty padéti mums iSgyti nuo istoriniy kompleksy, politinio
naivumo ir galéty Sio to pamokyti — tarkim, kad dideliy valstybiy paunksméje
esancios mazos valstybés savo egzistencija patikimiausiai gina istorinés ir kul-
turinés savimonés branda, klojancia pamata ir politinei brandai bei toliaregis-
kumui. Neuzmirskime, jog politika be kultiiros kadaise pakirto musy valstybés
pamatus, o ir Siandien matome, kaip kultaros politikos neturéjimas leidzia Sa-
kotis politiky nekultiringumui. Nudienos realpolitik kaskart jsakmiau primena,
kad btti ar nebiiti nebéra vien Danijos princo rupestis. Juk kai kuriy globaliai
mastanciy intelektualy galvose ir Europos sajungos virstinése jau randasi reko-
mendacijy nacionalinéms valstybéms pratintis prie eutanazijos, o kad besispy-
riojancios narés mazylés neuzsimirsty, joms dar patariama nepraleisti progos
patyléti. Apskritai tokj leidinj naudinga pasiskaityti estetams, iki $iol atkakliai
neigiantiems esmingesnj literattiros ir politikos rysj.

Keturiuose knygos skyriuose aptariama sovietinés lietuviy literatiiros gene-
z¢€, Sio laikotarpio estetinés ir kulttrinés laikysenos, oficialaus diskurso ir lite-
rattiros santykio variantai bei sovietinés literattiros legitimacija. Daug kas ver-
tinama nauju zvilgsniu, koreguojama, aktualizuojama, o tai jau savaime jdomu.
Straipsnius parengé SeSiolika autoriy, literaturologams talkina istorikas Aurimas
Svedas ir teatrologas Paulius Jevsejevas. Leidinio sudarytoja ir moksliné redakto-
ré, taip pat turiningo jvado bei vieno straipsnio autoré yra Dalia Satkauskyté, tai

jos, Siuolaikiskai tariant, projektas. Pakelta gausi archyviné medziaga, protokolai,
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(s,...statistika ir posédziy protokolai jdomesni uz to laikotarpio grozine kuryba*
p- 80), darbo planai ir ataskaitos, suvaziavimy ir susirinkimy kalbos, laiskai.
Panasios paraliteraturos apdorojima sunkina tai, kad informatyviausi saugumo
archyvai iSvezti, iSvogti arba sunaikinti, todél svarbiis tampa gyvieji liudininkai,
kuriy dar nemaza. Pokalbiy su jais galima rasti tais paciais 2015 m. Literaturos
ir tautosakos instituto isleistoje knygoje Nevienareiksmés situacijos: Pokalbiai apie
sovietmecio literaturos laukg (sudaré Rimantas Kmita), kurig, taip pat finansuota
Lietuvos mokslo tarybos (nors projektas ir kitas), galima laikyti to paties tyriné-
jimo sudedamaja dalimi. Pokalbius uzrasinéjantys zmonés sako, kad daugiausia
galintys papasakoti akivaizdininkai kalba labai nenoriai ar i§ karto atsisako tai
daryti. Matyt, tyleniai saugo gera varda ar $varig sazine, tik bijau, kad, uzsi-
mojus vykdyti i$ karto abi uzduotis, didéja galimybé neiSsaugoti nei vieno, nei
kitos. Antra vertus, laiskai ir panasi neoficiali egodokumentika yra privataus
bendravimo sfera, kitas intymumo laipsnis. Sitaip ne savo noru iSvieSintieji (ku-
rie néra nuodémingesni uz liekancius nezinomybéje) daznai nukencia, ypac kai
ju tikrasis veidas ,atgaminamas® pagal tokias naujgsias matricas kaip juaizdzio
formavimas, viesieji rysiai, simbolinis kapitalas ir pan., tarsi tai buty any laiky
truizmai. Kyla abejoniy, ar toks tiesos ieskojimo budas visada moksliskai pati-
kimas ir istoriskai korektiskas? Juk Sitaip galétume priciupti ir savo paciy viesai
nerodoma as — ir tuomet gali i$nirti masy tyrimy konjunktariskumas, projekty
finansavimo, jy rengimo bei vykdymo aistringumo kilmé ir esmé (apsimoka —
neapsimoka?) ir dar daug kity keisty dalyky, kuriuos apsidaires pamatai. Siame
rasinyje ir bandoma atkreipti démes;j j keleta su tiesos paieskomis susijusiy teo-
riniy bei praktiniy klausimy.

Pavadinimu isryskinta bendroji svarstymy asis — literattros ir valdzios (ga-
lios) santykis, ju saveikos modeliavimas, politiné ideologiné kontrolé ir jos pa-
dariniai. Vyrauja, kaip ir dera tikétis, sociokultiiriné tyrimy perspektyva, zval-
gomasi Pierre’o Bourdieu trajektorijomis: literattiros laukas ir jj kontroliuojanti
valdzia, lauko zaidéjai, lauko viduje vykstanti kova uz simbolinj (ir ne tik) kapi-
talg, kurj sudaro asmeninis kulttrinis svoris (padidinamas socialinémis privilegi-
jomis ir lengvatomis), pripazinimo ritualai bei regalijos. Skaitytojo smalsuma i$
karto zadina lokaliné komplikacija — juk tie patys rasytojai neretai buvo zaidimo
subjektai ir objektai, kontrolieriai ir ,,zuikiai®, taigi labai nevienareikSmiai poli-
tinio socialinio lauko agentai, jskaitant ir tuos, kadrinius. Zinia, Bourdieu daug

ka perémé iS marksizmo, tad jo neomarksistiniy savoky ir logikos pasitelkimas
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kritiSkam marksistinio-lenininio-stalininio projekto vertinimui taip pat intriguoja.
Juolab perskaicius, jog ,,[n]eomarksisty idéjos labai prisidéjo prie to, kad XX a. ant-
roje puseéje literaturos istorija buty naujai aktualizuota postkolonijinés, ideologijos
kritikos, kulttrinio materializmo ir naujojo istorizmo krypciy darbuose® (p. 456;
pridarus feminizma, ¢ia turime visa neomarksistiniy teorijy puokste). Kaip ¢ia is-
eina — marksizmo praktika mums buvo didziai pragaistinga, o teorinis palikimas
iSlieka nemirtingas ir jkvepiantis? Posthumanistiné Stokholmo sindromo simpto-
matika? (Pasiurpes matau, jog Siai simptomatikai galéty priklausyti ir Sis sakinys,
nebeturintis né vieno lietuvisko zodzio, todél §j polemikos priepuolj kol kas gesinu.)

Kyla ir daugiau metodologinio ar aksiologinio pobudzio svarstymy. Tarkim,
kaip suderinti lietuviy literattros revizijos poreikj (apie jj kalbama Joade) su im-
peratyvu, kad ,,nacionalinés literatiiros perrasymai jau daugiau negali remtis bei
ribotis tik jprastomis ideologinio pobtidzio korekcijomis. Jiems biitinos esminés
metodologinio pobtidzio permainos, inicijuojamos postmodernios jtarumo her-
meneutikos, recepcijos, ideologijos kritikos ir naujojo istorizmo* (p. 483-484)?
Juk radikalioji sovietmecio takoskyra okupacija / laisvé pirmiausia suvokiama ne
kaip teoriné, o pabréztinai politiné ideologiné, taigi vertybiné, o jos interpreta-
cija taip pat nulemia vertybiné pozicija. Antai Jeanas-Paulis Sartre’as, 1965 m.
pabuvojes nelaisvoje Lietuvoje, viesai saké: ,,Visi lietuviai, su kuriais man teko
susitikti, yra laisvy zmoniy pavyzdys® tacCiau tokie diplomatinio mandagumo
gestai kaip tik ir buvo padiktuoti politiniy ideologiniy motyvy. Tad kaip iSvengti
ideologiniy, moraliniy-vertybiniy korekcijy, jei keliamos problemos yra pir-
miausia ideologinio, vertybinio-moralinio pobudzio ir dél to daugiausia (pvz.,
Justino Marcinkeviciaus atveju) eskaluojamos?

Moralinéje plotméje okupacijos / laisvés priesstata atitikty melo / tiesos pa-
radigma. Zinia, anuomet tiesg reikéjo patiems susirasti, dabar, konstruojama ir
dekonstruojama, jau reikia ginti nuo norinciy ja privatizuoti, nors tiesos esenci-
alisty tarsi ir nebéra. Ryskesnis deideologizuoto mastymo pavyzdys galéty buti
Jevsejevo straipsnis, teigiantis, jog Ezopo kalba — ne ideologinis, o semiotinis
mechanizmas, kone zaidimas. Esa $ia kalba galima reiksti ne tik alternatyvias,
rezistencines, bet ir prorezimines nuostatas, ji téra semiotinis mechanizmas ir
nenumato vertybiniy formuluodiy, o ,jos siejimas iSimtinai su rezimo kritika
yra politinis mitas® (p. 298). Taciau tokie teoriniai apibendrinimai nesutampa su
autentiskais liudijimais, pabrézianciais kg kita. Antai pasak Juratés Sprindytés,

Ezopo kalba buvusi labai svarbi, i$ jos atpazindavai savus ir galédavai solidariai
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jaustis kulttirinéje terpéje (zr. NevienareikSmés situacijos, p. 266, 267). Beje, zitu-
rint labai Siuolaikiskai ir nuosekliai laikantis semiotiniy mechanizmy logikos,
reikeéty vartoti ,,Aisopo kalba®, bet autorius vis délto laikosi senosios ideologi-
nés-vertybinés tradicijos bei (sveiko proto?) praktikos.

Kadangi praktiné patirtis (jos Siek tiek turi ir raSantis Sias eilutes) ir moks-
liski tyrinéjimai ne visai sutampa, ties vertinimu-vertybémis ir stabtelkime. IS
tos pacios praktinés patirties zinome, kas atsitinka, kai svarstant egzistencinio
ir moralinio zatbatinumo dalykus dingsta moralinis-vertybinis apsisprendimo
momentas — tuomet tie dalykai pakyla j teoriniy diskursy bei naratyvy olimpa
ir tampa vésiy, protingy ir mazai kam reikalingy pasireflektavimy garais. Skai-
tant tekstus susidaro jspudis, jog kai kurios metodologinés pozicijos (pavyzdziui,
teorinis metanaratyvo marinimas) kertasi su vertybiniy sprendimy ilgesiu. Nes
jeigu metanaratyvas su savo kanono, hierarchijy strukttromis atgyveno, kodél
taip arSiai kaunamasi dél statusy ir naujy hierarchijy (tai patvirtinty ir aptaria-
moji knyga)? Jeigu metanaratyvo, vadinasi, ir vienos tiesos néra ir buti negali,
kaip demaskuoti sovietmecio ideologinj ir moralinj mela? Ausra Jurgutiené tei-
gia: ,,Sovietmecio literatturos kritikoje, kad ir kaip buty paradoksalu, nebuvo nei
tikrojo marksizmo, nei tikrojo mokslo. Dominavo tik jy simuliacija, klampus
teoretizavimas ir i§ burtazodziy nuausta aksiologiné kalba, i§ anksto vertybiskai
(pagal klasinj principa) viskg pazenklinanti® (p. 472). Sitaip sugestijuojama, kad
jmanomas ,tikrasis marksizmas ir vertybiskai neutralus (pagal Maxa Weberj)
,tikrasis® mokslas, bet kada ir kur tokie realiai egzistavo? Hidenas White’as yra
jitikinamai parodes, kad istoriniai pasakojimai — sykiu ir literatiiriniai vaizdavimo
budai, kurie visada pazenklinti ideologiskai, o aksiologiniai pasirinkimai mani-
festuojami pacioje semantikoje ir sintagmatikoje. Pasak Jurgutienés, ankstesnés
metodologijos buvusios ydingos, tarp burzuazinés ir sovietinés istoriografijos
esama substancialaus perimamumo (racionalistiné, normatyviné, didaktiné in-
terpretacijos strukttra bei intonacija, p. 478). Autoré sugestijuoja (su Robertu
Jaussu ir Co), kad vis délto principiné blogybé — ne marksistiné istoriografija,
o XIX a. istoriky suformuota didziojo pasakojimo strategija (p. 479), istorinis
metanaratyvas, kuris i$ esmés esas autoritarinis.

Prisipazinsiu, man labiausiai patikty butent aksiologiné kalba ir vertybinis
principas — tik ne klasinis, o klasikinis, paremtas principiniu gério ir blogio
atskyrimu ir neleidziantis, tarkim, meluoti ar vogti. Panasu, kad vertybinis re-

liatyvizmas daug kam patogus — kazkur dingsta kategorija zmoniy, kurie déjo
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parasus po lemtingais nuosprendziais, organizavo pjudymus ir susidorojimus, mété
is aukstyjy mokykly — ne viena jy matome televizoriuose, oriai tebedirbantj Lietu-
vai. PraSampa minios ty, kurie skundé ir prisiplakinéjo, iSdavinéjo ir jdavinéjo. Su-
prantu principine Sios kolektyvinés monografijos nuostata — atsisakyti dualistinés
pasipriesinimo / prisitaikymo schemos, neprisiimti moralinio teiséjo vaidmens.
Bet vertinti nereiskia jsikasti schemuy ar teiséjauti (beje, pastarojo polinkio kai ku-
riems autoriams atsisakyti sunkoka — jie imasi koreguoti recepcijas ir reputacijas,
reviduoti autoritetus, t. y. uzsiiminéti literataros funkcionieriaus darbais). O gal tik
vyksta amzinos kovos sena verc¢iy kanona keic¢iant nauju?

Tiesos klausimas yra ir vertybinio pasirinkimo tarp egzistencijos pozityvo ir
negatyvo, tarp gyvenimo teigimo ir mirties visagalybés klausimas. Prisipazinsiu,
man jj padeda iSspresti antikas, kai, priéjus pasakoje ,,baisia vieta®, susiima uz
galvos ir pradeda energingai protestuoti: ,,Nebeskaityk, nebeskaityk toliau, as ta
slibing uzmusiu!* Man tai pakankamai jtaigus liudijimas apie zmogaus prigimtj
ir priminimas tautai, kurioje per nepriklausomybés dvidesimtpenkmetj Sitaip su-
stipréjo savinaikos tendencijos. Kas yra tiesa? Juraté Certkuté cituoja Deminga
Browna: ,, Tiesiog daugelis aiskiai juto, kad tuometis laikas i$ literatiiros reika-
lavo fakty demonstravimo ir kad butent ta akimirka patikima ir jrodoma tiesa
buvo Zymiai svarbiau uz subtiluma ir fantazija”™ (p. 427). Literatturos, meno tiesa
ir gyvenimo tiesa, jy nesutapimas, priestara — kuri galingesné? Sios tiesos yra
persidengiancios, daznai nesugyvenancios, taciau papildancios viena kita ir gy-
vybiskai viena kitai reikalingos. Béda, kai viena ima piknaudziauti kitos saskaita,
prievartauti kita, tapdama jégos ideologija. Ricardas Gavelis atvozé Pandoros
skrynios dangtj, o po jo jau patrauké legionas. Drasus, nejtikétinai meistriskas
socialinio ir politinio absurdo iSvieSinimas ir sykiu — pasamonés monstry lega-
lizavimas su ciniskais pakrizenimais i§ visy ir visko (dabar Sios srities genijus
yra Sariinas Sauka). Gavelio sugalvota sovietinés ideologijos uzkrato metafora
fantasmagoriskos sporos — puiki, taciau ar savo jtaigia estetika Gavelis sykiu ne-
paséjo moralinio blogio, vertybinio reliatyvizmo spory? Paradoksas — galingiau-
sias sovietinés sistemos kritikas paséja ir egzistencinio absurdo fantasmagoriskas
sporas; egzistencinio pozityvo ten nerasta. Pasitikrinkime, ar nebuvo, o ypac ar
néra tiesos Elenos Bukelienés recenzijoje apie Vilniaus pokerj: ,, Taciau estetinés
distancijos atsisakymas vardan destrukcijos, bjaurumo apologetikos, issigimé-
liskos prigimties dekonstravimo — ar ne per didelé prabanga siandien? (p.427).

O gal Bukeliené lauzia i$ pirsto, anachroniskai moralizuoja?
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Jei marksistinis istorizmas — pozityvistinio istorizmo tasa, tai (vertybiniu,
o ne jsivaizduojamos teorinés pazangos poziuriu) kuo geresné postmodernis-
tiné dekonstrukcija ar vertybinis reliatyvizmas, kuris yra sofisty vertybinio re-
liatyvizmo tasa? Kuo pazangesné naujoji metodologija ir istoriografija, jeigu
joje ,sustipréja demitologizavimas, reliatyvizmas, anarchizmas ir pesimizmas®
(p- 482)? Antra vertus, jeigu jau tokios reliatyvistinés-pliuralistinés nuostatos
autoriai i$ tiesy laikosi, kodél taip kryziuojamos ietys dél laikyseny ir asmeny?
Ar issigintume nuo jtarimo, kad Jacques’as Derrida, Stephenas Greenblattas ar
Hansas Robertas Jaussas téra musy eksponuojamos teorinés pazangos iskabos, o
ne vidiniy vertybiniy pozicijy gairés?

Su aptariamu aspektu susijes hibridiskumas, kurj galétume laikyti verty-
binio reliatyvizmo modifikacija (Sia savoka suaktualino vadinamieji hibridiniai
karai, kuriuose zudoma anaiptol ne reliatyviai). Pokomunistinése Salyse per
pastaruosius desimtmecius susiformavo keistas sovietinio paveldo ir vakarietis-
ko vartotojiSkumo hibridas, patogiai jsitaises po vertybinio pliuralizmo iskaba.
Mausy aptariamoje knygoje pazymima, kad sovietmeciu praktiskai buvo rasoma
ne marksistiné ,liaudiskos literattros® istorija, o ,,keistai hibridiné sumarksistin-
ta liaudiSkai tautiné literataros istorija“ (p.475). Bet kol kas ,,teisingos* istorijos
taip ir neparasome, tik eklektiskai blaskomés po neomarksistines teorijas. Jeigu,
kaip dar 1996 m. buvo jsitikinusi Violeta Kelertiené, ,postkolonijine teorija
verkiant reikia pritaikyti lietuviy, kaip ir visos Ryty Europos , literattrai® (p. 8) —
taikykim, tik taip, kad po to nereikéty verkti nei kolonizuotiesiems (tai kokie
mes vis délto buvom — okupuoti, aneksuoti, kolonizuoti? — ir ¢ia hibridas), nei
kolonizatoriams (pastariesiems, tiesa, krokodilo asaromis).

Man uzklitty ir tam tikras tekstuose figiruojanciy personazy bei fakty at-
rankos hibridiskumas, linkstantis j konjunktariSkuma. Narstomos pikantiskos
istorijos, uzkulisinés intrigos, asmeninés saskaitos, jskaitant kovos meny epizo-
dus (Juozo Maceviciaus, ginancio biciulio garbe, antausis Juozui Baltusiui, Josifo
Brodskio — Jevgenijaus Jevtusenkai), kuriomis taip marginamas Siandienos lite-
rattros ir paraliteraturos diskursas. Jei jau pakliuvai j akiratj, btsi perkostas per
smulkiausia sietg. Tik ar $i véluojanti liustracija taikoma labiausiai to nusipelniu-
siems? Kita vertus, jei jau gliaudom visus ir visa, tai tuomet jau reikéty apie vi-
sus ir visas viska iskloti nuodugniai ir visapusiskai, taip sakant, gruntaunai, o tai,
kaip zinome i§ praktikos, téra Martyno mélyno dangaus svaja. Lieka senas, bet

negeras selektyvumas, o jis jaukia zmoniy samone ir negraziai elgiasi su tiesa.
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Isties, hibridiska tiesa buty tikra geroji naujiena $étoniskam melui. Kaip atme-
name, selektyvumas — skiriamasis socrealizmo bruozas, jo, taip sakant, proprium.

HibridiSkumas uztamsina esme, iSkeldamas nereikSmingus dalykus, Saluti-
nes aplinkybes. O norétysi pagaliau iSsiaiskinti, kas buvo stumianciosios figtros,
kas gizeliai, kokie reiSkiniai ir faktai esminiai, o kokie atsitiktiniai, kas i$ tiesy
kenké, o kas tik ,,pylé pyliavas® neprarasdamas zmogiskumo. Monografijoje sa-
lia magistraliniy figtiry, tuometinio ,,istebliSmento® (Eduardas Miezelaitis, Bal-
tusis, Mykolas Sluckis, Alfonsas Bieliauskas, Justinas Marcinkevi¢ius) atsidu-
ria periferiniai (Valerija Valsitiniené, Halina Korsakiené). Akivaizdziai truksta
gausiausios ir reprezentatyviausios imties — ,,viduriniosios klasés® Juk svarbis
ne tik tie, kurie griaudédavo i$ auksty tribuny, bet ir tie, kurie nuo iSbartyjy
nusigrezdavo, nebesisveikindavo — blitent pastaryjy kritiné masé palaiké baimés
ir jtarumo atmosfera. O juk toji ketmany armija ir Siandien budi mumyse, netgi
vieSai pamarsiruoja.

Mano trigrasis dél MieZelai¢io — manyciau, su jo Zmogumi gan subtiliai
polemizuoja Vytauto P. BloZés poema Zmonés (1984). Be to, j MieZelaic¢io kon-
teksta buty jdomu traukti ir rusy poeto ir dailininko ,,bleikisto” Boriso Anrepo
poema Zmogus, 1916 m. ispausdintg akmeisty Mizy almanache (7r. Zurnala
Bonpocvt numepamypot, 2015 rugséjis—spalis).

Galima pasigesti vidinio straipsniy rislumo, juy vertybinio ,susikalbéjimo*
kurio stoka kartais nustebina paradoksais. Tarkim, Donatos Mitaités aprasytas
Macevicius ar Elenos Baliutytés Miezelaitis atrodo moraliai patrauklesni ir ka-
rybiskai simpatiskesni uz Kmitos nupiesta Justing Marcinkevic¢iy — oficiozinj pri-
sitaikélj. Marcinkevicius esas kaltas, kad nenuéjo su partizanais, o Macevicius,
tapatinesis su pokario aktyvistais ir partizany naikintojais, ne tik kad nepatenka
i blogieciy sarasa, jo iStikimybé savajai kartai reflektuojama kaip skaudziai tauri
ir tragiska laikysena, verta humanisko solidarumo ir pagarbos. Marcinkevic¢iaus
ankstyvosios poemos esancios kiaurai prosovietinés, o Macevic¢iaus drama-poe-
ma Apsaugok atmintj ir atminimg (1981), heroizuojanti ,,humaniskus ir idéjiskus
liaudies gynéjus®, priekaisto nenusipelno. Marcinkeviciui prikisamas ,,pertekli-
nis lojalumas®, o Maceviciaus, zodj ,,partija” rasiusio didzigja raide, istikimybé
sistemai ( 1991 m. jis prisipazino: ,,a8 ir Siandien lieku socialistinés orientacijos
ymogus® p. 182) regisi toleruotina ir netgi gerbtina. Sioje keliaaukstéje verti-
nimy buhalterijoje niekaip nesueina galai. Gal kliuva talentas, ne ideologija?

Saziningas, taurus komunistas — prisitaikélis liberaldemokratas? O juk zadéta
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dichotominiy schemuy atsisakyti... Pavyzdys, kur gali nuvesti tiesiaeigio teiséja-
vimo ir pavéluotos liustracijos nuosprendziai.

Dar keli zodziai $ia elekrizuojancia tema. Marcinkevic¢ius nebuvo smulkus
intrigantas, jo nekankino konkurencinis pavydas, niautynés dél posty, zoologi-
né kova uz buvj, jis atsisake ,kisti pirStus j §j méslelj ir intrigy bei karjerizmo
sutryna“ (i§ Kosto Korsako laisko, p. 99). Atkreipkime démesj, kad energingiau-
si tiesos zinovai késinasi ne j rezimo suformuota (ideologiskai sankcionuota)
biografija, bet j zmonése pelnyta iki Siol branginamg autoriteta. O autoriteta
paneigti gali tik kitas autoritetas, kito kelio néra, todél kai kuriy realybés pro-
porcijas praradusiy asmeny pastangos néra perspektyvios. Griauti autoriteta per
jéga reiskia formuoti ,teisinga™ biografija i$ jégos pozicijy, bet Sitaip elgdavosi
ir sovietiniai biografijy perrasinétojai. Juodieji ir baltieji istorijos metrastininkai
buvo ir liks — musy béda yra biografijy baltintojus pakeite biografijy juodintojai,
besitikintys is Sio nedékingo darbo susikrauti kiek simbolinio kapitalo. Biisimam
autoritetui.

Ir bendresné problema — rasytojy adoravimas, nenoras ar negebéjimas
(o sovietmeciu — ir negaléjimas) pasakyti, kas jy karyboje ar laikysenoje buvo
zmogiskai silpna, ydinga ar negarbinga. ISmokti kalbéti apie negarbingus daly-
kus nemenkinant savo paties orumo. Kritinio blaivumo ne vienu atveju buty
galima pasimokyti ir i$ tarpukario Lietuvos kritikos.

IS $iy ne visai mandagiy svarstymy skaitytojas, tikiuosi, nesusidarys jtarti-
nos nuomones apie Sia informatyvia ir daugeliu pozitriy profesionaliai parengta
knyga. O tai, kad kalba daugiausia sukosi apie vertybiy sritj, priskirkime re-
cenzento selektyviniam mastymui. Jei neklystu, kiekvienam mirtingajam norisi
bti nuosirdziam, saziningam, neveidmainiauti. Saziningumas sau — $tai tikslas,
vedantis | taip geidziama asmenybés integraluma. Ir suvokimas, kad psicholo-
giskai sunkiausia atleisti kituose aptinkamas savo silpnybes. Biidami saziningi ir
nuoseklus turétume sukilti ne tik pries butajj, bet ir pries cia ir dabar egzistuo-
jantj moralinj, socialinj, institucinj bei visokj kitokj blogj. Pasirinkimo dilema.
[tariu, kad kol kas paliekame sodrios medziagos busimiems savo gyvenimo bei
ktirybos istorijy deknebinétojams. Literatiiros lauky zvalgytojui pasirinkimo ir
apsisprendimo bylos nuosprendis galéty buti ir toks — rinktis ne padoriai finan-
suojamus projektus, o vykdyti vien ,Sirdies uzsakymus® ir, suprantama, tauriai

badmiriauti. Ka rinksimés, kolegos?
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