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Literaturos ir verslo tekstai -
kartu, salia, pavieniui

Dainius Vaitiektinas, Lietuviy literatira ir reklama: Vartotojy visuomenés poe-
zija: Monografija, Vilnius: Lietuvos edukologijos universitetas, 2014, 196 p.,
ISBN 978-9955-20-926-3.

Naujoji Dainiaus Vaitiekiino knyga suviliojo paratekstais: pavadinimas Lietuviy
literatira ir reklama masina jdomia tarpdalykiniy tyrimy kryptimi, kurios Lie-
tuvoje teturime uzuomazgas; paantrasté ,,Vartotojy visuomenés poezija“ intri-
guojamai sulydo socius ir lyricus; anotacija zada monografinj pasakojima apie
Siuolaikinés poezijos démesj reklamos motyvams bei kritika vartotojy visuome-
nei. Knyga pasirodé tuomet, kai literattros ir reklamos difuzijai skirti tyrimai,
regis, iSgyvena nauja pakilimg — pastargjj desimtmetj publikuotos studijos apie
skelbimy, kurie jsiterpdavo j XIX a. ménesiniais leidiniais spausdintus Char-
leso Dikenso, Honoré’s de Balzaco romanus, poveikj kariniui ir skaitytojams',
apie reklamos vaidmenj formuojantis brity romantizmui®, yra rekonstruota
1850-2000 m. Vokietijos literattros lauke funkcionavusios reklamos istorija®,
iSnagrinéti komercinéje sferoje dirbusiy italy poety tekstai*; Vaitiektinas mini
2011-aisiais Paryziuje vykusia stambig moksling konferencija.

»]lvade® autorius atvirauja, kad imtis tokios komparatyvistikos priverté ,,pats
gyvenimas®: kai atkiirus Nepriklausomybe islaisvéjo knygy rinka, skaitytojy sko-
nis jgavo jtakos, o reklama jsiskverbé | mena ir kasdienybe, émé klostytis ,,sudeé-

tingi, kupini jtampos Siuolaikinés lietuviy literattiros ir reklaminiy teksty rysiai

1 Sara Thornton, Advertising, Subjectivity and the Nineteenth-Century Novel: Dickens, Balzac
and the Language of the Walls, London and New York: Palgrave Macmillan, 2009.

2 Nicholas Mason, Literary Advertising and the Shaping of British Romanticism, Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 2013.

3 Thomas Wegmann, Dichtung und Warenzeichen. Reklame im literarischen Feld 1850—2000,
Gottingen: Wallstein Verlag, 2011.

4 Giovanni Alessi, Linda Barcaioli, Toni Marino, Scrittori e pubblicita. Storia e teorie, a cura di
Giovanna Zaganelli, Bologna: Fausto Lupetti Editore, 2011.
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(p- 22). Vienas i$ anksti pateikty jrodymy — Marcelijaus Martinai¢io esé apie
verslo komunikacinius tinklus, i§ kuriy nejmanoma issipainioti (2008). Knygoje
ketinama aiskintis, kaip Siuolaikiniai rasytojai interpretuoja reklaminius tekstus
ir vartotojiska ideologija, kaip stereotipus transformuodami perkelia j literatiirg,
kokiais tikslais tai daro, o zvelgiant atvirkscia linkme — kaip literatariniai mo-
tyvai cirkuliuoja lietuviskose reklamose. Deklaruoti tyrimo aspektai Lietuvos
literatairologijoje yra originalts, reikalingi, ypac tasai jungtukas ,,ir"; nes rysiai
tarp literatiiros ir reklamos, intertekstiné saveika dar bemaz netirti (reklama kaip
savarankiska objekta pastaraisiais metais jau aktyviai nagrinéja jvairiy discipliny
mokslininkai, tarp jy ir literaturos). Tad Vaitieklinas pirmeiviskai angazuojasi
kompleksiskam pozitriui.

Tyrimo aktualuma autorius pastiprina taupiomis nuorodomis j tarptautinj
akademinj konteksta, daugiausia pranziiziska, o savo metodu renkasi semiotine
naratologija bei atida socialiniam kontekstui. ,,Jvade® placiai pristatyti reklamos
karimo ir funkcionavimo principai: suzadinti stygiaus baisena, skatinti vartojima,
poveikio délei naudotis literatirinémis priemonémis (metaforomis, alegorijo-
mis, metrais, rimais ir t. t.). Naudinga rasti apzvalga apie savoky stereotipas ir
klisé Siuolaikine teorine traktuote, nes neretai jas pasakome lyg savaime aiskias.
Turint galvoje temos naujuma Lietuvoje, buty pravertusi iSsamesné santrauka
apie uzsienyje atliekamus rysiy tarp literataros ir reklamos tyrimus, o dar labiau
pasigedau detalesniy teoriniy idéjy apie galima saveika tarp ty sriciy teksty.
Jau ,,]Jvade® kyla jspudis, kad autorius kreipiasi iskart i dviguba auditorija — ir
mobkslininkus, ir maziau pasirengusius (studentus?), kuriems reikia priminti, pa-
vyzdziui, kad socrealizmas reiské komunisty partijos ideologijos propaganda ar
kad Eduardo MieZelaitio Zmogus sovietmediu buvo minimas prie pavyzdiniy
poezijos kuriniy.

Gabija Bankauskaité-Sereikiené¢, kurios publikacijos apie ,.filologinio pobui-
dzio® reklamg tarpukario Lietuvos kulttriniuose ir literatriniuose leidiniuose®
nepateko j recenzuojamos knygos akiratj, lietuviskos reklamos iStakas mato XX a.

3—4-ajame desimtmetyje. Vaitiekiinas ,,Jvade® paprovokuoja: rasytinés reklamos

5 Gabija Bankauskaté-Sereikiené, ,Filologinio pobudzio reklama tarpukario Lietuvos kulta-
riniuose ir literattriniuose leidiniuose®, in: VieSojo diskurso retorika ir lingvistika, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 111-134; Idem, Justina Vaitelyté, , Kulttrinés ver-
tybés Naujosios Romuvos (1931-1940) reklamose*, Respectus philologicus, Nr. 18(23), 2010,
p. 145-158, ir kt.
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Lietuvoje pradzia tam tikra dalimi sutampa su Lietuvos literattiros pradzia: kvie-
Ciantys atvykti Gedimino laiskai, ,,ugninga® Martyno Mazvydo prakalba. Tai
netikéta iniciatyva permastyti musy rastijos istorijg, nors skeptikas paniurnéty,
jog taip reklamos samprata gali prarasti ribas, o verslinés uzmacios regétis beveik
visoje literattiroje. Taciau Vaitiekiinas svariai papildo Bankauskaités-Sereikienés
darbus ir jtikimai pagilina vietinés reklamos Saknis, iSanalizuodamas skelbimus
laikras¢iy Ausra ir Varpas paskutiniuose puslapiuose. Dauguma jy reklamavo
lietuviskus leidinius ar spaustuvininky paslaugas, o autorius, pagrijsdamas gau-
sia empirika, parodo tuometine derme tarp komercijos ir tautinés ideologijos:
,Pabréziamas ne tik leidybos amato iSmanymas, pigumas, bet ir lietuvio rysys su
lietuviais ir lietuvo pareiga® (p. 25). Tik kazin ar tikslu skelbimus apie konkursus
(rasyti vadovélius, karinius ar kita) vadinti reklamos forma. Gaila, kad knygoje
néra skilties apie Siuolaikinius leidéjus, knygy prekeivius ir kitas literattaros lau-
ko verslumo apraiskas — Saltiniai veikiausiai buity ne maziau iskalbingi.
Ieskodamas sankaby tarp literattros ir reklamos, Vaitiektinas parodo, kad
Siuolaikiniame lietuviy literatiiros procese isties egzistuoja specifiné kuriniy
grupé, zongliruojanti komercinémis kasdienybés detalémis, o ja raSo stebéti-
nai margas autoriy burys. Jgudusi naratologo ranka islukstena skirtingy sfe-
ry sanduroje atsirandancias reikSmes, pavyzdziui, Sigito Parulskio eilérastyje
,Parduotuvé” susikerta prekybos ir likimo izotopijos (pirkéjas negali pakeis-
ti ne tik baty, bet ir savo gyvenimo programos); Mariaus Buroko eilérastyje
,»Lyderis® politinés reklamos figtiros kuria groteska, stereotipiné auksto rango
biurokrato apranga jgauna jkapiy reikSme; Eugenijus AliSanka ironiskai kalba
apie pusvelciui turguje atiduosima eilérastj, kurio galiojimo laikas baigiasi, o
eksportui nebetinkancios pernokusios metaforos virs kose. Skyriaus ,,Prekiniai
zenklai poezijoje” asis — komerciniy jmoniy pavadinimai ar konkrecios pre-
kés eilérasciuose, kuriy Vaitiekiinas taip pat suranda pakankamai, pavyzdziui,
Martinai¢io ,,K.B. reklamuoja danty pasta Colgate” ar Manto Balakausko apie
IKEA, o pluostas teksty, mininciy prekybos tinkla ,Maxima“ (Aido Mar¢éno,
Renatos Serelytés, Tomo Taskausko), tyréjg atveda prie i¥vados, kad §is tinklas
jau yra tapes kritikuojamos vartotojy visuomenés simboliu. Mar¢éno eilérastj
»2Maxima*® Vaitiektinas priskiria geriausiems jtaigios poetinés socialinés kriti-
kos pavyzdziams: pinasi pirkimo, skaitymo, meno suvokimo izotopijos; Sarzuo-
jami nevaldantys instinkty (iSpardavimams ar euroeiléra$¢iams), tirStos aliuzijos

perskiria masine gamyba ir aukstajj mena.
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Taciau kritiska interpretacija néra vienintelé — turiningame, bet striuko-
kame skyriuje ,,Kiti reklamos motyvai poezijoje” Vaitieklinas atskleidzia, kad
jaunesni kuréjai taip stipriai neastrina padéties, laiko reklama nattralesne atpa-
Zjstamo pasaulio dalimi, jos elementus naudoja kaip kasdienybés figuras kalbéti
apie butj. Gal siekdamas paryskinti §j savo atradima, literaturologas bruksteli
stipry kontrasta: esa ,,[t]jolimy laiky ir erdviy, herojisky zygdarbiy egzotika pa-
liekama populiariajai literattrai® (p. 176) — teiginys néra nepamatuotas, taciau
be papildomy komentary skamba niveliuojamai. Klodas, kurj autorius nepro-
blemindamas terminy pramaiSiui vadina popkulttra, masine kulttra, knygoje
lieka gana monolitiskas, apibtidinamas paciais bendriausiais — stereotipiniais —
bruozais (panasiai ir savoka vartotojy visuomené lieka tarsi savaime aiskaus turi-
nio vienalytis fenomenas). Polinkis grei¢iau i$sakyti apibendrinimus, nepateikus
uztektinai argumenty ar pavyzdziy, prasimusa su eseistiniu jkars¢iu skelbiamo-
mis deklaracijomis, pavyzdziui: ,,poezija Siandien atranda sau nauja pasaukimag
visuomenéje: tai tiesioginé ar netiesioginé vartotojy visuomenés kritika“ (p. 30);
,Buti masinés kulttiros opozicijoje, be jokios galimybés iSpusti knygos tiraza —
tai poezijos misija Siandien (p. 30). Tezés jgauty daugiau vertés ir patikimumo,
jei nuorodos bty ne tokios anoniminés, pavyzdziui, ,,[§]iandien Zodzio laisvé
svaigina. Kai kas sako, kad literattra taip pat turi i$siSnekéti, iSsakyti tai, kas susi-
kaupé per ilgus cenziiros metus® (p. 29), ,,vyresnieji murma“ (p. 54), ,literatiiros
kritikoje pasitaiko” (p. 106) ir pan.

Vaitiektnas grjzta prie musy literatiirology nekart tyrinéto Paryziaus: skyriu-
je ,,Stereotipiskas Paryziaus vaidinys* lygina literatiirinius ir reklaminius pasako-
jimus apie miesta, kurio tarptautinéje recepcijoje vyrauja nedékinga (nes sunku
ka nauja pasakyti) meilés tema. Autorius konstatuoja, kad lietuviskose kelioniy
agentury reklamose, plataus adresato ziniasklaidoje vesi stereotipiné vaizduoté,
jikyriai kartojanti epiteta ,,meilés miestas®, ir domisi, ar Siuolaikiné literatiira ati-
truksta nuo panasiy klisiy. Nijolés Kaselionienés, Vytauto Bikulc¢iaus darbus apie
Paryziaus vaizdinj Vaitiektinas papildo specifiniu stereotipo aspektu, kuris ,,pa-
deda ne tik iSryskinti semantiskai stabily darinj, bet ir apibrézti paties sakytojo
tapatybe ir sakytojui budinga aksiologija“ (p. 133), bei naujais Saltiniais: greta
Valdo Papievio prozos skaito Viktoro Rudziansko, Jaroslavo Melniko, Eugenijaus
Alisankos, Juliaus Kelero, Marijaus Gailiaus, Indrés Valantinaités kiiryba.

Zvalgantis salyio tarp poety ir prekeiviy teksty, Vaitiekiino domén paten-

ka literatirologams nejprasti Saltiniai, pavyzdziui, Lietuvos jmoniy katalogas. Jo
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medziaga tiesmukai liudija poetiniy kliSiy gyvybinguma, verslininky pretenzija
i poetiSkumus, netikétas filologines apraiskas: baldus gamina Svyruoklis berzas,
groziu rupinasi Nagy simfonija, o automobiliy detales parduoda Leksema. Jmo-
niy pavadinimuose tyréjas aptinka stebinantj ir linksminantj verslininky ,,reto-
rinj arsenala”: ,Daugybé hiperbolisky pavadinimy, reiskianc¢iy gausa, pilnatve ir
tobulybe, yra sukuriami jvairiais ,alcheminiais® junginiais su zodziais: pasaulis,
visata, centras, jura, aléja, rojus, aibé, maxima ir pan.” (p. 143.)

Vis délto aptariamoiji knyga, paratekstuose pabrézusi literatiiros ir reklamos
intertekstinius rysius, pasakoja pla¢iau ir kiek kitaip nei ketinta ,,Jvade® Saveiky
analizés godziai laukianc¢iam skaitytojui dazniau pakaitomis pateikiama kuri nors
sritis atskirai. Dalis skyriy ar ilgy ekskursy tik su iSlygomis gali bati siejami su
»Jvade® iskelta problematika. Profesionaliai parasyti jungiamieji peréjimai tarp
skyriy, tinkamu daznumu jterpti raktazodziai nesukuria vidinio knygos rislumo,
neislaiko problematikos vientisumo, nes atkarpy turinys yra pernelyg savaran-
kiskas sklandziai integracijai (pavyzdziui, tapatumo samprata Greimo semioti-
koje, p. 56—62). Knygos siuzeta vis istinka staigtis postkiai link kito objekto,
laikotarpio, analizés aspekto. Virazai prasideda sulig pirmaja dalimi ,,Vartotojy

visuomenés vertés ir jy kritika“ (vienintelé nepadalyta i smulkesnius skyrius):

iSgvildenus Ausros ir Varpo skelbimus, kitoje pastraipoje jterpiamas Jeano-Ma-
rie Flocho semiotinis kvadratas, suprojektuojantis vartotojiskos kulttiros vertes,
o tada Sokama smulkiai nagrinéti Grazinos Cieskaités eilérastj ,, Filosofinis pa-
saulis, Tomo Venclovos ,,Zinau tik tai, kad jis praéjo (ar praeina)...” Nijolés
Miliauskaités ,,jsinesi vidun kartu su malky...", Aido Marc¢éno ,,Adventa‘ Juos
paeiliui analizuojant, pirmoji knygos dalis tesiasi kaip individualiy portrety ga-
lerija. Nors interpretacijos néra revoliucingos (pavyzdziui, Miliauskaités atveju
tradiciskai pabréziamas tariamas paprastumas, subjekto drovumas, namy svar-
ba), bet galima mégautis tyréjo akylumu niuansams ir puikiu eilédaros terminy
iSmanymu (distichai, kadencijos, anakruzés, intervalai ir t. t.). Tadiau koks $iy
fragmenty vaidmuo tiriant rysius tarp literattiros ir reklamos? Panasius inkliuzus
Vaitiektinas motyvuoja ktriniuose esa gludincia vartotojy visuomenés verciy
kritika, tikina, jog iSvardytuose eilérasCiuose ji ,netiesiogiai numanoma® (p. 31).
Tos kritikos samprata néra atskirai apibrézta, taciau vartojimo knygoje praktika
liudija, kad ji tokia laisva ir talpi, jog jmanu prislieti kone bet kokias literatiiros
ypatybes. EilérasCiy analizés virtine uzsklendzia samprotavimai apie vartotojy

visuomenés keliama pavojy poezijai ir jai reikalinga valstybés parama, o dalies
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pabaigoje autorius vél savo naudai kiek manipuliuoja Saltiniais, Siuokart literata-
rologiniu: esg Juraté Sprindyté, ,,pripazindama masinés kulttiros invazijg, netie-
siogiai pripazino ir galima reklamos poveikj Siuolaikinei lietuviy literattrai. Dar
daugiau, galima daryti prielaida, kad dauguma jos isskirty literatiiros tendencijy
[nuo karnavaliSkumo iki desakralizacijos, i$ viso 11 — L. J.] galéjo bent i dalies
paveikti réksmingos reklamos® (p. 55). ISsamiau nepagrindus tokios prielaidos
skamba lengvabudiskai.

Analogiskas klausimas: kodél monografijoje, zadancioje tirti rysius tarp lite-
rattros ir verslo teksty, tiek daug puslapiy skirta vien reklamai? Skyriuje ,,Bebai-
mis herojus lietuviskose reklamose® autorius analizuoja socialines, komercines,
politines reklamas, o jy koreliacija su atskirame skyriuje nagrinéjama poezija
yra silpna ir apribota bendriausio lygmens kontrastu: reklamos produkuoja stip-
ry herojy, poezija jj dekonstruoja. Skyriuje ,,Skonio raiska ,Cili* logotipuose*
Siuolaikiné lietuviy literattira suvis dingsta i$ akiracio, nes jo tikslas — aptarti
svarbiausias ,,Cili* jmoniy grupés logotipy reik§miy struktiiras ir numanoma
efektyvuma. Nekantresnis skaitytojas gali suirzti lyg gaves — perfrazuojant Vai-
tiekino tiriamus verslininkus — siilyma ,,perkantiems x, dovana — y*; kur priedas
ne visada susijes su pagrindiniu daiktu, nebutinai aktualus pirkéjo poreikiams,
bet pardavéjas dél jvairiy priezasCiy nori realizuoti turimas prekes. Nagrinéja-
my aspekty ir reiskiniy Sakotumas prasilenkia su tradiciniu monografijos zanro
apibrézimu (tyrinéjimas, skirtas vienam klausimui arba temai — LKZ) bei liudija,
kad smulkiaja akademine prozg suausti j stambigja ne visada paprasta (autorius
iSnasose nurodo, kur straipsniais publikuoti dalies skyriy pirmieji variantai).

Kita vertus, priekabé dél knygos struktiiros ir Salutiniy siuzeto linijy negin-
¢ija daugumos ty atsiSakojimy savaiminés vertés. Priesingai, nuo asinés temos
atslijusiuose fragmentuose gausu meistriskai atliktos teksto analizés, justi Svie-
zias zvilgsnis tiek j literattiros klasika ir niidiena, tiek j reklamg. Pavyzdziui, Vai-
tiektinas polemiskai perskaito Jono Bilitino ,,Laimés ziburj*, greta kritikos links-
niuojamo optimizmo ryskindamas Sesélius, kaip antai: ,kompetencijos jgijimas
,Laimés ziburyje® pateikiamas taip hiperboliskai, kad situacija tampa paradok-
sali. Laimés kalnui prilygsta nelaiméliy kiiny kalnas. Laimés bus tiek, kiek bus
kancios.” (p. 104) Skyriuje ,,IS anapus Lietuvos®™ aptariama svetur kurianciy ar
danai keliaujanciy radytojy (Dalios Staponkutés, Dianos Sarakauskaités, Agnés
Zagrakalytés ir kt.) karyba, démesj fokusuojant j pasakotojo tapatuma, j san-

tykj su tévyne, Europa, migracija. Jdomi mokslininko mintis, jog ,,iSvykusios®
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literattros tiesioginis kontaktas ,,su kitomis kultiromis ir kitokiomis literatuiri-
némis manieromis zadina lietuviy literatiros teminio ir stilistinio atsinaujinimo
viltis* (p. 106). Skyriai apie konkrecias reklamas stebina Vaitiekino gebéjimu i§
lakonisko teksto ir vaizdo iSgliaudyti stora reikSmiy sluoksnj, kurio zinia adresa-
tui gali bati paini ar net paradoksali, kaip nutiko prevenciskais tikslais sukurtoje
socialinéje reklamoje apie chuliganiska vairavima — teiséjo abejotino paveikumo
wsmurtiné didaktika, kone su piktdziuga papasakota kriminaly zargonu® (p. 67).
Virtuozi$kai dekonstruodamas ,,Cili logotipus, Vaitiekiinas sukuria itisa isto-
rijg apie jmonés tapatybe, apie konflikta tarp dinamikos ir stabilumo, apie keista
komizma, kylantj suplakant skirtingy kulttary zenklus (nuoroda j picerija uzden-
gia lietuvisko kaimo trobos ar kiny riimy stogas).

Taigi knyga, kuri pirmiausia pristatoma kaip rysiy tarp literattros ir rekla-
mos tyrimas, i§ tiesy yra trisluoksné: a) apie lietuviy poezija ir proza; b) apie
verslo tekstus (reklama, logotipus, jmoniy pavadinimus); c) apie jy difuzija —
daugiausia eiléras¢iy kryptimi. Pastarosios tyrimo linijos rezultatai atrodo ori-
ginaliausi ir vertingiausi. VaitiekQinas atkreipé démesj i Siandieniame literattiros
sraute iSsibarsciusius kairinius ir interteksty pagrindu sulydé j gana savarankiska
reiskinj, kuris parodo, jog poezijos ir verslo laukai yra ar¢iau nei manytume.
Pradéjes to reiSkinio tyrimus, Sioje knygoje autorius priéjo pirmasias iSvadas:
vieni ,,[p]oetai naudojasi reklaminémis klisémis siekdami jas ironiskai perrasyti,
kad galéty iSsakyti kritiska poziarj i vartotojy visuomene® (p. 178), kiti jomis
nurodo j sociokultirinj kontekstg, steigia ,,realumo efekta” (Roland’o Barthes’o
prasme). Tolesnio pagrindimo reikalauty jdomi Vaitiekiino prielaida, jog rekla-
miniy teksty atplaiSomis poetai siekia glaudesnio rysio su adresatu, iesko Siuolai-
kiniam vartotojui artimesnés kalbos. Daugialypiai literattiros ir reklamos rysiai
suteikia apsciai aspekty tyrimams, dalj jy ,,Jvade® mini pats autorius: reklama
knygy rinkoje, knyga kaip (savi)reklama, rasytojy kuriami reklaminiai tekstai ir

t. t., tad laukiam kitos monografijos.
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