S T RAITIUPSNTIAI

LORETA JAKONYTE

Kas virsesnis? Galios apytaka
seimoje XX a. 5-6-0jo desimtmecio
lietuviy prozoje vaikams

Anotacija: Iki Antrojo pasaulinio karo lietuviy vaiky literattra Seimos san-
tykius vaizdavo pagal tvirta ir aisky autoritetinj modelj: galia sutelkta tévy
rankose (ypac tévo), vaikai dazniausiai paklusta. Taciau sovietmecio pradzios
tekstuose plitpteli Seiminiy konflikty gausa: sints gincijasi su tévais, vai-
kaitiai aukléja senelius, vyrai — Ymonas. Sis interpretacinis pokytis skatina
jsiziréti { anuomet jauniesiems skaitytojams sitilytus galios apytakos Seimoje
variantus — straipsnyje nagrinéjama 5—6-ojo deSimtmecio proza, aiskinantis,
kas Seimoje siekia ir geba paveikti kitus narius, dél kokiy dalyky kyla jtam-
pa, kokie naudojami argumentai. Atskleidziama, kaip sovietiné ideologija ir
socrealistiné estetika pokaryje ardé lig tol lietuviy vaiky literattaroje nusisto-
véjusj Seimos vaizdinj: daznam nesutarimui suteiké politinj atspalvj, riipini-
masi savo Seima sumenkino prie§ pareigas kolektyviniam labui, perrikiavo
karty hierarchija. Eizéjant tévy autoritetui, aukstinti uz Seimos riby esantys
pasaulézitiros ir elgesio orientyrai. Ypac susilpnéjo motinos galia — daug lite-
rattros kuriniy vaizduoja siauro akiracio moterj, kuri nesékmingai stengiasi
kontroliuoti savo vaikus, tampa bejége, mazakalbe, tik buitimi besirtipinancia
Seimos nare. Baigiantis 6-ajam de$imtmeciui galios varzytuvés silpsta ar bent

svelnéja jy retorika, o tévai grjzta j Seimos vyresniyjy padétj.

Raktazodziai: lietuviy vaiky literatura, sovietmecio literatara, Seima,

galios apytaka.

Lietuviy literatuiroje vaikams kuriama galios apytaka Seimoje néra specialiai ty-
rinéta, taCiau ja atskleidzianciy iskalbingy citaty netruktume pririnkti. Antai
chrestomatiniame XIX a. Motiejaus Valanciaus apsakyme ,,Miké melagélis* ma-
€]

Yasis protagonistas ,,u# savo melagystes nuo tévo gerai gavo per kailj“!. Satrijos

Raganos apsakymo ,,] $viesa” moteris, stinaus vis prasoma leisti mokytis, irgi

1 Motiejus Valancius, Rastai, t. 1, parengé Vytautas Vanagas, tekstus redagavo Biruté

Vanagiené, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 29.
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aiskiai (ir Siurksciai) parodo, kieno valia namuose: ,, Tévai patys zino, ko tau reikia,
ko ne, o tavo darbas — klausyti!*? Taip subartam Juozukui pakilo , kazin koks piktas
jausmas tévams®, taCiau apskritai vaiky nuoskaudos literattiros kiiriniuose bemaz
niekad nevirsdavo atviru pasipriesinimu, paprastai buvo nutylimos ar iSverkiamos
tévy bijant ar tradiciskai pripazjstant suaugusiyjy virSuma. Produktyviausio tarpu-
kario Lietuvos autoriaus vaikams Prano Masioto Seimos itin darnios: tévai supra-
tingi, o vaikai net leisdamiesi j nuotykius atsiklausia vyresniyjy. Stambiai apibend-
rinant atrodo, kad iki Antrojo pasaulinio karo lietuviy vaiky literattra Seimos san-
tykius vaizdavo pagal tvirta ir aisky autoritetinj modelj: galia sutelkta tévy rankose
(ypac tévo), vaikai dazniausiai rodyti paklusnis ar praSantys gimdytojy patarimo.
Sio straipsnio klausimas — ar kito (ir kaip) $eimos nariy santykiy interpre-
tacija, kai j lietuviy vaiky literaturos lauka jsiverzé sovietiné kultaros ideologija.
Sioji, reikalaudama, kad groZiné kiiryba formuoty nauja sovietinj pilietj, atsi-
nes$é ir Seimos vaizdinio pavyzdziy, i$ kuriy ypac ryskus buvo mitas apie tryli-
kametj Pavela Morozova, XX a. 4-ojo deSimtmecio pradzioje uz grudy slépima
idavusj téva valstybés saugumo tarnyboms. Klastojant jvykio aplinkybes® buvo
iSaugintas Soviety Sajungos herojus, apie kurj kurtos poemos ir operos, portretai
ir paminklai, atvirukai ir pasto zenklai, jo vardu vadintos mokyklos, bibliotekos,
laivai ir t. t., o vaikai raginti sekti Pavliko pavyzdziu ir isduoti Seimos suau-
gusiyjy paslaptis valdzios atstovams. Morozova Slovinantys literatiiros kariniai
iSversti j lietuviy kalbg jau pirmaisiais pokario metais*. Apskritai pokariu buvo
itin stipriai orientuojamasi j rusy literattra, ji mégdziojama, i$ jos skolinamasi,
varijuojama — tik keli pavyzdziai Seimos tema gvildenusiy verstiniy knygy, ku-
rios anuomet buvo visose bibliotekose, inscenizuotos radijuje ar mokyklinéje
saviveikloje: Liubovés Kosmodemijanskajos Apysaka apie Zojq ir Surg (Lietuvoje
iS¢jo 1958); Arkadijaus Gaidaro kelios knygos ir du tomai Rinktiniy rasty (1955),
Nikolajaus Nosovo apysaka Vitia Maliejevas mokykloje ir namie (1953)°.

gatriios Ragana, Rastai, t. 2, parengé Gediminas Mikelaitis, Vilnius: Margi rastai, 2008, p. 305.

3 Pl zr. Opunt Hpyxuukos, Jonocuux 001, unu Bosnecenue Ilasnuxka Mopososa, Mocksa:
Mockosckuit pabounit, 1995; Catriona Kelly, Comrade Pavlik: The Rise and Fall of a Soviet
Boy Hero, London: Granta Publications, 2005.

4 Vitalijus Gubariovas, Pavlikas Morozovas: Apysaka, verté Jonas Stukas, Kaunas: Valstybiné
grozinés literatiiros leidykla, 1948; Stepanas S¢ipatiovas, Pavlikas Morozovas: Poema, verté
Tatjana Rostovaité, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla, 1952.

5 Uz nuorodas j straipsnio temai aktualia versting literatiirg labai dékoju literattirologei Dan-
guolei Sakavidititei.
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Straipsnyje nagrinéjama lietuviy rasytojy proza vaikams, isleista 5—6-ajame
desimtmetyje: atkarpos pradzia sutampa su sovietine okupacija, o salygiska pa-
baiga lémé Seimos interpretacijos specifika, kuri pastebimai vél émeé kisti arte-
jant 1960-iesiems. Per §j laikotarpj i$é¢jo vir§ 120 naujy lietuviy rasytojy knygy
vaikams, i$ jy pusé — proza. Daugumoje kiiriniy bent fone sméksteli Seima ar
minimi jos nariai, o straipsnyje aptariamai galios problemai aktualiausios apie
20 realistiniy knygy, tarp kuriy autoriy — pagrindiniai laikotarpio vaiky prozi-
ninkai Mykolas Sluckis, Liuné Janu$yté, Halina Korsakiené, Aleksas Baltrunas,
Aleksandras Bauza, Romualdas Lankauskas, Vladas Dautartas (vyrauja tuomet
populiariausias apsakymo zanras, sukurtos kelios apysakos ir vienas romanas).

Tarpdalykiniai, sociologiniai Seimos tyrimai galig Seimoje teorizuoja kom-
pleksiskai ir prieStaringai, taciau straipsnyje remiamasi bendriausia prielaida,
kad galia yra galéjimas daryti jtaka kity gyvenimams, kad kiekvienoje Seimo-
je ji cirkuliuoja kaip poelgiy, deryby ir sprendimy dalis, jgydama jvairiausias
formas ir ypac iSrySkédama, kai kyla Seimai svarbi dilema ir susikerta nariy
interesai®. Tad skaitant 5-6-ojo deSimtmecio proza vaikams aiSkinamasi, kas
Seimoje siekia ir geba paveikti kitus narius, dél kokiy dalyky kyla jtampa, kokie
pasitelkiami argumentai, kokiomis formomis ir tikslais naudojamasi savo galia.
Kiekvieno Seimos nario literatiriné koncepcija ir detali padétis santykiy tinkle
buty verta atskiry studijy, tac¢iau Siuokart rupi bendroji saveiky schema, galios
apytakos kryptis, isryskéjanti konfliktiniuose epizoduose. Straipsnio aspektus ir
proporcijas 1émé nagrinéjami Saltiniai: proza gausiausiai gvildeno vaiky ir tévy
santykius, Siek tiek atkreipé démesj j bendravima tarp vyry ir Zzmony, maziau-
siai — j broliy/sesery.

Panastis aspektai daznokai analizuojami tarptautinés literatairologijos, kur
aksioma tapo prielaida, jog Seimos samprata yra socialiai ir kultariskai konstruo-
jama, veikiama ekonominiy, religiniy, politiniy tendencijy, o literatiirinés Sei-
mos reprezentacijos akivaizdziai istoriskai kinta’. Galia tévy ir vaiky santykiuo-
se paprastai pasiskirsto itin asimetriskai, nes, nepaisant stiprios emocinés vaiky

jtakos tévams, pastarieji yra daug stipresni fiziskai, socialiai, finansiskai ir t. t.,

6 PL zr. Jetse Sprey, ,,Family Dynamics: An Essay on Conflict and Power®, in: Handbook of
Marriage and the Family, edited by Marvin B. Sussman, Suzanne K. Steinmetz, Gary W. Pe-
terson, t. 1, New York: Plenum Press, 1999, p. 667— 685.

7 Nicholas Tucker, Nikki Gamble, Family Fictions, London, New York: Continuum, 2001, p. 1.
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todél formuoja santykiy pobudj®. Lietuviy literaturologijoje galios apytaka Seimo-
je néra sistemingai analizuota, nors procesas i$ dalies jvertinamas aptariant atskiry
autoriy kuryboje vaizduojamus vaiky ir tévy rysius. IS rety apibendrinimy galima
minéti Vinco Aurylos teiginj 1988-aisiais, kad vyresnés kartos rasytojy kuryboje
Seimos santykiai idealizuoti, apibrézti ir pastovits, o jaunesniy autoriy tekstuose
uz tévy autoriteta svarbiau vaiky saviraiSka’; Kestutis Urba pastebéjo, kad ,,[N]uo
seno musy raSytojai stengeési iSsaugoti vaiko pagarbg tévams“!’. Atidesnis zvilgs-

nis j ankstyvojo sovietmecio proza Sias stambias linkmes sukonkretina.

Vaikas - naujasis Seimos autoritetas

Jau pirmoji pokario lietuviy prozos knyga vaikams — Mykolo Sluckio AS vél
matau véliavg (1948) — pasinaudoja sovietiniu leitmotyvu: apsakyme ,,Garbé* ka
tik pionieriumi tapes berniukas pamato, kaip jo tévas naktj kieme slepia graidus.
Kurinio veikéjai iSsidéste atpazjstamu socrealistiniu trikampiu: vienareikSmiskai
teigiamas stinus, laikinai klystantis tévas ir tikrasis blogio Saltinis — pasiturin-
tis kaimynas. Prasidedant istorijai Seimoje virSiausias yra tévas: vienas priima
sprendimus, stinus jo prisibijo, o Zmonos/mamos personazas bemaz nutildytas:
kad ir suvokdama, kas vyksta, ji nieko nesako, tik sukasi prie puody. Augant
itampai ji dar bando vyra palenkti graziuoju, Svelniai paskatinti tariamaja nuo-
saka: ,,Veztumei ir tu... kaip visi zmonés... — taré motina tévui, neS§dama ragusio

11
s

pieno puodyne. — Jei neturétum... O dabar...”“"", — kalba lyg gruidai bty tik vyro,
o ne Seimos nuosavybé; argumentas kyla ne i$ entuziazmo sovietinei tvarkai, o
vengiant issiskirti iS bendruomenés. Taciau ideologiskai dar nesusiprates vyras
yra ir prastas sutuoktinis, grubiai atréiantis: ,,Sa! Ne bobos reikalas! Irgi... — su-

draudé ja tévas ir, padéjes Sauksty, piktai nusispjové j kampa.” (AMV, 55) [ tévy

8 Murray Knowles, Kirsten Malmkjeer, Language and Control in Children’s Literature, London,
New York: Routledge, 1996, p. 43.

9 Vincas Auryla, ,,Amzininkas vaiky prozoje®, in: Amzininkas literatiiroje, Vilnius: Vaga, 1988,
p. 289.

10 Kestutis Urba, Pasisakymai apie vaiky literatirg, Vilnius: Tarptautinés vaiky ir jaunimo
literattiros asociacijos Lietuvos skyrius, 2004, p. 35.

11 Mykolas Sluckis, AS vél matau véliavg, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla, 1948,
p- 55. Toliau cituojant skliaustuose nurodoma santrumpa AMYV ir puslapio numeris.

138



susidirima jsikisa stinus, labiau nei motina drjsdamas tiesiai jvardyti: ,, Téve-
li... a§ maciau... kaip jus... duona slépét...” (AMV, 55) Tyliai, su pauzémis
kalbanc¢iam ,teisiajam* karinio veikéjui prieSprieSinamas neteisus, bet fiziskai
stipresnis ir tradiciSkai Seimoje aukstesne vieta uzimantis suaugusysis, kuris ima
grasinamai Saukti: ,, Tylék, parSe! Kas tau darbo! [...] Laikyk liezuvi, kol pastur-
galis sveikas!“ (AMV, 55) Zeminantis odynas yra paplitusi priemoné ginéuose
stiprinti savo virsuma.

Rutuliojantis konfliktui sunus masto apie autoritetus, esancius uz Seimos.
Abstrakciame lygmenyje — apie pionieriaus garbe, kurig jauciasi tepas, slépdamas
nuo kity tévo poelgj; konkrec¢iame — pionieriy vadova Andriy ,,su keliomis ordi-
ny ir suzeidimy juostelémis ant kratinés® kuris, kitaip nei tévas, ,,viska supranta
ir moka atjausti“ (AMV, 59). Planuodamas atskleisti tévo paslaptj savo ideolo-
giniam vadovui, berniukas vadovaujasi ne prieraiSumu ar paklusimu Seimai, o i$
Salies girdimais principais, jog blogai atsiskirti nuo kolektyvo. Tiesa, prioritety
virsmui Sluckis bando suteikti krisla Zmogiskos psichologijos, uzsimindamas
apie vaiko dvejone: ,,Kazkur Sirdies kerteléje tylus, visai tylus balsas bandé pries-
tarauti, bet sazinés, pionieriaus garbés balsas buvo stipresnis.” (AMV, 59)

Vytukui apsisprendus pasipasakoti svetimam, siuzetas nutruksta ir staiga
iStinka socrealistiska atomazga, liudijanti stinaus pergale pries téva: skaitytojas
mato sceng, kurioje jau susiprates tévas atgailauja apylinkés darbo valstie¢iy su-

sirinkime, sykiu girdamas stuny:

— Mulkino mane Ruilys, — taré jis. — O Stai mano stnus, pipiras, bet vyras geras ir
pionierius, man padéjo tiesa surasti. Slépiau duona... Negerai dariau... Atleiskite...

Ir tévas prie visy apkabino Vytuka, priglaudé jo veida prie savo Siurkstaus skruos-
to. (AMV, 60)

Dar staigesniu tévo atsivertimu baigiasi Seimos konfliktas Halinos Korsa-
kienés apsakyme ,,Juoda naktj* (1950). Motina ir stinus dziaugiasi steigiamomis
fermomis bei atiduosima karve, tik tévui, vél jkalbétam turtingesniojo, gaila
gyvulio. Kol vyras dar ,,nesusiprates®, vél pabréziamas jo Siurkstus valdingumas:

, Taves Cia kas klausia, varly!“!* Naktj atsikélusj téva berniukas seka ligi tvarto

12 Halina Korsakiené, Dovana, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1950, p. 38.
Toliau cituojant skliaustuose nurodoma santrumpa D ir puslapio numeris.
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ir stengiasi paveikti augancia jéga: is pradziy kone verkdamas praso ,,tétusiuko®
paskui skubriau, drasiau ir garsiau: ,,Sakei atiduosim j kolukj! | ferma! Pats gi
sakeil” (D, 44), galop priekaiStauja: ,,Nedera taip, tétusiuk!* (D, 44) Seimos ma-
zasis vél veikia kaip naujosios santvarkos ir moralés zinovas. Tévas ilgai tik zitri

ir mirksi, kol stinaus kalbos sukelia zaibiska nusvitima:

Umai tik aiktelia ir stveria Jokabélj uz peciy.
— Tétuséli, nemusk! — suklinka vaikas.
O tévas glaudzia jj prie saves, prie savo Silto kiino, gobia $varko svernais, apkabina

rankomis, spaudzia prie kratinés. (D, 45)

Vaiko klykteléjimas ,,nemusk!* prikiSamai liudija budus, kaip Seimoje vy-
resnieji reiskia savo galia, bet pokario prozininkai neproblemindavo fiziniy baus-
miy, tad ir Sioje scenoje viska uzgozia dvigubas vyro pasikeitimas — tampa $vel-
niu rapestingu tévu ir pazada iS ryto nuvesti karve i ferma.

Pavliko Morozovo dilema lietuviskose variacijose baigiasi ne dramatiska hero-
jaus Z@itimi, o stebuklingu tévy peraukléjimu. Seimos hierarchija apsiveréia: tradi-
ciskai stiprieji suaugusieji naujoje santvarkoje pasirodo silpnesni, vaikai jrodo tévy
neteisuma ir pasirodo kaip ideologiskai tvirciausi bei paveikiausi Seimos nariai.

Vaiko autoriteto ir galios Seimoje i8didinimas pirmaisiais pokario metais at-
liepé bendrajj sovietinj naujo/jauno kulta, kurio akivaizdoje vyresnieji menksta.
Kitaip nei MasSiotas, zinias ir iSmintj perduodaves senoliy personazais, Aleksand-
ras Bauza apsakyme ,,Atkaklusis mokytojas® (1952) aukstina devynmetj. Stunus
isakmiai moko mama rasto, stengdamasis laikytis kaip socrealistiniai ,,plieno
uzgrudinti®, emocijy nerodantys herojai — ,,Siurkstokai, bet meiliai*. Moterj pa-
sakotojas prilygina pirmaklasei, kuri pasidavé mokytojo valiai. Tarp jy jsiziebia
konfliktas, kurio pavirSiuje — stnaus rupestis motina, o giliau — ir ideologinis
pamatas. Kai pavargusi, savo pastangomis nusivylusi motina atsidusta, jog ap-
sieis be rasto, berniukas pirmiausia atkakliai jtikinéja; kai mama nesutinka ir,
i§ klusnios mokinukés vél virtusi Seimos vyresnigja, liepia sunui eiti gulti (t. y.
bando jvesti savo tvarkg), vaikas drgsiai pasiprieSina: ,,Neisiu!“"* Veikéjams ki-

vir¢ijantis, kurinys vieng po kito jveda pagrindinius Seimos autoritetus, drau-

13 Aleksandras Bauza, Atkaklusis mokytojas, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla,
1952, p. 32. Toliau cituojant skliaustuose nurodoma santrumpa AM ir puslapio numeris.
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ge atskleisdamas nariy hierarchija. Pirmiausia berniukas primena motinai apie
téva (pastarasis iSvykes, bet su sunum bendrauja laiskais, jiedu sutaré Sviesti
moting) ir ji iSkart praranda ankstesnj tvirtuma. Tada stnus pasitelkia uz Seima
aukstesnius politinius autoritetus: primena partijos rajkomo sekretoriaus retorinj
klausima, ,,manai, draugas Stalinas iSplésé i$ vargo tave, mus visus, kad tu ir
toliau gyventumei tamsoje?* (AM, 33) Stalino argumentas moting galutinai nu-
ginkluoja®, privercia pajusti, kad ,,Negali geriausia koltkio karviy melzéja buti
beraste” (AM, 33), ir pasakojimas, apsukes socrealistinio ugdyma rata, grizta j
pradine situacija — besimokancia moting ir visapusiskai ja aukléjantj suny. ,,Mo-
tina krapteléjo, nuleido akis. Jos veidas nuraudo, jai pasidaré géda.” (AM, 33)
Pripazinusi stinaus autoriteta, mama jj $velniai vadina ,,mano atkaklusis moky-
tojau’. Pacituoti tik du reprezentatyvus atvejai, taCiau panasiy situacijy prozoje
buvo apstu — lietuviy autoriai paisé 1949 m. sajunginio nurodymo, kad Zmoniy

komunistinis peraukléjimas turéty tapti svarbiausia tema vaiky literatiiroje’.

Vyrai aukléja Zmonas

Greta vaiky, jgavusiy daug daugiau galios paveikti seimynykscius, akstyvoii li-
teratiira pateiké ne vieng situacija, atskleidziancia didele vyry jtaka Zzmonoms.
Korsakienés apsakyme ,,PareiSkimas® (1950) skirtingi tévy pozitriai dél stojimo
i kolukj smarkiai gadina Seimos gyvenima: ,,Jau kuris laikas namuose nesantai-
ka. Tétis ir motina gero zodzio vienas kitam nebepasako. Vis barasi, prikaisoja,
iskalbinéja, nebesutaria.” (D, 24) Mama nenora motyvuoja istorija, protéviy
tradicija: ,, Turime zemeés sklypa, ir uzteks mums duonos. Miisy tévai taip gyve-
no, ir mes savo amziy nugyvensime!* (D, 24) — finale §i paradigma pralaimeés, o
nugalés nauja ideologija, nukertanti Saknis. Pasakotojas vartojamu zodynu labai
aiskiai padalija teigiamo tévo ir neigiamos motinos konotacijas: tétis, tévelis, bet
tik motina; tévelis aiskina, jrodinéja, motina tik Saukia. Bet ir tokiam teigiamam

téveliui autorius leidzia trankiai reiksti emocijas: ,,Supykes tévelis ima dauzyti

14 Atskiro tyrimo verta tema, kaip literatiira j privacia Seimos erdve jvesdino Stalino figiira,
varijavo Stalino kaip tévo (kertiné sovietinés ideologijos metafora) vaidmenj.

15 A.B. ®arees, Cmanunusm u Oemckas gumepamypa 6 nomumuke Homenkaamypvr CCCP
(1930-1950-¢ rr.), Mocksa: MAKC TIIpecc, 2007.
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kumsciu j stalg, pagaliau, trenkes durimis, isbéga lauk is trobos. Motina verkia
tada, viena pasilikus, $niurksi, $luostosi akis skarutés kampu® (D, 24). Ideologis-
kai klystanti mama kritiskai vaizduojama ir kitais aspektais, pavyzdziui, skirtin-
gai nuo tévelio, Siurksciai bendrauja su dukra, nelaikydama sios lygiaverte: ,,Cit!
Dar tu man zysi! — jSirsta motina. — Negana tévo amzino iskalbinéjimo. Ji, mat,
dar mokys mane!* (D, 25) Veikéjy konotacijos ir Seimos atmosfera visiskai pasi-
keicia, vos jie pakrypsta oficialiai teisinga linkme. Kai kita dieng Albinuké grjzta
namo, randa stebuklingai jveikta moting. Finale socrealistinis patosas perspau-
dziamas iki komizmo: moteriai sutikus jungtis j kolukj, radikaliai Svelnéja vyro
retorika: ,,Dél to, Antosyt, ir neabejok, — sako tévelis, vél po ilgy mety pavadines
ja meiliai vardu, kaip jaunystéj...“ (D, 29)

Pokario prozoje sovietinei ideologijai pritariantys vyrai/tévai bemaz be iSim-
C¢iy legitimuojami kaip iSmintingiausi Seimos reikaly sprendéjai. Sluckio apsaky-
me ,,Adomélis sargybinis® (1953) vyras net jstengia pakeisti zmonos supratima
apie Seimos gyvensena. Jaunoje darbininky poroje jsiplieskia gincai, kuriuose
kryziuojasi individualas (Seimos, jausmy) ir visuomeniniai-socialistiniai prio-
ritetai. Jonas ragina Anele vaziuoti mokytis, bet ji atsikalbinéja, nes tai reiksty
palikti namus ir vyra. Sutuoktinis paraudes kelia balsa: ,,Suprask, pagaliau, Ane-
le! [...] Iki Siol pirmune buvai. Kazin ar toliau pajégsi be mokslo? [...] Su savo
keturiom klasém tik darZe gali kapstytis, o ne brigadai vadovauti...“' Zmonai
neatrodo, kad jos profesinis naudingumas visuomenei vertas Seiminés aukos ir ji
prikiSa vyrui: ,,Tau Sirdies nesopéty mane palikti...” (AS, 43) Simptomiska, kad
tradicinius Seimos nariy vaidmenis gina pacios nepatraukliausios kiirinio veikeé-
jos: ,Nespéjo apsivesti, o jau pacia i§ namy varo... Argi jai dabar po mokyklas
trankytis? Kas Jona aplopys, apskalbs, kas karve prizitrés? Buty netekéjusi, tai

galéty vaziuoti...” (AS, 45) Poziuriy varzytuveés baigiasi pazangaus vyro pergale.

Silpnéjanti motinos padétis

Kad ankstyvojo sovietmecio prozoje vaikams pagrindinis Seiminiy konflikty pa-

matas bus susijes su ideologija, buvo galima numanyti. Tac¢iau veikéjy gincai

16 Mykolas Sluckis, Adomeélis sargybinis, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1953,
p. 43. Toliau cituojant skliaustuose nurodoma santrumpa AS ir puslapio numeris.
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atskleidzia dar viena tendencija — sujudinant tradicinius autoritetus pagal amziy
ir statusa Seimoje, dazniausiai silpnéjo motinos padétis. Tévas, priesingai, jga-
vo herojaus, sektino ideologinio ir profesinio pavyzdzio konotacijas (butent jis
dazniausiai figuruoja kulminacinémis veikéjy socialistinés savivokos akimirko-
mis: pavyzdziui, siekdamas atskleisti individualizmo zala ir kolektyvizmo verte,
jduoda stnui pasiskaityti ,,visuotinj autoriteta Nadezda Krupskaja'’). Uztekty
vien minéty kiriniy jsitikinti, jog mamos, rodomos kaip maziausiai nuovokios
Seimos narés, kad ir pasigincijusios, galop paklusta vyrams ir net vaikams (pas-
taryjy galia stiprinama ir motinos saskaita). Sis principas islieka ir tuomet, kai
prozos akiratyje atsiranda visapusi¥kai teigiama naujosios santvarkos $eima. Stai
Korsakienés apsakyme ,,Dovana“ (1950) veikia darni standartinés sudéties so-
vietiné Seima: motina, tévas ir du stnis. Visi jos nariai politiskai pazangis; po-
kalbiai sukasi apie pageréjusj gyvenima, pionieriy ir gamykly naujienas; vaikai
mama vadina $velniu mazybiniu ,mamyt® Taciau smulkts pokalbio per vaka-
riene niuansai iSduoda netolygy galios pasiskirstyma: jaunélis tiesiogiai kreipiasi
patarimo j mama dél dovanos Stalinui, ta¢iau mama, iki tol kalbéjusi apie valgj
ir kelione namo, kazkodél tyli, o tokia ,rimta® tema iskart perima tévas, atsa-
kydamas vietoj zmonos. Pavalges vyras tebesédi uz stalo, Zzmona jam tylomis
paduoda taboking ir pypke. Ilgokai papolitikaves, tévas iSeina valdybon; motina
taip pat palieka vakarienés stala, bet kita kryptimi: sutvarkius pirkia, ,,i$siskubino
i tvarta liuobtis* (D, 74).

Bene atgrasiausias manipuliatyvios, egoistiskos, neatsakingos motinos
variantas iskyla stambiausiame ir didelio atgarsio tuo metu sulaukusiame Sluckio
ktrinyje — romane Geri namai (1955). Vaiky namuose augancios Liudos iSsva-
jota, atkakliai ieskota ir surasta mama sugriauna protagonistés susikurta idiliska
Seimos bendrystés vaizda. Motina neleidzia pirmunei eiti j mokykla, primeta
prizitréti jaunesnius brolius (pati jiems Siurksti, valgj uzrakina bufete), parduo-
da iseigine suknele, pavagia pinigus. Patycios, atSiauriis motinos zodziai ,,liejos
vienas po kito drumzlina srove, uzgauliodami, draskydami i skutelius kazka labai
gerg ir Svelny“'™®. Motinos virSumas trumpalaikis, nes neistvérusi Liuda pabéga.
Romana skaitant vien Seimos vaizdavimo aspektu, jis atrodo triuskinamas indi-

vidualios Seimos pralaiméjimas — prigimtine Seima ¢ia vertybiskai pakeicia vaiky

17 Halina Korsakiené, Klasés garbé, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1952,
p- 56. Toliau cituojant skliaustuose nurodoma santrumpa KK ir puslapio numeris.
18 Mykolas Sluckis, Geri namai, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1955, p. 175.
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namy bendruomené, kuri aukstinama kaip tikroji protagonisty Seima, pasirtipi-
nanti jy dvasia ir valgiu bei suteikianti artimuosius. Aplinky kontrasta pabrézia
Liudos jausena apsigyvenus pas biologine moting (tekste iSkalbingai padalyta
leksika: apie vaiky namus — Seima, apie gyvenima su motina — svetima, prievar-
ta): ,,Didziuléje Seimoije, kurioje Liuda iSaugo, ne visada paisé auklétiniy nory
ir uzgaidy, bet ji niekuomet nebuvo patyrusi taip zeminancios svetimos valios,
tokios begédiskos prievartos.“" SimptomiSka, kad kirinyje minima vienintelé
darni, globéjisky tévy Seima, i$ kurios kiles teigiamas veikéjas Jonas, dabartyje
neegzistuoja (tévas ir motina miré pasauti ,,bandity®).

Reta iSimtis, kai mama vaizduojama kaip stipri vaiky idéjiné vedle, Seimos
centras, matyti Korsakienés apysakoje Klasés garbé (1952). Motina sukurta pagal
sovietiniy herojy etalona: ,,zinoma spartuolé daugiastaklininké. Jos fotografija
daznai kabojo garbés lentoje ir karta net buvo atspausdinta laikrastyje.” (KK,
5) Grieztai bendraudama su dukra ji pirmiausia paiso partijos priesaky, meilés
atseikéja priklausomai nuo to, kiek dukra deda pastangy visuomenés labui. Sis
kriterijus motinai nediskutuotinai svarbesnis uz giminiska prieraiSuma: ji nesi-
dziaugia né puikiais dukters pazymiais, o priekaiStaudama ir raukydama antakius
nori iSugdyti atsakomybe uz kolektyvo gerove (mergaité nepakankamai sielojasi
dél klasés pazangumo): ,,maza garbé tokiam spartuoliui, kurio cechas atsilieka!*
(KK, 4) Mamos didaktikai dukra nesiprieSina, netgi dziaugiasi — esa mama su ja
kalba kaip su suaugusia. Apysakos finale triumfuoja tinkamai isaukléta jaunoji
karta. Jvedus tokiag pazangia ir emancipuota mama, tévas apskritai eliminuotas:

apie ji uzsimenama vos puse sakinio — kad vélai grjzta is darbo.

Broliai/seserys — jprastos varzytuves

Tarp vienos Seimos vaiky ankstyvojoje prozoje pasitaiko ideologinio ,,aukléji-
mo* pavyzdziui, Korsakienés apsakyme ,,Dovana®“ Petriukas laiko vyresnj brolj
Vyta autoritetu ir tikisi sulaukti patarimo dél tos dovanos Stalinui. Vytas, kuris
portretuojamas visapusiskai teigiamai (mokslo pirminas, jau priimtas j komjau-
nuolius), Zvelgia j jaunélj i§ aukSto ir kaip suaugélis imasi mokyti: ,,Umai Vyto

balsas pakyla, ir jis rézia grieztus, smerkiancius zodzius: // — Ne, draugui Stali-

19 Ibid.
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nui nereikia tokios dovanos... i§ mokinio, kuris i$ gimtosios kalbos turi dvejeta!*
(D, 76) Konfliktas su broliu priveréia jaunélj permastyti visa savo gyvenima.
Vis délto tokie epizodai reti, ideologija turbiit maziausiai jsibruko j broliy/
sesery santykius. Dazniau jy bendravimas vaizduotas tradiciskai atkreipiant dé-
mesj j vaikiska konkurencija dél tévy démesio, daikty, gebéjimy ir pan. Pavyz-
d7iui, Litnés Janu$ytés apysakoje Zalioji Seima (1950) sesuo vaikikai $antazuoja
brolj: sako talkinsianti su¢iumpant pionieriy sodo niokotojus, bet tik su salyga,
kad ja priims j jaunyjy miciurininky burj. Alekso Baltrino apsakyme ,,Molinis
zmogutis® (1953) broliai pykstasi fantazuodami apie dédés dovanas. Jaunyliui
atrodo, kad ,,Jeigu a8 dabar nusileisiu, tai paskui tiek ir tematysiu triratuka. Rei-
kéjo zut but iSkovoti jj sau. // — Tu visada geresnius daiktus pasirenki!“*’. Ginca
nutraukia mama, liepdama miegoti, o pakluse vaikai netrukus vyresniojo ini-
ciatyva susitaiko: ,,dunksteléjo man alktine ir, pasukes galva, susnabzdéjo: // —
Nori, dalykimés pusiau. [...] // Pasitlymas buvo padoresnis, ir a§ sutikau...*?!
Vien apie dviejy broliy kasdienius nutikimus pasakojanti Baltrino knyga
Linas ir Valentinas (1958) su pasakotojo Sypsniu rodo du nuolat konfliktuojancius,
bet ir vienas be kito negalinCius gyventi berniukus. Budingas epozidas: septyn-
meciui Valentinui paklausus, ar jaunélis Linas nori saldainiy, mazasis iSkart jtaria
slaptus keéslus: ,,I$ kur toks gerumas, tur bat, vél sugalvojo pasiSaipyti?“* Vis del
ko nors pasivaidijantys broliai stengiasi ivengti Seimos suaugusiyjy akiy: ,,Zvilg-

teréjes, ar nematyti sugriztanc¢ios mamos, taikési pavaisinti Valentina niuksu.”%

Antras planas: klusnieji vaikai

Nors pokario prozoje labai rySkus vaiky vaidmens Seimoje sustiprinimas (pir-
miausia ideologiniu pagrindu), i$ prozos nedingsta santykiy modelis, kuriame
vaikai yra Seimos silpniausieji, privalantys paklusti suaugusiems. Mamos pa-
sitelkia juos jvairiems darbams: saugoti namus, nueiti j parduotuve, priziiiréti

mazesniuosius, laidyti baltinius ir pan. Vaikai Seimose yra lyg atskira grupé, su

20 Aleksas Baltrtinas, Misy miestelio berniukai, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla,
1953, p. 6.

21 Ibid.

22 Idem, Linas ir Valentinas, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1958, p. 4.

23 Ibid.
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kuria suaugusieji bendrauja minimaliai, kone vien liepiniais, néra linke aiskinti
savo poelgiy ar tartis. Antai Janusytés apysakoje Pirmosios dienos (1948) stunus,
norédamas iSgauti ziniy apie dingusj zmogy, kreipiasi jsiteikianciu ,,tétuk® bet
tévas tik pavaro: ,nesimaisyk, sako, man po kojy! [...] ateis laikas, ir suzinosi, o
dabar man reikia eiti.”*

Toks nekantrumas, nepakankama atida vaikams islieka prozoje nepriklau-
somai nuo to, ar vaizduojamos prieskario Seimos, ar idealizuotos stalinistinés, ar
vélesnés. Literaturiniai tévai greit pritruksta kantrybés ir, pasinaudoje vyresnio
Seimos nario galia, tiesiog atsiriboja. Pavyzdziui, iskalbingas dialogas Romualdo
Lankausko apsakyme , Kur tkia laivai® (1958) tarp mamos ir stinaus, kuris ku-
pinas smalsumo laukia rytdienos kelionés, o mama nesivargina gilintis j mazylio

jausmus ir atsakinéti daugiau nei vienu ar dviem zodziais:

— Ar Klaipéda didelis miestas?
— Didelis...

— O ten marios yra?

— Yra...

— O jara?

— Ir jura yra...

— O laivy?

— Yra ir laivy...

— O ménulis?.

— Liaukis! — pykteléjo mama. — Seniai laikas miegoti; rytoj anksti kelsime.*®

Taciau siame 6-o0jo desimtmecio pabaigos kiirinyje stinus, manydamas, kad
mama galéty buti jam geresné, gudriai pasinaudoja savo galia apeliuoti j mamos
jausmus — nutaria ja pagasdinti pasislépdamas. Po nedideliy nuotykiy, abu isgy-
vene praradimo baime, jiedu galiausiai susitinka, o moteris tampa démesinga ir
myluojancia motina.

Vis délto ryskiausiai vaiky zemoiji padétis Seimoje skleidési kuriniuose, pa-

sakojanciuose apie ikisovietinj laika (8i linkmé, Zinia, irgi turéjo ideologing po-

24 Litné Janusyteé, Pirmosios dienos, Kaunas: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1948,
p. 27. Toliau cituojant skliaustuose nurodoma santrumpa PD ir puslapio numeris.

25 Romualdas Lankauskas, Baisusis plésikas Aloyzas, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros
leidykla, 1958, p. 39.
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tekste) — tai budinga ir nagrinéjamos atkarpos pradzios, ir pabaigos tekstams.
Antai Baltrano apsakyme ,,Triusiai® (1951) vargingos Seimos vaikas laimingas
augina dovany gautus triusius. Taciau pasiligojus tévui, suausieji praso, o galop
primygtinai liepia augintinius parduoti mésininkui. Stnus vykdo mamos valig
ne vien paklusdamas, bet ir jsisgmonindamas butinybe padéti Seimai, vardan
bendro labo atsisakyti to, kas jam paciam brangiausia. Tévai lengvai pazada nu-
pirkti kitus triusius, tac¢iau vis stingant pinigy, pazado netesi.

Stipriausiai $i interpretacija iSplétota aptariamo laikotarpio pabaigos kii-
rinyje — Vlado Dautarto apysakoje Teka upé pro salj (1959), kurioje, sumen-
kus stalinistinéms dogmoms, vargingos Seimos néra taip idealizuotos. Veikéjai
jgauna daugiau briauny, atviriau iskyla patriarchalinés Seimos santykiy seséliai,
vaikai visiSkai priklauso nuo tévy valios. Skurdziy Zvejy stunts svajoja apie mo-
kykla, tac¢iau tévams yra reikalingi prie darby. Apysaka tarp to meto kuriniy pa-
augliams smarkiai iSsiskiria Seiminio smurto scenomis, kurias pasakotojas pri-
stato su smulkiausiomis detalémis. Seimynyki&iai vieni kitiems grubis, kalba
tik apie buitj, darbus ir pinigus, atrodyty, jie tik dirba ir garsiai barasi (dialogai
pilni Sauktuky), vaikai laikomi Zemesnémis butybémis. Vienos i$ protoganisty
Seimos tévas zaloja suny ir fiziSkai, ir dvasiskai: jei berniukas suklysta pasiulyti
vieta zvejybai — gauna per spranda, jei silpnai iria valtj — jam tvoja irklu ir Sau-
kia: ,,AS iSmokysiu tave, ptgzly! Strénas atmusiu, bet iSmokysiu!“* Suirzusio
tévas pyktis atskleidzia itin hierarchizuota vaiky ir suaugusiy pasaulj: ,,Perdaug
gudrus pasidarei. AS tokiy mety tévams zodzio nedrjsdavau pasakyti, o tu akis
draskai.” (TU, 63) Galiausiai vyras issilieja vieSai muSdamas zmona (baudzia uz

pamestus pinigus):

Prie trobos, iSsitarSiusiais plaukais, sniege guli Pranaitiené¢, o vyras su irklo nuolauza
ja musa.

— Oi, oi, oi, zmonés! — pratisai klykia Pranaitiené. Graudziai spiegdami, ja praré-
kia priemenéje j kriivg susimete vaikai. Du maziausieji, pasilike troboje, uzlipe ant
palangés, priglaude murzinus veidus prie stiklo, zitiri j musama moting ir cypia lyg
Sunyciai. (TU, 47)

26 Vladas Dautartas, Teka upé pro 3alj, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1959,
p. 67. Toliau cituojant skliaustuose nurodoma santrumpa TU ir puslapio numeris.
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Tévy ziauruma, vaiko balso silpnuma Seimoje panasiis kiiriniai netiesiogiai
siejo ne tiek su nejautriais tévais, kiek su iSorés spaudimu — nepritekliai verté

suaugusiuosius riboti vaiky norus.

Lepinimo tema - tévy galios jtvirtinimui

Viename paciy pirmyjy pokario teksty — Janusytés apysakoje Pirmosios dienos
(1948) — pasirodo aikstinga, tévus kasdien ,,Sokdinanti vienturté. Bankininko
Ruigio Seimoje liejasi barniai ir vyksta nuolatinés grumtynés dél to, kas tars pa-
skutinj zodj. Kas ryta Nijolé (Lialé¢) klykdavo nenorédama praustis ir Sukuotis,
o tévas, nesugebéjes jos jveikti Saukimu, siulydavo kys$j — vakare nuvesti j kina.
Mama bandydavo paveikti Svelniai: ,Mazyte, Sirdele, reikia gi is ryto susisukuo-
ti“ (PD, 10), bet dukra nenusileisdavo: ,Nereikia!“ (PD, 10) gio]’e apysakoje
hiperbolizuoti Seimos vaidai ir vaiko virSumas pirmiausia skirti Sarzuoti socia-
linj turtingyjy sluoksnj. Taciau po keleriy mety pauzés, jpuséjus ir baigiantis
6-ajam desSimtmeciui, lepinimo motyvas vél pastebimai padaznéja, jgydamas
nauja turinj — kaip rimtu tonu peiktinas tévy valios/galios vaikams neturéjimas,
pretekstas plétoti pastraipas apie tinkama seimos pedagogika. Aleksandro Bau-
zos apysakoje Seniunas (1955) berniukas puikiai pasirodo amaty mokykloje,
nuslépdamas, kad jau anksciau gebéjo apdirbti medj. ISaiskéjus tiesai, susikerta
prieSingi tévo ir motinos poZitiriai j aukléjima. Zmona dél sinaus bido prie-
kaistauja vyrui, argumentuodama, kad tévas buvo perdém jausmingas, nepa-
kankamai kritiSkas, netolygiai skyres démesj vaikams: ,, Tu, Stepai, kiekviena
jo darba per daug isgirdavai. Vaikas, kaip matai, ir iSpuiko. Dar septynmetéje jj
pasiputéliu vadindavo, o tu jam nesakydavai né zodzio. Ir girdavai kaip jmany-
damas uz menkiausia nieka.“*” Tévas kontrargumentuoja jausmais: ,,Man rei-
kéjo jo nemyléti?® (S, 134), tadiau i pozicija ktrinyje sukritikuojama teigiamo
veikéjo Strazdenio mintimis, kuris stebédamas ginca ,,jauté, kad tarp jy seniai
jau vyksta kova dél vaiky. Motinos Sirdis buvo atdara visiems vaikams, joje
kiekvienas turéjo savo siltg kertele. Tévas gi visa savo meile buvo nukreipes i

vyresnj siny.” (S, 134)

27 Aleksandras Bauza, Senitinas, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla, 1955, p. 134.
Toliau cituojant skliaustuose nurodoma santrumpa S ir puslapio numeris.
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.Neteisinga® galios kryptis Seimoje iSauga iki savarankiskos siuzeto linijos
Igno Lapienio apysakoje Kielyté (1959). Motina ¢ia itin darbsti, prizitri namus ir
vaikus, taciau jos dukté Kastyté sukurta nekintamai neigiama veikéja: jnoringa,
savanaudé, tinginé. Ji vis niekinamai komanduoja motinai, o pastaroji laikosi pasy-
viai ir nuolankiai. Nugirdes dukters atzagaruma, tévas uzsidega pykciu — tik ne jai,

o zmonai. Pats neprisiimdamas atsakomybés uz dukters auginima, tdija moter;:

ar as tau, varna, nesakiau — neaugink Kastés baltaranke, tingine, oi, grausi pati sau nagus,
su laiku neiSmokiusi jos jokio darbelio... O tu tada nenoréjai ir klausytis — tik skanesnius

kasnius vis kaisiojai, tik lepinai kaip kokia lélyte, popinai — $e, ji tau dabar ir atsidékojo!*®

Kdarinyje Sis vyras yra teigiamas herojus, galiausiai patriarchaliskai peri-
mantis santykiy valdzia: ,,Cit, motin!... Nesikisk! Pati gi matai, kad ta misy
mergi¥tia baigia i¥ leistry iSeiti.” (K, 94) Zmona nieko nebesako, o pasakotojas
protagonistés mintimis aiskiai padalija teisiuosius ir klystancius: Agné ,,niekaip
negaléjo iSstumti i§ savo minciy rato Sios neprotingos motinos meilés, virtusios
grasia Seimos drama“ (K, 97).

Idomu, kad j Sia problematika jsiterpiantis jaunesnio adresato ir pasakinés
stilistikos karinys — Jono Avyziaus Neklauzada Kastyté (1959) — vaiko ,,nesuval-
dyma® sprendzia kitaip. Kaip galima spéti i§ didaktisko pavadinimo, tévai siekia
mazametés paklusnumo, tikisi jj laiméti mainais uz naujus daiktus (,,kad geriau
téveliy klausyty, tie nupirko savo mylimai dukrytei nauja géléta suknele ir pora
dailiy batuky®“*’). Kitaip nei ankstesni kariniai, ¢ia jau atviriau kalbama apie
tévy meile dukrai, vyrauja mazybiné leksika (mergyté, téveliai, dukryté, mamyté),
liepinius keicia prasymai. Taciau mergaité, lepinama aplinkiniy démesiu uz savo
grazuma, nepaiso mamos, técio, vyresnés sesers pageidavimy: kambario nesluo-
ja, pamoky neruosia, baty nesivalo. Avyzius nedemonstruoja Seimos vyresniyjy
galios, o aukléjima perleidzia personifikuotiems daiktams: ,Mamyté, tévelis ir
vyresnioji seselé labai nusiminé, kad jy neklauso Kastyté, o bateliai baisiai su-
pyko ant neklauzados mergytés ir nutaré ja pamokyti.“** Pasakinéms butybéms

pavyksta pakeisti mergaite sékmingiau nei tévams.

28 Ignas Lapienis, Kielyté, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1959, p. 40. Toliau
cituojant skliaustuose nurodoma santrumpa K ir puslapio numeris.

29 Jonas Avyzius, Neklauzada Kastyté, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1959, p. 5.

30 Ibid., p. 6.
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Akcenty kaita

Avyziaus apsakymas yra vienas pavyzdziy, kaip baigiantis 6-ajam deSimtmeciui
kinta Seimos santykiy ir galios apytakos interpretacija. Ima rodytis kiiriniai, pasa-
kojantys apie ramesnj, nusistovéjusj Seimos gyvenima. Politinés pazitros, skirs-
tymai j teigiamus-neigiamus, vargsus-turtingus praranda aktualuma; Seima iskyla
jau ne kaip politinio aukléjimo, o kaip zmoniy jaukaus, zaismingo arba proble-
misko bendrabiivio vieta. Démesio centras nuo socialiniy vargy ir pasaulézitriniy
konflikty persikelia j kasdienj sambuvj, pastebimai daugiau laiko ir $velnumo
skiriama vaikui, jo buvimas Seimoje jgauna daugiau ramybés ir saugumo.

Ideologiniy gincy ir socrealistiskai deklaratyvaus vaiky virSumo suaugu-
siems fone issiskyré dar 1952 m. publikuotas Sluckio apsakymas ,,Pomidorai‘
Galbut dél to, kad karinys skirtas jaunesniam adresatui, pasakotojo démesys jau
tada nuo ideologiniy kalby pakrypo j zmogiskuosius vaiko ir mamos santykiy
aspektus. Matome motina, kuri kasdien beria mazameciui stinui jprastus pamo-
kymus: ,,Degtuky nebraukyk, stikliniy nedauzyk, neraizyk peiliu stalo, ziurek,
nesiukslink!“® Berniukas atsiliepdavo sutinkanciu ,,zinau®, bet neslépdavo su-
sierzinimo. Prisakytas nelauzyti pomidory daigeliy, vaikas netycia numeta po-
midory déze, o bandydamas jvykj nuslépti, sukisa daigus atgal. Mamos reakcija
kitokia nei daugumoje ligtoliniy ar bendralaikiy kiiriniy: nei$siduoda supratusi
tikraja padétj, leidzia stnui iSgyventi kalte, o $is galiausiai neistvéres (kamuo-
jasi ir kad nulauzé, ir kad mamai pamelavo) prisipazjsta. Bet ir tada mama ne-
priekaiStauja, o berniukui pravirkus istorija baigiasi jaukia ir pedagogiska scena:
,mama kélé jj nuo grindy, jis prispaudé $lapia nosj prie $ilto jos peties ir priza-
déjo daugiau niekad niekad nemeluoti.*32

Ilgainiui tévai ima reciau bartis tarp saves ir vaiky. Pavyzdziui, j Sluckio
,Pomidorus” panasiame Kazio Maruko apsakyme , Ramuté” (1956) darnios so-
vietinés Seimos atzala iSvercCia uogienés puodynéle. ,,Kg mama pasakys?! — Sttk-

teléjo iSsigandusi Ramuté™®?

, meluodama bando iSsisukti, bet mama, net viska
supratusi, nesibara, tik pasitilo kartu iskepti pyraga. Tiesa, Marukas nesusilaiko

pridurti istorijos morala: ,, Tu busi tada didelé, kai iSmoksi sakyti tiesa..."*

31 Mykolas Sluckis, Pirmas suolas, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1959, p. 11.
32 Ibid., p. 21.
33 Kazys Marukas, Mazasis kareivis, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla, 1956, p. 46.
34 1Ibid., p. 47.
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Kintancia interpretacija liudija net ir tokia smulki detalé, kad baigiantis
6-ajam deSimtmeciui j proza grjzta Vinco Krévés bobulés tipo senelés, parsines-
damos Siltus, rapestingus ir sykiu didaktiskus suaugusiojo santykius su vaikais.
Antai Vytauto Déno apsakymo ,,Kuris greitesnis“ centre veikia senelé ir du anu-
kai. Mazajam Lioniukui senelé atrodo didziausias autoritetas, jis tiki ja net tuo-

met, kai girdi kalbancia apie skraidancias varles, neboja vyresnio brolio pasaipy:

Lioniukas piktai débtelia j brolj. IS senelés Saipytis! O, ne! Niekados! Jis labai myli
savo senele. Téveliai vis darbe, o senelé tokia gera, tokia gera. Siltu pienuku pagirdo,
kiausinuky isverda, duoda Lioniukui dziovinto surio. Ir pasaky tiek daug zino. Seka

nepavargdama. Ja netikéti negalima. Seneliukés net mamyté su téveliu klauso.”

Vyry ir zmony santykiai prozoje patiria maziausiai pokyciy. Avyziaus pasa-
koje (taigi vél nerealistiniame karinyje) ,,Kiskiy skundas zvériy karaliui“ (1958)
pasirodo turbiit vienintelis Siuo laikotarpiu lygiaverciy santykiy tarp vyro ir
zmonos (kiskiy) atvejis. Jiedu pripazjsta vienas kito teisuma, iSklauso, guodzia-
si vargais, vartoja mazybinius kreipinius: ,,Blogai, zmonel, — kalbéjo vyras.“*,
,Tiesa sakai, vyreli, — pritaré zmona.” (MPM, 21); ,,Ir tu tiesg sakai, zmonel, —
sutiko kiskis.“ (MPM, 22) Kitaip nei veikéjai-zmonés, kiskis su dziaugsmu pri-
ima kiSkienés idéja (pasiskysti lititui): ,,Gerai sakai, zmonel! — paSoko kiskis,

nudziugintas Zmonos patarimo.” (MPM, 22)

Apibendrinimas

Pirmyjy pokario mety lietuviy proza vaikams dél prastos meninés kokybés be-
maz nepatenka j literatiiros kanona, taCiau yra gana turininga medziaga kito-
kiems tyrimams (tarptautinéje praktikoje vaiky literattra, kaip jtakingas socia-
lizacijos, pasaulézitros formavimo veiksnys domina sociologus, edukologus,
kulttros istorikus). Lietuvos jaunajai auditorijai knygos sitlé naujus galios

apytakos Seimoje variantus. Paklistant sovietinei ideologijai ir socrealistinei

35 Vytautas Dénas, Gandrai parskrido, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1959, p. 5.
36 Jonas Avyzius, Mazos pasakos maziesiems, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla,
1958, p. 21. Toliau cituojant skliaustuose nurodoma santrumpa MPM ir puslapio numeris.
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estetikai buvo kiek paardytas ligi tol lietuviy vaiky literatiiroje nusistovéjes Sei-
mos vaizdinys, daznam nesutarimui suteiktas politinis atspalvis, rupinimasis savo
Seima sumenkintas pries pareigas kolektyviniam labui, perrikiuota karty hie-
rarchija. Giliausiai eizéjo tévy autoriteto samprata: nepaisant stalus trankanciy,
garsiai Saukianciy ar kitaip savo galia bandanciy demonstruoti gimdytojy, kny-
gose gauséjo situacijy, kurios neigé tévy virsuma Seimoje ar bent kvestionavo jy
sprendimus, o lygiagreciai buvo keliami uz Seimos riby esantys pasaulézitiros ir
elgesio orientyrai — idéjiskai pazangiis bendraamziai ar naujieji suaugusieji vi-
suomenés lyderiai. Jtaka vaikams slydo i$ privacios seimos terpés j kolektyvines
institucijas. Paradigmos kaita ypac¢ pazeidé motinos vaizdinj — daug literattros
kariniy vaizduoja siauro akiracio moterj, kuri nesékmingai stengiasi kontroliuoti
savo vaikus, o galiausiai tampa bejége, mazakalbe, tik buitimi besirtipinancia Sei-
mos nare. Analizei pasirinkta penkiolikos mety atkarpa leidzia pamatyti tokios
Seimy santykiy interpretacijos iSkilima ir atosltgj — 6-ojo deSimtmecio kuri-
niuose galios varzytuves silpsta (ar bent $velnéja jy retorika ir daznéja deryby),
o tévai grizta j Seimos vyresniyjy padétj. Taip eita j 7-ajj deSimtmetj, kuriam
isibégéjant dar juntamiau keisis vaikystés samprata — literatiira daugiau démesio
skirs ne tik tiems, kurie jau sugeba padéti ukyje ar uzdirbti pragyvenimui, bet
ir mazesniems; bus aktualu ne jy pozitris j sovieting santvarkg, o kasdienybé,
vaikiski ripesciai ir iSdaigos. Seimos nariai ims daugiau kalbétis, dométis vieni

kitais ir leisti vaikams Zzaisti.
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Who’se on Top? Distributions of Power Relations in
Lithuanian Children’s Fiction of the 1940s-1950s

Summary

Up to the Second World War, representations of family relations in
Lithuanian children’s literature follow a strict authoritarian model: parents
(especially fathers) hold the reigns of power, and children are usually

shown as obedient and mindful of parental advice. On the other hand, early
Soviet-era texts show a sudden surge in family conflicts: sons argue with
fathers, grandchildren lecture grandmothers, brother and sisters bicker. This
interpretative shift calls for an examination of the representations of power
dynamics offered to readers of that era. This article examines 1940s to 1950s
prose in order to understand who in the family seeks to and succeeds in
influencing other members; the sources of tensions; and the different kinds
of arguments deployed. The author reveals how Soviet ideology and socialist
realist aesthetics dismantled an earlier image of the family: disagreements
are often depicted in political terms, devotion to the family is belittled in
favor of responsibilities towards collective labour, and inter-generational
hierarchies are reordered. Parental authority was especially damaged: there is
an increase in situations in which parents’ dominion in the family is negated
or their decisions challenged, their authority superseded by extra-familial
worldviews and behaviors — ideologically progressive contemporaries or
other adults. This change in paradigm was especially damaging to the image
of the mother — she is often represented as a narrow-minded woman who

is frustrated in her attempts to control her children and who ultimately
becomes powerless, reserved, and focused on housework. The time period
chosen for this analysis makes it possible to identify the appearance, peak,
and ebb of this interpretation of family relations — in 1950s works the
struggle for power begins to subside and parents regain their authority

within the family.

Keywords: Lithuanian children’s literature, Soviet-era literature, the family,

power relations.
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