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Taisija Laukkonén, Dainiai be tautos: Lietuvos rusy rasytojy strategijos (po)
sovietmeciu, Vilnius: Lietuviy literaturos ir tautosakos institutas, 2013,
ISBN 978-609-425-115-3

Naujumas, aktualumas, tyrimo metodologijos apibrézimas — mokslo biurokrati-
jos reikalavimai ,,mokslinei produkcijai®, i kuriuos ne vienas humanitaras zitri
formaliai (reikia, tai sugalvosim) ar problemiskai bei kritiskai (aktualumas — vi-
sai Salia konjunktiiros, naujumas implikuoja abejotina progreso idéjg, o tyrimo
metodologijos fetiSizavimas liudija amzinus humanitariniy moksly kompleksus
ir nesékmei pasmerkta troskima prilygti ,.tikriesiems* — gamtos ir tiksliesiems —
mokslams). Kartais, atvirksciai, j $iuos reikalavimus zitrima labai rimtai, taip
rimtai, kad net nepastebima, kaip tyrimo objektas tampa tik iliustraciniu prie-
déliu prie kokios nors metodologijos vadovélinio konspekto, o deklaruojamas
naujumas ir aktualumas yra tiesiog is pirsto lauztas, skambiomis teorinémis me-
taforomis apkaiSytas patosas.

Taisijos Laukkonén knygai Dainiai be tautos: Lietuvos rusy rasytojy strate-
gijos (po)sovietmeciu nebudingas né vienas i§ $iy poziuriy. Jos tyrimo objek-
tas — sovietmecio ir posovietmecio Lietuvos rusy poezija kaip literatiros lauko
segmento dalis [i$skirta mano — DS] yra i$ tikro visiskai naujas, Lietuvoje ir turbut
pasaulyje dar niekieno neaprasytas, net jeigu atskiri autoriai kiek ir tyrinéti. Kaip
rodo jau Sis objekto apibrézimas, teoriné prieiga, tyrimo metodologija (litera-
turos sociologija) ir tyrimo objektas yra vienas su kitu suauge, salygoja vienas
kita: viena vertus, objektas ,prasosi” metodo, kita vertus, metodas konstruoja
objekta. Tyrimga, zitrint pavirSutiniskai ar akademinio biurokrato akimis (o tai,
deja, neretai sutampa), aktualizuoty jo sasajos su kulturiniy paribiy studijomis,
itraukianc¢iomis j apyvarta daugiakulttriskumo, hibridiskumo, migracijos, trans-
migracijos, mazumos ir panasias sgvokas, populiarias Siuolaikiniame akademi-

niame ir net vieSajame diskurse. Populiarias tiek, kad jos nesunkiai gali tapti
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akademinés konjunktiiros pozymiu. Taciau, kaip teigia pati autoré, mazumuy
literattros studijos kaip aktualumo argumentas atsirado ne a priori, o jau vyk-
dant patj tyrima. A priori biita labai aiskaus asmeninio intereso, kuris ir padéjo
iSvengti konjunkturos rify, ir, manau, prisidéjo prie intelektualinés knygos intri-
gos, jtraukiancios net skaitytoja, nedaug ka zinantj apie Lietuvos rusy literatiirg.

Asmeninj interesa autoré i$ karto apibrézia remdamasi Pierre'o Bourdieu
sociologine teorija, kuri Sioje knygoje yra pamatiné, — ji yra ir tyréja, ir tyriné-
jamo lauko segmento dalyvé. Tad teorija pasirodo ne kaip iSorinis priedas, o
kaip vidinis poreikis — blidas suprasti erdvés, kurioje veikiama, logika ir turbit
suprasti savo pacios veikimo buda. Tiesa, apie pastarajj poreikj, kaip ir apie as-
menine literatiirinio elgesio strategija, tiesiogiai nekalbama — knyga pradedama
nuo teorijos sitlomo saves objektyvavimo judesio, pamatinés refleksyvaus tyri-
mo salygos. Taciau tyrinéjama literattiros lauka suvokiant kaip galimybiy erdve,
kaip ir sitiloma Sioje knygoje, tokia galimybé nesunkiai jsivaizduojama.

Kaip matote, recenzentei sunku issisukti nuo monografijos sitlomy zaidi-
mo taisykliy — neiSeina kalbéti apie knyga kitaip nei joje naudojamos teorijos
terminais. DrjsCiau spéti, kad taip nutinka dél to, kad metodas siame tyrime kaip
reta funkcionalus.

Funkcionalumo pazadas pasirodo jau pacioje knygos pradzioje, formuluo-
jant tyrimo objekto specifika ir drauge atskleidziant jo konstravimo mechanizma
(apie tai jau buvo uzsiminta). Pazadas nenuvilia. Tai vienas i§ ne tokiy dazny
atvejy, kai Bourdieu teorija literatiirologiniame tyrime panaudojama ne dekora-
tyviai, jsegant j teksto audinj vieng kitg terminologine puo$mena (laukas, sim-
bolinis kapitalas, agentas, kurj, beje, Laukkonén motyvuotai sitilo versti ,,daly-
viu“), ne selektyviai (vienus teorijos elementus pasirenkant, kitus atmetant kaip
nereikalingus ar nebtutinus konkreciam tyrimui), o sistemiskai, kaip strukttrinis
modelis, kurio vienas elementas susijes su kitu ir vienas kita paaiskina. Siste-
miskumo jsisamoninimo ir jo perteikimo poreikiu paaiskintinas ir Sioks toks
skyriaus ,,Teoriné uvertiura® perteklius ar disertacinio mastymo liekana, kai
pristatomi ir tie dalykai, kurie savaime gal ir jdomds, bet tolesniame tyrime
nelabai funkcionuos (pvz., lauko savokos genezé ir sasajos su Kurto Lewino
psichologine teorija). Butent visos sistemos kontekste tyrimas susiaurinamas iki
lauko segmento dalyviy strategijy analizés, taciau $is susiaurinimas néra selek-
tyvus teorijos elementy panaudojimas — teoriné sistema is akiracio nepaleidzia-

ma. Strategija d la Bourdieu suvokiant kaip dalyvio veiksmus, orientuotus j
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lauka, kaip lauko struktiiros primetamy ,zaidimo taisykliy®“ ir improvizacinés
dalyvio laisvés saveika (p. 30), nauja motyvacija jgyja tyrimo objekto imtis ir
drauge knygos pavadinimas. (Po)sovietmetis literatirinio elgesio strategijy ty-
rinétojui yra labai dékingas laikotarpis — viena vertus, jame labai aiskiai matyti
skirtingy hierarchizavimo principy (autonominio, heteronominio-ekonominio
ir, Pascale’¢s Casanovos papildomai isskirto, heteronominio-politinio) saveika,
kita vertus, jame matyti pats ,,zaidimo taisykliy* keitimosi procesas, implikuojas
ir gana radikaly strategijy pasikeitima.

Pasirinkusi kiekybiskai aprépiama lauko segmenta (rusy literattira Lietuvo-
je), to segmento dalj (poezija), konkrety laikotarpj (sovietmetis ir posovietmetis)
ir aiskiai iSskyrusi tyrimo aspekta (literattrinio elgesio strategijos), monografijos
autoré susikuria prielaidas labai konkreciai, iSsamiai ir preciziskai struktiruo-
tai analizei. Skyrius ,,Empiriné avantitira® susideda i$ dviejy dideliy poskyriy,
skirty minétiems laikotarpiams, kuriy kiekvienas, savo ruozu, struktaruotas ap-
verstos piramidés principu: nuo platesnio, bendresnio aspekto link konkretesnés
jo raiskos. Kiekvieno poskyrio pradzioje pristatoma lauko btklé ir sandara apta-
riamu laikotarpiu, po to aptariamos kolektyvinés elgesio strategijos, pasirodan-
Cios literaturinéje spaudoje (zurnaluose, almanachuose, kituose kolektyviniuose
leidiniuose, o posovietiniu laikotarpiu ir interneto projektuose), o paskiausiai
pereinama prie individualiy strategijy. Poskyriy simetrija tobulai islaikoma —
kiekviename jy pateikiama po dvi kolektyvines ir po tris skirtingas, bet repre-
zentatyvias, lauko segmento struktiira atskleidziancias, individualias strategijas —
sékmeés ir nesékmeés siuzetus, po kuriy suformuluojamas lauko segmento buklés
apibendrinimas (,,Lietuvos rusy literattra sovietmeciu: apibendrinimas® ir ,,Lie-
tuvos rusy literattra posovietmeciu: galimybiy erdve®).

Laukkonén pateikia preciziska kiekybine lauko sando analize — su skaiciais,
lentelémis, diagramomis, kokybine sociologine kolektyviniy strategijy analize
ir labai preciziska poetiniy teksty bei jy vertimy kaip individualiy strategijy
reiSkimosi analize. Tai liudija keleriopas autorés kompetencijas ir gali buti ver-
tinama kaip organisko, vaisingo tarpdiscipliniskumo pavyzdys. Pats Bourdieu
su tokia mano charakteristika turbut nesutikty ir tikriausiai teigty, kad knygoje
pristatytas tyrimas yra sékminga iSorinés analizés ir vidinés interpretacijos sin-
tezé, prieinama tik jo pasekéjams. Galbut gincytysi ir autoré, kurinio poetika
suvokianti kaip neatsiejama strategijos dalj, taigi laikanti ja sociologinés anali-

zés objektu:
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Grozinio teksto specifika literattiros lauko tyrimo kontekste, viena vertus, ta, jog net
jei karinyje tiesiogiai neformuluojami kiirybos principai, juos vis vien netiesiogiai
manifestuoja pati ktrinio forma. Rinkdamasis kalba, zanra, stiliy, tradicija, rasytojas
renkasi ir tam tikra vietg literatiros lauke — net jei tai daro intuityviai ir atsisako

reflektuoti savo padétj. (p. 31)

Deja, ,,gryniesiems sociologams® (jskaitant ir patj Bourdieu) émus anali-
zuoti literattros kurinj ir méginant jj sieti su rasytojo padétimi lauke, neretai
neiSvengiama ,trumpo sujungimo®: tam tikros formos, stiliaus, strukttaros sa-
vybés laikomos tiesioginiais ir savaiminiais padéties ,,jkal¢iais®, o tekstas tampa
tik iSoriniy jam struktary paliudijimu. Laukkonén eina kiek kitu keliu: ji labai
vaisingai derina sociologine ir filologine pozicijas. Kaip literattros sociologei
jai néra blogy teksty, tad ,,nepopuliaraus piliecio™ Jurijaus Dubasovo eilérasciai,
estety pozitriu tiesiog grafomanija, strategijy analizei yra tokie pat reikSmingi
kaip ir Brodskio pozicijos (ir poezijos) alternatyva formuojancio Michailo Di-
dusenkos lyrika ar estetinés ,Silkverpés™ Lenos Eltang poezija. Kita vertus, stra-
tegijos rekonstruojamos ir i$ kity teksty: vertimy, publicistikos, autobiografijy,
interviu ir net vizualiy reprezentacijy (portretiniy nuotrauky). Akivaizdi ir tam
tikra interpretaciné autorés pozicija — i$ galimy interpretaciniy krypciy pluosto
pasirenkamos tos, kurios padeda rekonstruoti teksto autoriy kaip lauko dalyviy
literattrines strategijas, pagaliau pasirenkami ir tam dékingesni tekstai. Taciau
visais atvejais | teksta jsiskaitoma filologiskai — labai atidziai, neprimetant jam
iSankstinio zinojimo apie dalyvio padétj lauke ir neieskant tos padéties jrodymy
ir patvirtinimy. ,,Prakalbinama® eilérascio struktiira, i§ pirmo zvilgsnio tyrimui
nereik$mingi formos elementai (tokie kaip eilédara), paratekstai ir intertekstai,
i8 teksto iSauginami kontekstai. Be to, kiekvienas tekstas analizuojamas nepalei-
dziant i8 akiy tyrimo visumos, kitaip sakant, analizuojami eilérasciai tarsi kalbasi
vienas su kitu. Tai, kas buvo pavadinta tarpdiscipliniSkumu, gali biiti pavadinta
ir sociokritine pozicija: ne tik atsisakymu prieSinti teksta ir konteksta (ta patj
lyg ir bando daryti Bourdieu tipo literataros sociologija), bet teksta laikant pa-
grindine socialumo reiskimosi vieta, taip pat ir rasytojy strategijy reiskimosi
vieta. Beje, daktaro disertacijoje, kurios pagrindu parengta knyga, sociokritiné
pozicija atvirai deklaruojama: ,Nors disertacija daugiau remiasi Bourdieu nei

sociokritiky darbais, pagal sprendziamy problemy pobudj ji galéty buti priskirta
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tiek literattiros sociologijai, tiek sociokritikai.”! Knygoje, kurioje beveik nelike
disertaciSkumo pédsaky (prie to, beje, prisideda ir labai vykes knygos pavadini-
mas, disertacijos tema nukéles | paantraste), nebéra Sios atviros deklaracijos, bet
sociokritiné nuostata joje neabejotinai funkcionuoja. Kas tuo suabejoty, patvir-
tinima rasty ketvirtajame knygos virselyje, kuriame tiesiogiai minimas sociokri-
tinis poezijos skaitymas.

Beje, su sociokritine intencija atliktos atskiry eilérasciy analizés daznai jgy-
ja interpretacinj ir kultarinj pertekliy, kurj laiky¢iau neabejotinu Sios knygos
privalumu. Sis perteklius, viena vertus, ,prakalbina“ teksta daugiau nei reikty
jo tyrimui pasirinktu aspektu, kita vertus, situlo tolimesnes tyrimo galimybes.
Tokio prasmingo pertekliaus centru laikyciau lyginamaja Aido Marcéno eiléras-
¢io ,,Sena nakvyné Leningrade: improvyzas“ ir Georgijaus Jefremovo vertimo
palyginima. Siame palyginime susipina daug sluoksniy: vertéjo sampratos, svar-
bios analizuojamy autoriy strategijose, rekonstrukcija, vertimo kaip kultarinés
interpretacijos problema, sovietmecio kulttrinio konteksto ir intertekstinio dia-
logo isskleidimas, sovietmeciu rasytos poezijos recepcija posovietiniu laikotarpiu
etc. Visa tai inkorporuota j nepaprastai preciziska originalo ir vertimo filologine
analize, kuria, kaip pavyzdine, galima buty pateikti studijuojantiems literaturinj
vertima. Dingusi originalo frazé ,,skaidrius eilérastis Buroko™ virsta visy filolo-
giniy kompetencijy reikalaujanciu detektyviniu tyrimu, padedanciu atsakyti j

klausima, kas vertime buvo prarasta ir kas iSsaugota:

Eiluté ,skaidrus eilérastis Buroko® yra keturskiemenis jambas su pirichiu treciajame
skiemenyje ir moterisku rimu, tuo tarpu rusy kalba vien zodziy derinys ,.eiléras-
tis Buroko® turi 10 skiemeny: cmuxomeopenue Bypokaca, be to, jei buty siekiama
vertime iSsaugoti tiek Buroko varda, tiek metrg ir rima, stipriojoje (rimuojamo-
je) padétyje Burokas buty galéjes atsirasti tik vardininko linksniu: visuose kituose
linksniuose jis turi forma U_UU, taigi tobulai tinka uzimti tik antrojo kir¢iuoto ir
tre¢iojo (pirichio) eilutés skiemeny pozicijas. Jefremovo pasirinktas eilutés analogas
(Ho amo dusno 6 cmpouky ssdicem) iSsaugo moteriska rimg ir keturskiemenj jamba,

kurio schema tampa ,ideali* (be pirichio). (p. 214)

1 Taisija Laukkoneén, ,,(Po)sovietiné rusy poezija Lietuvoje: Literaturinio elgesio strategijos™:
Daktaro disertacija, Vilnius, 2012, p. 25.
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Kuris literattros sociologas, o ir moderniy teorijy uzburtas filologas, Sian-
dien leidziasi j tokius eilédaros bruzgynus, apdovanojancius ir analitika, ir pasi-
rengusj skaitytoja neatremiama argumentacija?

Vertimo praktikai literaturinio elgesio strategijy analizéje neatsitiktinai ten-
ka svarbus vaidmuo. Viena vertus, rusy literatiiros polaukio Lietuvoje dalyvi
vertimas pavercia kultariniu tarpininku, lyg ir padedanciu jprasminti jo visoke-
riopai nestabilia padétj, kita vertus, pozitiris j vertima tikslina ir pozitrj j pacia
poetine kuryba. Nors i§samiau analizuojamas tik Jurijaus Kobrino ir Georgijaus
Jefremovo pozitris j vertima, sistemiskas Laukkonén pozitiris nesunkiai leidzia
rekonstruoti ir kity aptariamy autoriy pozicijas. Du minéti poetai tarsi ,,uzpildo*
krastutinius sistemos taskus: nemazai lietuviy poezijos vertes Kobrinas vertima
suvokia kaip ,,netikra ktryba® kurios varga kompensuoja nebent kulttry tarpi-
ninko vaidmens verté; Jefremovas yra vertéjas ,,i$ meilés®, kurio strategijoje ori-
ginali kuiryba ir vertimas yra lygiaverciai dalykai. Paminima, kad Lenos Eltang
poziuris j vertima artimesnis Kobrinui. I$samesné vertimo vaidmens analizé po-
sovietiniy poety kuryboje prisideda prie esminés knygos iSvados: kultarinio tar-
pininkavimo vienakryptiskumas, vyraves Lietuvos rusy literatiiroje sovietmeciu,
posovietiniu laikotarpiu tampa dvikryptis, rusiskai rasantys Lietuvoje gyvenan-
tys poetai daugiau ar maziau tampa abiejy kulttros ir literaturos lauky dalyviais.

Nezinau, kaip $ia knyga skaitys ir vertins tie, kurie gerai iSmano rusy lite-
raturos Lietuvoje faktografija. Tac¢iau nelabai tai iSmanantiems, prie kuriy save
priskiria ir Sios recenzijos autoré, Laukkonén knyga teikia keleriopg malonu-
ma. Pirmasis malonumas pazintinis: atrandama kone nepazinota sovietmecio
Lietuvos rusy literatiira — nuo tryntravisty iki ,,nepopuliaraus pilie¢io” Jurijaus
Dubasovo. Posovietiné rusy literattra jau Siek tiek zinoma, ir tai tik patvirtina
monografijos autorés iSvada apie kulturinj posovietinés rusy literattiros Lietuvo-
je dvikryptiSkuma (nors ir skyriuje apie posovietine poezija atradimy pakanka).
Antrasis malonumas — teorinis, mat seniai neteko skaityti taip gerai struktiiris-
kai suverztos ir taip teoriskai motyvuotos lietuviskai rasytos literaturologinés
monografijos. Sj malonumg dar sustiprina Zinojimas, kad tai pirmoji autorés
monografija, akivaizdziai pranokstanti disertacinj ,,jSventinima® i literatturos ty-
rinétojy gretas. Treciasis malonumas — estetinis. Jj kuria kone iki skaidrumo nu-
gludintas knygos stilius. Teorinis grieztumas knygoje puikiausiai dera su pasako-
jimo intriga, nepaleidziancia skaitytojo nuo knygos pradzios iki pabaigos. Lauko

segmento struktiura, veikéjy trajektorijos atkuriamos pasitelkiant $maiksciai
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tikslius jvardijimus, rastus paciy analizuojamy autoriy poezijoje (,,nepopuliarus
pilietis®, ,,nezinomas autorius®, ,,nezinomesnis uz Richarda Zorge", ,rusiskas ze-
més Lietuvos stinus®, ,,poetas vatoje®, ,,silkverpé®). Poeto strategija gali buti ne
tik analitiskai rekonstruojama, bet ir ironiskai apibudinama. ,,Poetinés jo strate-
gijos aSis — visada ir visur poetas (,Seniai vir§ keturiasdeSimties, / bet atsiduoti
prozai — / tai pripazint: / jauniesiems duodi kelig) — nuo kaklaraiscio iki Sirdies
gelmiy®, — tokia kandoka charakteristika tenka Jurijui Kobrinui (p. 198). Aki-
vaizdzig ironija galima buty laikyti sociologiniam tyrimui butino objektyvumo
pazeidimu. Taciau dél to skaitytojui tik lengviau atpazinti, kurios trajektorijos
knygos autorei akivaizdziai nepriimtinos, o kurios artimos, taigi ir bandyti nu-
statyti pacios autorés-lauko dalyvés vieta galimybiy erdvéje. Tad tokj lyg netycia
pasirodantj vertinima galima laikyti refleksyvumo pozymiu. Kaip ir nesusilaiky-
ma nuo vieno kito estetinio vertinimo, netiesiogiai priartinantj autore prie kai
kuriy sociokritiky, sitilan¢iy nevengti tokiy vertinimy, pozicijos.

Taisijos Laukkonén knyga galétume laikyti ne tik puikiu sociologiniu ir
sociokritiniu literattros tyrimu, bet ir kone tobulu precizijos ir korektiskumo
pavyzdziu. ISnasSose nepamirStama net padékoti Sio recenzijos autorei, jau nela-
bai prisimenanciai, kokiomis aplinkybémis pasitilé socialinés deautomatizacijos
termina (Sypteliu sau, galvodama, kad gal ta termina dabar jau reikty uzpaten-
tuoti) ir nurodé Vlado Simkaus eilérai¢io interteksta. Pateikiama ne tik pavar-
dziy rodykle, bet ir rasytoju bei vertéjy zodynélis. Gal buty pravertes ir trumpas
periodiniy leidiniy savadas (kai gauni daug, nori dar daugiau). Vis délto vienu
atveju persistengta. Rusisky periodiniy leidiniy pavadinimai (/Tumepamypnas
JTumea, 3nams, pyxba napodos ir kiti), nuosekliai verciami j lietuviy kalba,
originalo kalba pasirodo tik paminéti pirma karta, ir tai tik skliaustuose po lie-
tuvisko vertimo. Tikétina, kad taip buvo orientuotasi ir j skaitytoja, nemokantj
rusy kalbos (taCiau tai paneigty kad ir minéta preciziska lietuvisko Marc¢éno
eiléradcio ir rusisko jo vertimo analiz¢). Literaturiné Lietuva, Véliava, Tauty drau-
gysté — lietuviskai iSversti sovietmeciu éjusiy periodiniy leidiniy pavadinimai,
nuolat Smézuojantys knygoje, atrodo ne tik kaip redakcinis nesusipratimas. Jie
tarsi ima referuoti ir j kazkokj istoriskai neutraly konteksta. Ar galim jsivaiz-
duot i$verstus pavadinimus kad ir garsiajame VKP(b) CK nutarime ,,Dél Zurnaly
Zvezda ir Leningrad*® ?

Recenzija pradéjau pabrézdama neabejoting empirinj ir metodologinj Sios

knygos naujuma. Pabaigti buty verta dar karta apibuidinant jos aktualuma,

199

SVLAZNIS SHNMES VAIV ‘SOLHIA 89 VIQLVYELIT 41dV



€ | VINDOTT10D

pranokstantj konkretaus literatiros lauko segmento analize. Kazin ar galéciau
padaryti geriau, nei tai padaré pati autoré paskutiniame knygos virselyje: ,, ,Dai-
niai be tautos’ — tai, viena vertus, poetai, kurie suvokia save kaip kuriancius
gimtaja kalba svetimoje Zeméje. Kita vertus — tai visi Siuolaikiniai poetai, kurie
posovietinéje visuomenéje netenka pagrindinés socialinj prestiza palaikiusios

mitologijos.” Lieka tik palinkéti autorei ,,sékmés siuzeto® tesinio.

200



