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Skirmantas Valentas tesia savo tarpdisciplininius lingvistinius poezijos tyrimus,
praéjusiais metais iSleides nauja, jau trecia tokios tematikos knyga Kalbos stigmos
poezijoje: (Pro)nomen. Ankstesnése knygose Linguistinis pasaulis poezijoje (1997)
ir Mé(lynojo)nulio lingvistika Vlado Braziuno ir Sigito Gedos poezijoje (2007) jis
jau isdésté ir pagrindé tokio tyrimo prielaidas ir galimybes. Svarbiausios i$ jy —
kalba yra uzdara, save reprodukuojanti sistema, ir Sios jos saviktros savybeés bei
galimybés tampa itin akivaizdzios poezijos tekstuose. Poezija, taip zvelgiant,
tampa beasmeniu subjektu, kuriam galioja lingvistinio pasaulio désniai ir, svar-
biausia, kuris leidzia tuos désnius kiirybiskai numatyti, atspéti, hipotetiskai for-
muoti ir formuluoti. Poezija tokiu atveju tampa tukstantmeciy kalbos procesy
Hgreitintuvu®) savotiska lingvistiniy tyrimy laboratorija. Ktryba, fantazija, rizi-
ka — svarbiausios $io mokslinio eksperimento savybés.

Turbiit svarbiausias akstinas Valentui rinktis $ia Lietuvoje nauja, rizikin-
ga tyrimo sritj buvo jo disertacijos vadovo, Rusijos MA akademiko, baltisto
profesoriaus Jurijus Stepanovo (1930-2012) darbai, kuriuose jis neretai rinko-
si netradicines, anuomet hipotetines lingvistikos sritis. Enciklopediniuose zi-
nynuose Sis mokslininkas pristatomas kaip auksciausiy kvalifikacijy ir kompe-
tencijy lingvistas, teoretikas, kalbos filosofas, kulturologas. Ne vieno leidimo
sulauké tokios profesoriaus knygos kaip B mpexmeprom npocmpancmee sizvika:
Cemuomuueckue npobiemvt nunzéucmukuy, ¢urocoduu, uckyccmea (Trimatéje
kalbos erdvéje: Semiotinés linguvistikos, filosofijos, meno problemos, 1985, 2010),
Koncmanmui: Crosapv pycckoti kysomypuot (Konstantos: Rusy kultiros Zodynas,
1997, 2001), Asvik u memod: K cospemennoti ¢unocodpuu ssvika (Kalba ir me-
todas: Dél dabartinés kalbos filosofijos, 1998), Muicsuyuti mpocmuux: Knuea o

,Boobpasxaemoti cnosecnocmu® (Mgstanti nendré: Knyga apie ,Jsivaizduojamg
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filologijg”, 2010) ir kt.!. Ne vienu atveju Valentas remiasi Siais ir kitais pro-
fesoriaus darbais déstydamas savo argumentus. Knyga ir prasideda epigrafu i$
Stepanovo veikalo Konyenmoi: Toukas nwenxa yusurusayuu (Konceptai: Plona
civilizacijos plévelé, 2007): ,,Hayka cosumaer cama cebs. 11 B aToM ee MOXKHO
yomobuTh TOMPKO camomy 60Ty MM, B KpaliHeM Ciaydae, a3bIKy. [...|.“? Valentas
tokia savarankiska, save pacig organizuojancia informacine sistema laiko ir poe-
zija. Autoriy labiausiai domina poezijos, kaip lingvistikos, galimybé: ,,poezija —
menas, kuriantis moksla?* (p. 14) — klausiama vieno skyrelio antraste. Mokslo
ir meno jungties galimybe autorius remia ir Vladimiro Toporovo darbais, kurie
knygoje cituojami bene dazniausiai. IS poezijos ir kalbotyros saly¢io tasky Va-
lentui svarbiausia yra ne lingvistikos tiesy poezijoje pakartojimas, ne lingvistiniy
teorijy poetinés interpretacijos, o tie atvejai, kai ,,[...] poezija, liesdama tas pacias
temas, kaip ir kalbotyra, sprendzia problemas, kuriy kalbotyra dél savo specifi-
kos ar sudétingumo $iuo metu i§spresti dar negali® (p. 15). Siuo atveju j poezija
zvelgiama ne tik kaip j moksla, bet jai suteikiamas ir aiskus prioritetas, o drauge
ir santykinis savarankiskumas. Taigi naujoje knygoje Zengtas dar vienas zingsnis
poetinés lingvistikos kosmosan. Autorius neslepia savo tyrimy hipotetiskumo,
skaitytojui kaip tik vis primindamas, kad tai poetinés lingvistikos sfera. Jis vartoja
tokias menine specifika pabréziancias savokas kaip ,,poetiné morfema®; ,,poetiné
ledo struktura®, ,,poetiné akmens struktura®, ,,poetiné joardzio struktara® ir t. t.
Tiesa, autorius i$ pradziy paprastai iSdésto, kg tuo ar kitu klausimu mano ling-
vistikos mokslas. Valentas teigia, kad pateiktomis poetinémis versijomis galima
tik patikéti, moksliskai jrodyti jy kol kas nejmanoma. Dél to tokj tyrima kai kas
gali vertinti skeptiskai, o kai kam toks hipotetiskumas (kartais labai jtikinamas)

1 Lietuvos lingvisty, o ir visai humanitary bendruomenei profesorius Jurijus Stepanovas (kaip
ir garsieji baltistai Vladimiras Toporovas ar Viaceslavas Ivanovas) yra iSskirtines reikSmes
asmenybé — be baltistiniy tyrimy, Maskvos kalbotyros institute vadovaves 6 lietuviy dokto-
ranty (anuomet aspiranty) disertacijoms. Uz démes;j baltistikai ir lituanistikai profesoriui su-
teiktas Vilniaus universiteto garbés daktaro vardas (2002). ISkalbus faktas, kurj profesoriaus
atminimo zodyje paminéjo buve jo doktorantai Regina Venckuté ir Olegas Poliakovas, kad
Jono Kazlausko 80 mety gimimo sukakc¢iai skirtai knygai ,,Stepanovas atsiunté eilérastj proza

,Sapnas Jonui Kazlauskui atminti*“ (Regina Venckuté, Olegas Poliakovas, ,,Jurijus Stepano-
vas [1930 07 20-2012 01 03]”, Baltistica, XLVII (1), 2012, p. 173).

2 ,Mokslas kuria pats save. Ir $iuo pozitriu jj galima palyginti tiktai su dievu arba, krastutiniu
atveju, su kalba.“ —Skirmantas Valentas, Kalbos stigmos poezijoje: (Pré)némen, Siauliai: V]
Siauliy universiteto leidykla, 2012, p.12. Toliau cituojant knygos puslapiai nurodomi tekste.
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gali kelti tikrg entuziazma — prie pastaryjy priskirciau ir save. Mane, kaip lite-
raturologe, labiausiai intriguoja konkreciy poezijos teksty interpretacijos — kiek
toks lingvistinis poZiiiris leidZia juos naujai perskaityti. Zvelgiant i§ poezijos
perspektyvos ir lyginant naujaja knyga su antraja — Mé(lynojo)nulio lingvistika,
akivaizdu, kad poezija Cia jauciasi laisviau, suvereniau, gauna daugiau teisiy.
Tyrimas jtikina, kad kalbos aspektas (ne vien kaip motyvas) yra reik§mingas ne
tik Vlado Brazitino ir Sigito Gedos — pripazinty avangardinés poetinés raiskos
autoriy, — bet ir kity Siuolaikiniy lietuviy poety tekstams. Mé(lynojo)nulio ling-
vistikg galima laikyti intriguojanciu poetinés kalbotyros vadovéliu, kuriame sis-
temiskai, nuosekliai, remiantis dviejy poety kuryba, apibtudintos fonetikos, mor-
fologijos, akcentologijos poetiskumo galimybés, aprasyti poetinés etimologijos
bei komunikaciniai teksto aspektai, i8déstytos poetinés baltistikos idéjos. Taigi
pati ankstesnés knygos struktura lémé, kad poezijos tekstai joje tarpais jgauda-
vo iliustracinés medziagos pobudj. Dabar susitelkta j kelis lingvistinius-poeti-
nius branduolius: pirmoje dalyje, remiantis alfabeto teorija, hipotetiskai isskirtos
svarbiausios raidés bei jy junginiai; tokiomis raidémis Valentas laiko raidyno
viduryje esanc¢ias m - n ir jas jvardija kaip poeting morfema, kuri realizuojama
morfuose: -man-:-men-:-min-:-mon-. Kaip praktinj tokios poetinés morfemos
irodyma Valentas cituoja Parulskio dviejy daliy eilérastj ,,Dvi lietaus meditaci-
jos“ Tekste tiesiog iSdidinamos raidés m ir n, po to zodziai su jomis dar iSrasomi
atskirai, nieko daugiau nekomentuojant, pasikliaujant teksto akivaizdybe. Bet
smalsesniam skaitytojui, ne lingvistui, gali kilti klausimy, pvz., ar §i morfema
galioja tik Siam tekstui? Ar Siame tekste morfemomis negali buti laikomi ir kiti
jame ypac dazni priebalsiai: [ ir r ? Ar butina salyga tokiai morfemai yra jos reali-
zacija morfuose®? Pirmosios knygos dalies ,,Apibendrinime*, kur aptariama Sios
poetinés morfemos galimybé, irgi tiesiog konstatuojama morfemy m, n bei ju
morfy egzistavimas ir pereinama prie naujos déstymo grandies: blitent m, n mor-
fai raiskos plane sujungia kristalus: ledg / akmenj (d. II), asmeninius jvardzius
(as: tw): jis (d. III) ir tikrinius dvikamienius asmenvardzius: Gediming (d. IV).
Siame siuZete autorius svarbiausiu démeniu laiko ivardj as, kuris ¢ia ,,valdo®
kristalus ir asmenvardZius. Sio trinario siuZeto vieta tampa patys poezijos tekstai.

Autorius raso: ,,I$ pirmo zvilgsnio kristaly (ledo ir akmens), asmeniniy jvar-

3 Tiesa, knyga beveik jpuséjus, p. 93, iSnasoje, raSoma, kad Ferdinandas de Saussure’as mané,
jog ..kiekviena fonema turi pasirodyti eilutéje maziausiai du kartus arba joje figiruoti porinj
karta skaiciy®; — tokiu daznumu turbat vadovaujasi ir autorius.
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dziy ir tikriniy vardy sujungimas yra nejmanomas. Kalbotyra tik su didelémis
iSlygomis galéty rasti identiskus elementus zodziuose akmens, mangs, atmintis,
Gediminas [...]“ (p. 40). Daug laisviau, pasak autoriaus, gali elgtis poezija, kurio-
je atsitiktinis fonetinis zodziy panasSumas gali buti pakankamas pagrindas juos

susieti ir semantiskai.

Ledo litva

Antroji knygos dalis ,,Kristalai* skirta ledui ir akmeniui, jy tarpusavio rysiui ir
subordinacijai. Autorius neaptaria Siy kristaly pasirinkimo motyvy: galime su-
prasti, kad dél poetiniy morfemy m-n ir Siy kristaly daznio bei poetiniy reikSmiy
pasirinkty autoriy tekstuose. Tuomet jdomu, kaip visa atrodyty j apzvalgos lauka
jitraukus didesnj Siuolaikiniy (o ir ne tik) autoriy skai¢iy? Ar tai galéty kaip nors
esmingai keisti dabartinj Siy kristaly reikSmiy ir santykiy vaizda? Dabar kristalai
»prisistato” tiesiog Gedos ,,Strazdo* citata: ,,per Lietuva éjo akmenys, / Ledy-
nai — pauksciai — zmogus® (p. 50). Isskyres joje poetines morfemas - men - / -
mon - autorius pagrindzia semantines akmens ir zmoniy (Zmogus pagal analogija
su kity zodziy daugiskaitinémis formomis pakei¢iamas j Zmonés) sasajas; Sioje
grandinéje trukstama fonetine ledyno jungtj pakeicia semantika — mitologinis
pasaulio karimo turinys. Tolesne gretinimo grandj sudaro ledas ir Lietuva bei
akmuo ir Zmogus (per jvardzio a$ formas: mangs, man). Autorius dar karta pabre-
7ia, kad ,,[e]timologiSkai nei ledas su Lietuva, nei akmuo su jvardziu as$ (mangs)
nesusije, taciau jie sudaro ,antrajj teksta‘, kurj i$ pirmo zvilgsnio nelengva jskai-
tyti ir kuris netgi yra gilesnis ir prasmingesnis nei pirmasis, aiskiai matomas,
tekstas® (p. 51). Prie§ pereidamas prie poetiniy ledo strukttros pavyzdziy auto-
rius pateikia daug jdomiy duomeny apie simbolines ledo reikSmes bei mitolo-
gines Lietuvos vardo jungtis. Antai jdomus pastebéjimas (nors vélgi neparemtas
kokia nors duomeny statistika), kad tradiciniu tapes Liefuvos ir lietaus siejimas
néra toks populiarus, kaip atrodo: poezija pasirenka kita gretinima — su ledu
(p. 53). Ypa¢ jdomus Lietuvos mitologinis vaizdinys Siaurés Rusijos padavimuo-
se ir legendose, kur, pasak Valento cituojamo Toporovo, litva reiskianti stichija,
apokaliptine, i$ dangaus ateinancia griaunancia jéga, buvusia pries pradziy pra-

dzia (p. 56).
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O ka siais klausimais byloja Siuolaikiné lietuviy poezija — esminis tyréjo argu-
mentas? Svarbu, kad Sioje knygoje iSpléstas analizuojamy autoriy ratas: be anks-
tesniy Brazitno ir Gedos, démesio sulaukia ir Sigito Parulskio, Aido Marcéno,
Almio Grybausko poetiné kuryba — i$ viso 43 poezijos rinkiniai. Jvadinéje knygos
dalyje autorius hipotetiskai teigia, kad kaip kalba sukuria save, taip poezija sukuria
save. Poetas Siuo atveju néra tikroji autoriaus instancija, nes jis paklusta gilumi-
néms kalbos struktiiroms. Biitent iy giluminiy struktiiry iSryskinimas, jy funkcijos
atskleidimas, interpretuojant sudétingus, i§ pirmo zvilgsnio kartais net alogiskus
Siuolaikinés poezijos tekstus, yra Sio darbo specifika ir isskirtiné verté. Lingvistinis
zvilgsnis itin tinka interpretuojant Brazitno poezija, kurioje dominuoja fonetiniai
ar morfologiniai zodziy rysiai — jy nejzvelgus, tekstas gali pasirodyti visiskai neais-
kus, alogiskas. Kiek lingvistiniy operacijy ¢ia prireikia, kad buty susieti, pvz., ledas
ir ratas (p. 59-60) ar ledas ir litva (p. 70). Ir apskritai $io poeto kuryboje Valentas
jzvelgia tiesiogine prasme teorinj ir praktinj lygmenis bei vykdoma lingvistinj eks-
perimenta, tokius atvejus jvardydamas ,,dviblaskiu tekstu” (p. 77-79).

I$ knygoje analizuojamy poezijos teksty akivaizdu, kad mitologinis Lietuvos
vaizdinys ryskiausias Gedos poezijoje, ypac pirmajame rinkinyje Pédos. Saviku-
ros galybe jis primena minéta Toporovo litvg — nevaldoma jéga. Ledo skyriuose
autoriui turiningai talkina ir Parulskio bei Mar¢éno poezijos tekstai. Pastarojo
eilérascio ,,Plikledis Katedros aikstéje® interpretacija noréciau (subjektyviai) pa-
tikslinti: Valentas palygina eilérast] su Mato evangelijos tekstu, kur pasakojama,
kaip Jézus éjo ezero pavirsiumi, gagsdindamas savo mokinius. Kad jtikinty, jog jis
esgs Viedpats, liepé Petrui taip pat eiti vandeniu. Sis i§ pradZiy éjo, bet i¥sigando
pakilusio véjo ir émé skesti. Jézus, jj iSgelbéjes, papriekaistavo, kam Sis suabejo-
jes. Valentas ra%o: ,,Panaiai kaip Sventradtyje $v. Petras, lyrinis veikéjas dvejoja,
ar stebuklas jvyks ar nejvyks: tai liudija padriki Snekamosios kalbos pasakymai
Bet néra to stebuklo — negali jo buti — yra® (p.75). Teigciau kaip tik prieSingai: $i
paskutinioji eiluté ir reiskia, kad stebuklas, nepaisant jj neigiancios jprastinés
logikos (,,néra to stebuklo® ,negali jo buti“), jvyksta: ,yra® Tai ne ,padriki
Snekamosios kalbos pasakymai® o valingas, iSgrynintas liudijimas. Tokia apgau-
linga, paradoksali logika, reikalaujanti skaitytojo budrumo, Marc¢éno tekstams
badinga. Sio eiléra¥io interpretacijoje Valentas netikétai, bet visai motyvuotai
ledg (vo. Eis, an. ice) susieja su poeto vardu ,,Aidas® Pries tai eiléras¢io ledg per
kvazimorfus (plikledis, ledu, nuslydes, palietes, slidinéji) jis dar susieja su Lietuva.

Eilérastyje esama ir kity jdomiy vienos kalbos garsy kitoje anagramavimy.
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Akmens atmintis

Akmens kristalo apibudinimas pradedamas nuo morfologinés specifikos: jis pri-
klausas seniausiam, bebaigian¢iam isnykti priebalsiniam kamienui ir dél sio
iSskirtinumo kristalas pritraukia kitus morfologiskai panasius zodzius (akmuo:
aSmuo: skiemuo: rasmuo). Verta jsidémeéti tokius autoriaus pastebéjimus, inter-
pretuojant Parulskio eilérastj ,,Laukimo mantra®: ,Viena vertus, tai, ka poetas
vadina mantra, kalbos pozitriu yra paradigma [...]. Kita vertus, kartojimas turi
viena labai svarbig savybe — jis sunaikina leksines zodzio reiksmes, gal i§ dalies
sunaikina ir morfologines zodzio reikSmes.” (p. 96). Butent tada stipriausiai ima
veikti maginés, ritminés zodzio galios — ne vienas poetinis tekstas tai jtikinamai
patvirtina. Pasirinkty autoriy eilérasc¢iai Valentui suteikia pakankama pagrinda
plétoti akmens / atminties siuzetui, rasti daug akmens asociacijy su a$ ir dél to net
priskirti Siam kristalui egocentriskuma. Pasitelkes poezijos argumentus autorius
akmenj gretina su vandeniu (jam budinga gilumas, judrumas, gyvumas) ir net
bando jj perkelti | augaly klasifikacine gardele, ko, pasak jo, niekaip negaléty
atlikti su ledu (p. 110-112). Taigi poetiné morfema - men - sujungia akmens
kristala su zmogiskosios samonés reiskiniu atmintimi (- min -) bei asmeniniu
jvardziu a$ (man-gs). Kita vertus, esama ir atvirkstinio rysio: cituojamuose po-
ezijos tekstuose nemaza atvejy, kai Zzmonés akmenéja, darosi nejudrts, negyvi.
Akmens vaizdinys skirtingy poety tekstuose gali reiksti net priesinga turinj arba
ji apskritai sudétinga vienareikSmiskai nusakyti. Bet autoriaus intencija siekia
toliau: jis hipotetiskai teigia, kad akmens kristalas joardéja, slepia savyje egocen-
triskuma ir turi potencijos jsiraSyti manin. Vis délto Siuo atveju autoriaus patei-
kiami poetiniai argumentai néra tokie jtikinami kaip dél akmens / atminties rysio.
Bet gal man tiesiog pritriko vaizduotés? Beje, knygos virSelyje (jam panaudotos
Brazitno nuotraukos) vieSpatauja akmeny ir vandeny peizazas, kuriame matyti
vieniSa ant akmens stovincio zmogaus figurélé. Nuotrauka sukomponuota taip,
kad akmenys atrodo esantys ne tik vandenyno pakrantéje, bet ir danguje. Gali-
ma sakyti, kad virSelyje vizualizuota svarbi lingvistinio knygos siuzeto grandis

(dailininkas Kestutis Musneckis).
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Siuzeto Serdis jvardis

Ivardis a$ yra atsidures knygos siuzeto centre: jis valdo kristalus, asmenvardzius
ir tampa jy mediumu. I8 joardzio (as, tu) lingvistiniy charakteristiky jstrigo ju
vartojimo rySys su subjekto psichine dimensija: Valentas nurodo Romano Jakob-
sono, tyrusio Christiano Friedricho Hélderlino kairyba po ji istikusios dvasinés
ligos, pastebéjima, kad joje visai i¥nyksta jvard¥iai as ir fu. Sj désninguma Valen-
tas tarsi patvirtina, remdamasis Antano Baranausko Anyksciy sileliu: ,,Pirmojoje
dalyje labai ryskus Sifteriai, iSreiksti tiek as, tiek tu [...]. Antrojoje poemos daly-
je, parasytoje 1859 m., jau po Karolinos Praniauskaités mirties, iSnyksta ne tik
asmeniniai jvardziai, bet ir asmenuojamosios veiksmazodziy formos — dalyviné
kalbésena atitolina teksta tiek nuo dialogo, tiek nuo realybés |[...]* (p. 140). Taigi,
pasak autoriaus, jvardziy reik§mé kuriant poetinio pasaulio modelj yra i$skirtiné.
Tekste jo ,,prioriteta” kity kalbos daliy atzvilgiu galéty patvirtinti ir Dievo, kaip
jvardzio, vaizdinys, esantis Gedos, Parulskio, Braziino poezijos tekstuose. Jvardj
as su Juo tuose tekstuose sieja sudétingi santykiai, sudétingai apie tai ir kalbama
(Parulskio eiléras¢iy komentarai p. 147—148). Vis délto didesniy abejoniy man
kélé autoriaus versija dél as ir kino santykio: veidrodzio fenomenas, Marcelio
Prousto pasakotojo jutimy ,,sutaptys” su Braziuno eiléras¢iy vaizdiniais, aliuzija
i Andrejaus Tarkovskio filma Veidrodis (p. 138, 144, 153) — visa tai atrodé per
bendra, per daug neapibrézta, kad buty jrodyta hipotezé, jog ,,dar prie§ susipa-
zindamas su jvardziais zmogus susipazjsta su savo kunu ir tik per ktino pazinima
pradeda vartoti jvardzius® (p. 153). Kuriant ,poetine jvardzio struktura® auto-
riui labiausiai padeda Brazitno poezija, ypac ciklas ,,Asmeniniai jvardziai® Gal
jdomiausia paskutinio eiléras¢io ,,Mes* interpretacija, kur per dviskaita (mudu),
prieSinama mes, sugrjztama prie pirmojo teksto — ,,A$”; autorius teigia, kad ir
mudu, ir tu i$ esmés yra tas pats a$. [domi ir prieita iSvada: ,, Taip mastant, eilé-
ras¢iy ciklo strukttra tampa visiSkai aiski — ji brézia rata, liudijantj apie tai, kad
ka poetas bekalbéty — jis kalba apie save ir tik apie save® (p. 155). Svarbu, kad
8i iSvada padaryta remiantis Brazitino, i$ pirmo zvilgsnio turbut maziausiai ego-

centrisko poeto, kiiryba.
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Baigiamoji siuzeto grandis: Gediminas poezijoje

Autorius raso, kad Siuo atveju intriga kuria ne Gedimino vardo lingvistiné dalis,
o jo funkcionavimas penkiuose eilérasc¢iuose: Parulskio ,,Pro memoria gedimono
sapnui®, Gedos ,,Gedimino valstybés fragmentas®, Mar¢éno .Zod7iai i¥ sapno®
ir ,,Tasai Vytauto Kasubos Gediminas isties kazkuo panasus j Vytauta Buroka®
Brazitno ,,Jvykiai® Taciau paciose interpretacijose lingvistikos daug, ir tai joms
suteikia apibrézto aiskumo ir patikimumo. Visos jos remiasi tam tikromis teori-
némis prielaidomis: tikrinis vardas tekste visada sudaro jo asj, t. y. suburia apie
save visus teksto elementus; pats tikrinis vardas yra mikrotekstas, metonimiskai
jungias savyje daugybe teksty; tikrinis vardas tekste gali buti eksplicitiskai jvar-
dytas (Parulskio ir Gedos eilérasciai), buti anagramuotas, t. y. pasléptas ir atseka-
mas pagal poetines morfemas (Marc¢éno eilérasciai) ar iSskaidytas, galimas sieti
su daugeliu varianty (Braziiino ,Jvykiai“). Sioje knygos dalyje interpretuojant
eilérasciy tekstus pirma karta dalyvauja ir ,,vertikalusis kontekstas® t. y. ne tik
lingvistiniai, bet ir istoriniai, mitologiniai duomenys. , Kiekviename antropo-
nime paprastai gludi milziniska tradicija [...]" (p. 169), — teigia autorius ir, ko-
mentuodamas Parulskio eilérastj ,,Pro memoria gedimono sapnui® ja jspudingai
rekonstruoja (p. 173—-180).

Gedos ir Marcéno tekstai leidzia Valentui aptarti dar viena intriguojantj,
bet taip ir liekant] gana mjslingu aspekta: butent jvardzio as ir tikrinio vardo
rysj: Geda savo pavarde poetine etimologija susieja su Gediminu, o Marcénas,
ne viename eilérastyje jraSes savo vardg (kartais dél to kity jis kaltinamas ne-
kuklumu), intuityviai (?) vadovavosi kita logika: per aida jis jvardija pats save, o
per Aida — visuotinj poezijos principa: ,,Antroponimas — savotiskas as aidas |[...],
kuris atsigrezia aidu |...] i ta, kuris vadinasi a$ (- men -). Taip atsiranda trinaris
siuzetas, pasikartojantis tiek mitologijoje, tiek meniniame konkretaus autoriaus
sukurtame tekste®, — apibendrina Valentas.

Knygos autorius turi pavydéting sugebéjima apie sudétingus dalykus rasy-
ti jdomiai, vaizdziai, o daugeliu atvejy ir suprantamai (,,Opozicijos eilérastyje
,veikia‘ tarsi ,greitintuvas‘: kelios minutés virsta keliomis kartomis‘*, p. 17). An-
tai pasiremdamas kalbos mokslo autoritetais (literatros sarase 191 jvairiakalbé
pozicija) Valentas poezijoje daznai sutinkama polilingvizmo reiskinj palygina
su Biblijoje aprasytu Sekminiy stebuklu, kai kalbantjjj svetima kalba supranta

skirtingomis kalbomis kalba klausytojai — tai paprastai lyginama su sinchroniniu
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vertimu; o poetine rekonstrukcijg, laiko, raidos aspektus poezijoje apraso pasi-
telkdamas minéta Babilono boksto situacija.

I$ lingvisto ir literato pozicijy parasyta Valento knyga svarbi tuo, kad atnau-
jina poezijos suvokima, pristato ja visai kitu kampu, nei esame jprate literataro-
loginiuose tekstuose. Vis délto kartais atrodé, kad viena kita interpretacija, kon-
ceptualiai besiribojanti lingvistine erdve, yra kiek pritempta ar nepakankama.
Tokj jsptidj paliko pirmoje knygos dalyje pateiktos ,,poetinés laiko versijos® Gal
tai dél to, kad autorius ¢ia sieké savo lingvistinius teiginius pirmiausia iliustruo-
ti. Antai pacitaves Marcéno eilérastj ,,Skiriu Laimantui Jonusiui®} turintj rodyti
wgreitg laika® autorius vietoje teksto komentaro primena Senajame Testamente
aprasyta Babilono katastrofa, kai Dievas, matydamas, kaip spériai dirba boksto
statytojai ir nenorédamas, kad bokstas pasiekty dangy, nusprendé sumaisyti jy
bendra kalba, pasak Valento, ,,nubrézé lingvistines sienas“*. Nepakakus lingvis-
tinés teksto akivaizdybeés, ,,greita laika® Marcéno eilérastyje man émeé stelbti ,,li-
teratirinio gyvenimo” naratyvas, o vieno Bazitino eilérasc¢io, Valento susieto su
»hetikétais tiurkizmais” (p. 85—-86), niekaip nesiseké atsieti nuo mano samonéje
isitvirtinusio banalaus meilés motyvo: vietoje Valentui svarbaus vandenvardzio,
man skamba poeto zmonos vardas. Apskritai skaitydama teksty interpretacijas
ne karta su nuostaba stebéjau, kaip eilérascio kiine visiskai nebelieka biografinio,
istorinio, socialinio konteksto jdagy. Atrodo, kad teksta i$ tiesy raso beasmené,
belaiké kalbos instancija, o poetas — tik vieta, instrumentas, per kurj reiskiasi
kitokia autorysté. Tiesa, Valentas kalba apie du teksto lygmenis: pirmajj, aki-
vaizdyji, ir antrajj — pasléptaji, kurj jskaityti reikia lingvistiniy ziniy ir pastan-
gy. Kaip tik sis gilusis tekstas autoriy ir domines. Taciau knygoje akivaizdi ne
tik lingvistiné, moksliné autoriaus kompetencija, bet ir jo, kaip poezijos teksty
interpretatoriaus, intuicija, vaizduoté, kurybiskumas. Be tokios sintezés sunku

isivaizduoti panasaus darbo sékme.

4 Beje, autorius kazkodél ir ankstesnéje knygoje, ir Sioje raso, kad ,,Dievas sumaisé kalbas®
(p- 23). Daugiskaita ¢ia tiesiog apver¢ia pasakojimo apie Babilono boksto statyba logika.
Senajame Testamente, PradZios knygoje rafoma, kad Dievas sumaisé kalba: ,Zemé tuomet
turéjo vieng kalbg ir vienokius zodzius. [...] O VieSpats nuzengé pamatyti miesto ir boksto,
kurj staté Adomo vaikai, ir taré: Stai jie yra viena tauta, ir visy viena kalba; jie pradéjo itai
daryti ir neatsisakys savo sumanymuy, kolei jy pilnai nejvykdys. Eikite tat, nuzenkime ir
sumaisykime tenai jy kalba, kad nebesuprasty vienas kito. Taip tat VieSpats juos issklaidé po
visas Salis, ir jie liovési state miesta.“(Pr. 11, 1-12). ,SumaiSyti* $iuo atveju reiskia ne is keliy
kalby padaryti viena, o esanc¢ia bendra sutrikdyti, iSardyti, supainioti.
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Gerai, kad leidinyje pateiktos dvi gana nemazos apimties santraukos angly ir
rusy kalbomis, nes tyrimas i$ tiesy vertas platesnés skaitytojy auditorijos.

Knygoje pasitaiko korekttiros klaidy, bet kadangi jos akivaizdzios, teatlieka
poetine ,,minimaliyjy pory” funkcija: telieka tikrinti skaitytojy budruma, — kaip

tik apie tokia korekttiros klaidy misija Valentas uzsimena savo darbe.
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