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Vinco Mykolaicio-Putino
literaturos istorija: metodologiniai
pasakojimo ypatumai

Anotacija: Vinco Mykolai¢io-Putino Naujoji lietuviy literatira (1936), lygi-
nant su iki tol pasirodziusiomis lietuviy literattros istorijomis, buvo svarus
ir konceptualus darbas, kuriame autoriaus zvelgta ir istoristiniu, ir estetiniu
zvilgsniu | tolimus ir artimus literattros faktus. Putinui buvo svarbu juos

ne tik pateikti, aikinti, bet ir suprasti. Sia nuostata autorius perémé i
Benedetto Croce’s, Wilhelmo Diltheyaus, Mauriceo de Munnyncko,
Oskaro Walzelio ir kt. teorijy. Literattiros istorijoje aktualizuojami faktai

ir kultdrinis istorinis kontekstas (kulttiriné istoriné mokykla), ta¢iau Putinas
juos ne tik konstatuoja, bet ir kartais subjektyviai vertina — kaip visuomeni-
niai siekiai salygoja karybinius kriterijus.

Straipsnyje aptariamas pozityvistinés ir hermeneutinés metodologijos
santykis Putino literattiros istorijoje: nagrinéjama, kiek esama pozityvistiniy
istorijos raSymo principy (istorija schematiska, konspektyvi, stengtasi reiski-
nius grupuoti, konceptualizuoti ir objektyviai aprasyti) ir kiek estetinés,
hermeneutinés interpretacijos, intelektualiosios istorijos, kuri tuo metu
buvo rasoma Vakary Europoje. Sekama, kaip jgyvendinama didziojo

tautinio pasakojimo programa ir kiek nuo jos nukrypstama.

Raktazodziai: Vincas Mykolaitis-Putinas, literattiros istorija, didysis pasako-
jimas, tautinis samoningumas, pozityvistiné istoriografija, hermeneutiné

istoriografija.

Istoriskumo jausmas ir pasakojimas kaip faktas

Kalbéjimas apie literaturos istorija XXI a. neiSvengiamai suponuoja diskusi-

jas apie didziojo naratyvo prasme, nes tautiné literatira mastoma kaip iSnykes,

nykstantis ar niekad nebuves reiskinys. Apskritai abejojama, ar literattiros proce-

sas turi kokig nors struktiirg. Jérno Riiseno terminu tariant — istorinés patirties

aikStingumas (Figensinn) yra vienas ryskiausiy neohermeneutikos bruozy. Dis-
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kusijos tesiasi daugiau kaip puse amziaus (nuo XX a. 6-ojo deSimtmecio). Per
ta laikotarpj literattiros istorija jgijo ivairiy konotacijy — nuo istorinés uzduoties
(Werneris Kraussas) iki literatiiros mokslo provokacijos (Hansas Robertas Jaus-
sas), o pacios istorijos pakito nuo tradicinio naratyvo iki abstrakéiy modeliy,
kurie sudaromi pasitelkus kiekybinj metoda (Franco Moretti). Vis délto bet ku-
riuo atveju tiriant literatiros istorijas svarbu atsizvelgti j jy (pa)rasymo kultiirine
situacijg, bet jeigu taip sakytume, bitume apkaltinti pozityvistiniu mastymu.
Taciau net bandydami literaturos istorijas paneigti negalétume kvestionuoti jy
verifikacinés reiksmés tai socialinei aplinkai, kurioje jos buvo rasytos. Todél lie-
ka konstatuoti jas kaip fakta — jvykj ir aptarti, kodél ir kaip jos buvo parasytos.
Vinco Mykolaic¢io-Putino literattiros istorija svarbi tuo, kad davé pagrindus
akademinei lietuviy literatiiros istorijai. Sios istorijos idéja brendo akademinéje
aplinkoje, lietuviy literattiros istorija turéjo tenkinti tos auditorijos poreikius ir
lukescius', tatiau vienas svarbiausiy akstiny jai atsirasti vis délto buvo didziojo
tautinio pasakojimo stoka. Klausimy apie tautinés literattiros istorijos reikalingu-
ma XX a. pradzioje nekilo, nes nacionaliné literattros istorija su visu jos struk-
tiriniu modusu — bendra istorine idéja, epochos, istoriniy karty, psichologiniy
portrety bei aplinkos poveikio tyrimu — buvo vertybiskai biitina. Kilo tik klausi-
mas apie gebéjima mastyti istoriskai. Istorijos tradicijos stoka (istorinio pazinimo,
istorinés samonés problema), vokieCiy mokslinéje kultaroje iskelta Friedricho
Nietzsche’s laikais (,,zmogus tik dél to ir tampa zmogumi, kad sugeba panaudoti
praeitj gyvenimo reikalams ir vél paversti ja istorija“?), anot Hanso-Georgo Ga-
damerio, riipéjo ne kaip mokslinio pazinimo problema, o kaip ,,savos gyvenimo
samoneés problema®. Vokiskoji istoriografijos tradicija lietuviy mokslininkams
buvo viena artimiausiy. Putinui, pirmam profesionaliam literattiros profesoriui,

didelés jtakos turéjo klausytos paskaitos Freiburgo ir Miincheno universitetuose.

1 4-ame deSimtmetyje Vladas Dubas buvo parase¢s Prancuzy literataros istorijg (1929—-1930,
2 t.), Juozas Eretas Vokieciy literatiros istorijg (1931), Balys Sruoga Rusy literattros istorijg
(1931-1933, 2 t.), Vladimiras Silkarskis ra%¢ Graiky literatiros istorijg (1938), Nachmanas
Sapira — Naujosios 2ydy literatiros metmenis (1938). Juozas Ambrazevitius, Jonas Grinius,
Antanas Vaiciulaitis i8leido Visuotinés literaturos istorijg (1931-1933, 2 d.). Tad poreikis
lietuviy literatiiros istorijai buvo akivaizdus.

2 Friedrich Nietzsche, ,,Apie istorijos zalg ir naudinguma®; in: Kultara ir istorija, Vilnius: Ger-
velé, 1996, p. 47.

3 Hans-Georg Gadamer, Istorija, menas, kalba, i$ vokieciy kalbos verté Artnas Sverdiolas,
Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 3.
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Pasak Ausros Jurgutienés, ,,[n]ors Mykolaitis-Putinas [...] doméjosi reikSmin-
gais Benedetto Croce’s ir Heinricho Wolfflino darbais, prancuzy, lenky ir
rusy literatiiros kritiky tekstais, bet vokieciy literatiirologija su dominavusio-
mis Dilthey’aus hermeneutikos idéjomis, regis, i$ tiesy buvo pats tvirciausias

teorinis jo literatrologiniy tyrimy ir diskusijy pagrindas“*

. Diltéjiskos Putino
pazituros atsiskleidzia estetikos darbuose, jos aptartos Jurgutienés, Irenos Kost-
kevicittés, Vytauto Kubiliaus, Vandos Zaborskaités ir kt., todél placiau jy cia
neminésime ir neabejosime Putino prielankumu interpretacinei suvokimo mo-
kyklai. Literatiiros istorijos rasymo procese veiké dar ir kiti veiksniai, struktiirave
siekj pateikti ,schematinj pakrikusios to laikotarpio literatiiros vaizda*’, kuriam
reikéjo grieztesnio metodologinio pagrindo. Pasak Jono Griniaus, recenzavusio
Putino literaturos istorija, autorius joje atsisako ,,stipriai meégto estetinio metodo
ir nusileidzia j istorinj ir visuomeninj“®. Leonas Gineitis Lietuviy literaturos isto-
riografijoje (1982) Putina priskyré kulturinei istorinei mokyklai su pastangomis
ja praplésti estetiniais kriterijais — sintetiniu metodu. Tad kokia buvo Putino
istorija — kiek joje kulttrinei istorinei istoriografijos mokyklai budingo pozity-
vistinio nusiteikimo objektyviai aprasyti faktus ir kiek diltéjiskos mokyklos es-
tetinio subjektyvaus interpretavimo? Kokiam naratyvo tipui ji priskirtina’? Kiek
galima pateisinti Alfonso Nykos-Nilitno zodzius, kad ,,[p|raktinéje kritikoje jis
[Putinas — RD] pasireiské kaip blaivus, santtrus ir inteligentiskas, bet neypatin-
gai originalus literattros fakty vertintojas. Jo Naujoji lietuviy literatira stokoja ne
tik lakumo, bet ir naujesniy perspektyvy. Joje jis nepajégia atsiplésti nuo giliai
isiSaknijusiy tradiciniy normy ir nuo seno jsipilietinusiy mokykliniy Stampy:
praeities nasta aiSkiai tebejuntama®®. Ar galima teigti, kad Putino istorija $iuo
tradiciniu pozitriu yra didziojo tautinio pasakojimo jktnijimas?

Valstietiskoje visuomenéje tautinés literatiiros poreikis buvo aiskus, tautis-
kumo jausmas stiprus, o istorinis pojitis silpnas. Pasak Mykolo Birziskos, , lite-

raturos istorijos tyrinéjime tebeskurstame, tebevargstame, vis dar nepajégdami

4 Ausra Jurgutiené, Literatiiros suvokimo menas: Hermeneutikos tradicija, Vilnius: Lietuviy lite-
rattiros ir tautosakos institutas, 2013, p. 308.

5 Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 11, d. 1, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos in-
stitutas, 2008, p. 5.

6  Jonas Grinius, ,,V. Mykolaitis-Putinas. Naujoji lietuviy literattira®; Zidinys, 1936, Nr. 5-6, p. 613.

7 Pagal vokieciy istoriografo Jorno Riiseno skirstyma istoriografija turi keturias formas — isto-
rinés sgmonés pasakojimo tipus: 1) tradicinj, 2) iliustracinj/pavyzdinj, 3) kritinj, 4) genetinj.

8 Alfonsas Nyka-Nilitinas, Temos ir variacijos, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 53.
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nusikratyti sunkiy prieskario kultiiros palikimy ir dickario vaisiy, iSauge is bau-
dziauninky vaiky, be gyvy stipriy istorijos tradicijy*’. Praeitis apskritai vis dar
buvo romantizmu persmelktas reiskinys. Pasak Putino, ,,[k]elio susivienijusiai
tautai ieSkota istorijoje, jsitikinus, kad ten gludi jos metafiziné idéja“!’.

Iki akademinio pobtidzio svarstymy dar nelabai susivokta, kokia turi bati
literattiros istorija (M. Birziskos diskusija). Ilga laika tiesiog nuogastauta, kad jos
neturime. Kaip zvelgti | praeit] ir kaip ja perteikti, buvo ne vieno istoriografo
problema. Jeigu buty buve parasyta keletas literataros istorijy, tuomet medziaga
(sukauptus faktus) baty buve galima apdoroti jvairiais interpretaciniais budais.

Literattiros istorijos spraga pirmiausia ir bandyta uzpildyti kitokiais litera-
tlros tyrimais — anot Juozo Gabrio-Parsaicio, ,[k]ol nebus rimty monografi-
jy visose musu literaturos istorijos srityse, tol neturésime mes historijos musu

11

literaturos“!. Tki Putino istorijos i$leista keletas monografijy — apie Kristijona

Donelaitj, Antana Baranauska, Puting, Vaizganta ir kt.'?. Grinius monografijos

apie Puting pratarméje skundési:

Musy valstybés universitete Salia gimtosios kalbos ir literattros yra taip pat déstomos
svetimos kalbos ir literattiros. Jy profesoriai, turédami didele gausybe monografijy ir
studijy specialiais klausimais, galéjo pagaminti svetimyjy literattry istorijas greic¢iau
negu musy lituanistai. Zmones, kurie literatiiros mokslo darbo nedirba, kartais net
lituanistams prikaisioja neva neveikluma. O i$ tikryjy jie nesupranta, kad gera pilna

lietuviy literattros istorija gali tada atsirasti, kada bus daugiau studijy i$ musy zodzio

meno specialiais klausimais.'?

9  Mykolas Birziska, ,,Miisy literattiros istorijos darbai 1924 metais®, Baras, 1925, Nr. 1, p. 61.

10 Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 10, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2007, p. 26.

11 Jonas Gabrys-Parsaitis, Lietuviy literatiiros apzvalga: Pirmoji dalis, Kaunas: S. Banaicio spaus-
tuvé, 1913, p. 4.

12 Mykolo Birziskos Barono gyvenimas ir rastai (1924), Duonelaiio gyvenimas ir rastai (1927),
Jono Griniaus O. V. MilaSius — poetas (1930), Putino lyrika (1932), Aleksandro Merkelio Juo-
zas Tumas-VaiZgantas (1934), Juozo Ziugrdos Zemaités kiryba (1935), Juliaus Biiténo Povi-
las Visinskis (1936), Vincas Kudirka (1937), Zemaité (1938), Juozo Ambrazevitiaus VaiZgan-
tas (1936), straipsniy rinkinys Lietuviy rasytojai (1938). Archyvinés ir tiriamosios medziagos
paskelbta periodiniuose leidiniuose Zidinys, Naujoji Romuva, Tiesos kelias, Miisy senové,
Vairas, moksliniuose — Athenaeum, Darbai ir dienos, Logos, Tauta ir Zodis ir kituose.

13 Jonas Grinius, Putino lyrika, Kaunas: Vytauto Didz. Universiteto Teologijos-Filosofijos fa-
kulteto leidinys, 1932, p. 5.
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Iki Putino istorijos buvo keletas konspekty, santrauky, apzvalgy ir kity
,menky veikaléliy® istorijeliy™, skirty SvietéjiSkiems tikslams masiniam skaity-

tojui, ,,susipratusiam lietuviui, kuriam, pasak Adolfo Sapokos, ,nereikia aukstai

mokslisky studijy, o pladiy epochas bei asmenis apibudinanciy apraSymuy“".

Pirmuosiuose istoriografijos pasakojimuose buvo svarbu jtvirtinti, kad lietuviy
literataira egzistuoja: akademinis diskursas iskélé pasakojimo pateikimo proble-
ma — kokia turi bati literattiros istorija, kas j ja turi buti jtraukta, kokie tekstai
kanonizuojami ir kokia metodologija istorija turi buti raSoma. Metodologiniy
ziniy potencialieji istoriografai sémeési i§ Vakary universitety, tuometinés me-

todologijos ir zZymiausios literaturos istorijos buvo puikiai zinomos, j lietuviy

kalba i$verstas net Maurice’o de Munnyncko straipsnis ,,Literatiros mokslas“!°.

Spaudoje publikuoti Juozo Ereto', Balio Sruogos'®, Igno Skrupskelio' literatt-
ros mokslo metodologija aprasantys ir nagrinéjantys straipsniai.

Galiausiai Kauno universiteto profesura buvo pasiryzusi pateikti ,platy ir

pilna lietuviy literatiiros augimo vaizda — paraSyti placia literattiros istorijg“?.

Apie tokj sumanyma Zidinyje 1927 m. uZsiminé Putinas, ap#velgdamas 1926 m.
kultiirinj gyvenima. Darbg atskirais laikotarpiais buvo pasidaline universiteto

déstytojai: M. Birziska, Vaizgantas, Vincas Krévé-Mickevicius, Sruoga ir Puti-

14 Jono Slitipo Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai (1890), Maironio Trumpa lietuviy rasliavos
apzvalga (1906), Juozo Gabrio-Par$ai¢io Lietuviy literatiros apzvalga (2 dalys, 1913-1916),
Sofijos Kymantaités-Ciurlionienés Lietuviy literatiiros istorijos konspektas (1918), Mykolo
Birziskos Lietuviy literaturos istorijos santrauka (1919), Musy rasty istorija: 1547 m.—1940 m.
(1920), Albino IeSmanto ir Marijos leSmantienés Lietuviy literaturos istorija su Zymesniy ku-
riniy turiniais (1923), Juozo Tumo-Vaizganto Lietuviy literatiros paskaitos: Draudziamasis
laikas (1924, 1925), Vinco Zajanckausko Lietuviy literatiros vadovélis (1400—-1904) (1924),
Balio Sruogos straipsniai ,,Lietuviy literattros bruozai® (~1925-1926), ,,Naujausioji lietuviy
literattra® (~1928), Zigmo Kuzmickio vadovélis Lietuviy literatira (5 dalys, 1931-1934),
Benedikto Babrausko Lietuviy literaturos istorija: Gyvieji (2 dalis, 1932).

15 A. [Adolfas| Sapoka, ,,Raskim lietuvius Lietuvos istorijoj Naujoji Romuva, Nr. 21, 1932, p. 482.

16 Maurice de Munnynck, , Literatiiros mokslas® verté J. [Jonas| Misevi¢ius, Logos, 1929, Nr. 2,
p. 145-153.

17 Juozas Eretas, ,Literattiros nagrinéjimo metodai; Logos, 1929, Nr. 2, p. 154-160.

18 Straipsniai ,,Naujausioji lietuviy literatara® ,,Lietuviy literattiros bruozai‘; in: Balys Sruoga,
Rastai: Literaturos kritika 1924—1929, t. 7, Vilnius: Alma littera, 2001, p. 344—355, 109—-123.

19 Ignas Skrupskelis, ,Literattros mokslas: jo esmé, istorija, metodai‘; Athenaeum, 1930, Nr. 1,
p. 161-189.

20 Vincas Mykolaitis-Putinas, , Kulttiros gyvenimas Lietuvoje 1926 metais®, Zidinys, 1927, t. 5,
Nr. 1, p. 58.
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nas. Kartkartémis Zidinyje pasirodydavo praneimy, kad literatiiros istorijos rei-
kalai stringa, — taip prabégo deSimtmetis, sumanymas zlugo. Vis délto 1936 m.
Putinas isleido Naujosios lietuviy literatiros pirmaja dalj. Buvo parasyta, bet ne-
iSleista ir antroji dalis, apimanti poausrinj laikotarpj iki 1940 m. Pasak M. Bir-
ziskos, Putinas uzpildé spraga, dél kurios buvo ilgai priekaistauta universiteto
déstytojams, ir atliko tai ,lengva, vaizdi menininko plunksna, kuri jos rodomas

literattiros vertybes gerokai priartino musy skaitanc¢iajai visuomenei®*".

Didysis tautinis pasakojimas

Siuolaikinéje literatiirologijoje priimti vartoti literatiiros istorijos epitetai — di-
dysis zanras (angl. super-genre), metazanras (angl. meta-genre)*. Literatliros
istorijos kaip didziojo pasakojimo, metanaratyvo (angl. Great narative, pranc.
grand récit) terming j literaturologija jvedé Jean-Francois Lyotard’as. Metana-
ratyvo terming knygoje Postmodernus buvis (La Condition postmoderne: Rapport
sur le savoir, 1979) Lyotard’as vartoja skelbdamas postmoderny nepasitikéjima
didziuoju pasakojimu, nes ,,[n]aratyviné funkcija praranda savo funktyvus, savo
didjjj herojy, didziuosius pavojus, didzigsias keliones ir didjjj tikslag“*. Metaisto-
rija savo apogéjy pasieké XIX a., jos verte didino literattiros istorijos prestizas —
istorija formavo literaturos kanona, kuris reprezentavo svarbiausiy teksty, zanry,
autoriy, interpretacijy saras$a. Didysis pasakojimas (grand narrative) kélé pilnos
ir uzbaigtos istorijos jspudj, istorijos, kurioje visi jvykiai sklandziai susije ir ku-
rioje ryskiai bréziama kulttirinio augimo kreivé. Kaip ir epo, istorinio romano ar
tragedijos zanrai, literattiros istorija perteiké sustiprinta kolektyvinés tapatybés
jausena. Jos esmé — istisa kultariné fenomenologiné struktara.

Panasias formuluotes galima taikyti ir Putino literatiiros istorijai, nes jos

naratyvo eiga lémé kultariné tautiné savastis. Putinas lietuviy literattros istorija

21 Mykolas Birziska, ,,V. Mykolaitis-Putinas. Naujoji lietuviy literattra®, Universiteto Zinios,
1936, Nr. 2, p. 67.

22 Marko Juvan, ,,On the fate of the ,great® genre®, in: Writing literary History: Selected perspec-
tives from Central Europe, eds. Marko Juvan, and Darko Dolinar, Frankfurt am Main: Peter
Lang, 20006, p. 21.

23 Jean-Francois Lyotard, Postmodernus biwis: Ataskaita apie zZinojimg, Vilnius: Baltos lankos,
2010, p. 14.
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rasé kaip istorinio ir tautinio samoningumo istorija, kurios svarbiausias koncep-
tas buvo tauta. Pamatiniai naujosios literattros istorijos periodo klausimai buvo
Sie: ,,kas tokia savaime yra tauta, kokia dvasia ja jkvepia, kokia jos siela, kuo ji

skiriasi nuo kity tauty ir kaip randa savita iSraiska jy tarpe.“**

Todél istorijg Pu-
tinas pradeda nuo ausrininky — tautinio samoningumo virSiinés, nors pries tai
dar paraso du skyrius apie ausrininky priesistorija, t. y. XIX a. II pusés literatura.
Pasak pirma moksling vokieciy literaturos istorija parasiusio Georgo Gottfriedo
Gervino, literattros istorikas tik tada tampa literatairos istorijos rasytoju, ,,kai tir-
damas savo objekta surandas svarbiausia idéja, kuri persmelkia visa jvykiy seka,
kuri né akimirkai neapleidzia ir atsiskleidzia visuose jvykiuose bei susieja juos

su pasauliniais jvykiais“®

. Putinas orientyru pasirinko Ausros ideologija ir lite-
ratura, iSreiskusia tautos siekius, nes tautiniai idealai tiesiogiai salygojo kuryba:
,visuomeninio patriotinio dinamizmo iSdava yra ir Kudirka ir Vaicaitis ir Ma-
Cys-Keékstas ir Maironis ir visa eilé kity musy to laikotarpio literaturos karéjy.**

Pirmieji du istorijos skyriai atlieka jvadine funkcija, juose aptariamas pasi-
ruoSimas didziajai (tautinei) literattirai. XIX a. literattira Putinas laiké tik ,,negud-
riomis dainomis®, skirtomis sau ir artimiesiems, tai tebuve ,,pusiau darbiniai‘
»pusiau zaisminiai® rastai, kuriuos jis suskirsté j penkias grupes: patriotine, visuo-
menine, liaudiSkai gamting, individualine ir didakting®’. ApraSydamas §j laikotarpj
Putinas didelj démesj skyré socialinio vieneto — visuomenés formavimuisi: XIX a.
,[v]isuomenés tikra zodzio prasme dar visai nebuvo. Buvo nesusipratusi liaudis
ir saujelé inteligenty, o raSytojai-poetai ra$é¢ pakrike vieni sau arba savo artimyjy
uzdaram bureliui“ (R 11-1, 61). Putinas ¢ia nurodo ,,negudriy daineliy® (kitaip
tariant, grafomanijos) priezastis — jeigu bity buvusi ,,normali” visuomené, rasy-
tojas blty jautesis visuomeniskas, tuomet ir kiiryba bty nukreipta ne vien tik j
individualius primityvius i§gyvenimus, bet ir j visuotinus jausmus. Sio laikotarpio
,beveik moderniskos” poezijos bruozais Putinas pazyméjo keliamus visuomeni-

nius klausimus ir agitacinius tonus dél Sviesesnés ateities (pvz., Dionizo Poskos

24 Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 10, p. 26.

25 Hans Robert JauB, , Literatiiros istorija kaip literatiros mokslo provokacija® i$ vokieciy k.
verté Liucija Citaviciate, in: Literaturos istorija ir jos kuaréjai (Senoji Lietuvos Literatura,
kn. 17), Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2004, p. 194-195.

26 Vincas Mykolaitis-Putinas, ,,Naujosios lietuviy literatiiros angoje®, Zidinys, 1928, Nr. 10
(46), p. 212-213.

27 Idem, Rastai, t. 11, d. 1, p. 12—13. Toliau cituojant i$ Sio leidinio tekste skliautuose nurodo-
ma santrumpa R 11-1 ir puslapio numeris.
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,Giesmé muzikélio™ (R 11-1, 33). Labiausiai su Ausros laikotarpiu susisiekianciais
rasytojais Putinas laiké patrioting grupe, kuri propagavo ir idealizavo garbinga
lietuviy tautos senove. Tik su Ausra pasigirstas tikrasis tautinés samonés balsas.
Ausros laikotarpio autoriai ir jy ktryba skirstoma ir vertinama idéjinio patriotisku-
mo ir visuomenisko turinio atzvilgiu, kiekvieno rasytojo kiirybos apzvalgoje pir-
miausia akcentuojami charakteringi laikotarpio bruozai ir ,vaisingi literaturiniai
pradai®} kuriy turinj dazniausiai reiské praplésta literatiiros tematika.

Plac¢iame antrosios dalies jvade aptariama lietuviy visuomené, spauda, uzda-
viniai ir is$tkiai po 1904 m. iki 1940 m. baigiant (bet neuzbaigiant) Baliu Sruo-
ga. Siuo laikotarpiu Putinui taip pat svarbus visuomeniSkumo laipsnis. Nekelda-
mas pernelyg dideliy reikalavimy (poaus$riné visuomené dar buvo ,,negausi, o jos
kulttrinis lygis gana zemas“*), Putinas visuomene jvardijo tiesiog ,,susipratusiy
samoningy lietuviy visuma“ (R 11-1, 10), kuriy liaudiskumas laimingai sutapo
su laikotarpio pradzios idéjiniais ir formaliais literattros uzdaviniais. Tiesa, véliau
tuos uzdavinius perémeé inteligentijos sluoksnis, pradéti reiksti nepasitenkinimai
Hliaudies skaitymeéliais® Ikiausrinio laikotarpio literatira buvo tautinés samonés
reiSkéja, tenkinusi tautos reikalus, vélesnei literattrai, ,,atrodé, jau atéjo metas |...|
atsikreipti j savo mening esme, paieskoti savo israiskos. ISraiskos, kuri ja susiety su
Europos literatiiriniu gyvenimu ir kartu parodyty, kad tai yra lietuviy, o ne kieno
kito karyba“ (R 11-2, 41). Taigi, nors vis daugiau démesio bus skirta meninei
raiskai, estetinis suvokimas daugeliu atveju buvo susietas su lietuviskos savasties
paieskomis. Perprasdamas, kad aprasomo meto literattiros istorijai kultfirinis ir so-
cialinis kontekstas yra svarbus ir neiSvengiamas literattiros veiksnys, Putinas ieskojo
wsavaimingos kurybos® kuri keleta amziy save aukojo ,,elementariai paprastiems,
tautos reikalams” (R 11-2, 41). ,, Tautiniai reikalai“ vis dar buvo pirmoje vietoje, tik
poausrinio laikotarpio karyboje iskilo tautinio savaimingumo formos problemy —
kur ir kaip ieskoti tautinés tapatybés. Rasydamas antraja istorijos dalj Putinas iskélé
sau uzdavinius atskleisti tautinés tapatybés literatiiroje kaip tam tikros ideologijos ar
programos pobudj bei iSryskinti savaiminés literattiros laiméjimus.

Istikimas iSkeltai idéjai, poausrio literatura Putinas skirsté pagal ryskiau-
sius literattiros ideologus: pirmuoju desimtmeciu — Vyduna, Juozapa Albing

Herbaciauska, po Nepriklausomybés — Julijona Linde-Dobilg ir Stasj Salkauskj.

28 Idem, Rastai, t. 11, d. 2, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2009, p. 10.
Toliau cituojant i$ Sio leidinio tekste skliautuose nurodoma santrumpa R 11-2 ir puslapio

numeris.
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Pavyzdziui, raSydamas apie Vydiing, tautinés programos bruozy ieskojo rasytojo
pasaulézituroje, filosofijoje, dramose. Tadiau tautine programa neapsiribojo, ap-
zvelgdamas kiiryba aptaré stiliaus originaluma, nuotaika, retorika, dramatizma,
psichologizma — ,,savaiminés literaturos laiméjimus*

Laikotarpiu iki Lietuvos Nepriklausomybés pradzios buvo bandoma api-
brézti literattros kryptis, tiksliau tariant, ,rasti apiuopiamus tam tikry krypciy
elementus bei reiskinius® (R 11-2, 100). Ankstesnése literattros istorijose lite-
rataros skirstymas neturéjo aiskiy apibrézciy, dazniausiai buvo ,klasiskos po-
ezijos™ ir ,naujy keliy Salininkai* (pagal A. IeSmanta). Putinui kryptys buvo
taip pat tautinés programos dalis. Viena jy — patriotinis idealizmas, arba tautinis
romantizmas, pradétas Simono Daukanto, jtvirtintas Maironio. Sios krypties kii-
réjams svarbiausias idealas — tauta. Kita kryptis — realizmas, pradétas Donelaicio,
iSplétotas Motiejaus Valanciaus, Vinco Kudirkos, Zemaités, Lazdyny Pelédos,
Vaizganto. Anot Putino, senyjy realisty siekis buvo artimas patriotiniam idea-
lizmui: samoninti skaitytojus, skiepyti dorovines, pilietines bei tautines idéjas.
Naujojo laikotarpio realizmo S$alininkai ¢ia dar $liejo visuomenineg politine pro-
gramg (samoninguma), kuriai artimas Jonas Bilitinas, Antanas Vienuolis, Vin-
cas Krévé, Ignas Seinius, tadiau pastaryjy kiiryba jau nustelbé neoromantizmo
elementai. Jaungja literattiros karta Putinas jvardijo neoromantikais, o terminui
suteiké gana placia reikSme: ,,[n]eoromantizmo savoka to laiko musy literatiroje
apims visus tuos reiskinius, kurie kartais zymimi simbolizmo, estetizmo, deka-
dentizmo ir net impresionizmo pavadinimais® (R 11-2, 103). ] neoromantizmo
rémus tilpo beveik visa literattira nuo spaudos grazinimo iki Keturiy véjy pasi-
rodymo. Pagrindiniai neoromantinés literatiiros bruozai — jau ne protiskai, bet
intuityviai, emociSkai, filosofiskai patiriama ir pazjstama tikrové. Svarbiausia Cia
individualus matymas, taCiau netgi Siuo atveju tauta niekur nedingo — tautos
individualybé, ypac liaudies kuryba, diktavo literaturines formas ir kuré salygas
asmens individualybei reikstis. Putinas pabrézé, kad neoromantizmo kiiryba ne-
buvo grieztai atsiribojusi nuo pilietinio patriotizmo (tai rySku Vydano, Krévés,
Seiniaus, Ciurlionienés, Puidos, Sruogos ir paties Putino tekstuose). Net ir ra-
Sydamas apie tikrus individualistus (pvz., apie ,simbolinio impresionizmo* at-
stova Igna Seiniy), Putinas paZyméjo ne tik kokiomis stiliaus formomis ir nauju
turiniu jie praturtino lietuviy literattra, kokias atskleidé zmogiskasias sielos ap-
raiskas, bet ir kokius kélé socialinius klausimus ir kurie kariniai turi daugiausia

,visuomeninio elemento® Ideologinés programos paieskos istoriografo akiratyje
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buvo nuolat, kiekvieno autoriaus kiiryboje pazymeéta istoriniy jvykiy reikSmé
literatarai. Pavyzdziui, teigiama, kad 1905—-1907 m. Rusijos imperijoje vykusi
revoliucija turéjusi jtakos Trecio fronto literatiirai ir zurnalo Kultira publicistikai.
»Marksistinés ideologijos $viesoj [...] Menas ir literatura turi buti veiklus, samo-
ningi klasiy kovos veiksniai* (R 11-2, 276). Nepriklausomos Lietuvos valstybés
suktrimas turéjo sudaryti normalias salygas suklestéti literaturai, tac¢iau ,,dvasiné
visuomenés atmosfera ilga laikg nebuvo palanki® (R 11-2, 277), todél vyresniyjy
autoriy rastuose buve daug kriticizmo ir susirtpinimo tautos ateitimi. Putinas
aiskiai jauté ir skyré metodologinius kriterijus bei ideologines programas. Deja,
antroji istorijos dalis, turéjusi aprépti literatura iki 1940 m., liko nebaigta.

Autorius akcentavo, kad XIX a. prasidéjes ir XX a. pradzioje suklestéjes
materialinis ir kultarinis lietuviy tautos pakilimas suteiké literatarai sudétinges-
niy ir jmantresniy raiskos formy. Neoromantizmas atsirades ne tik todél, kad jis
jau buvo pasiekes laiméjimy kaimyniniy $aliy literatarose, bet ir dél to, kad tai
buvo nattiralus literatiiros raidos procesas.

Aptardamas rasytojus Putinas pirmiausia keliais sakiniais apibudindavo jy
ktryba ir pateikdavo biografija, vietomis ja susiedamas su kuiryba, tac¢iau ne visur
tos sasajos adekvacios — kaip pastebéjo Grinius, nereikSmingy autoriy biografijas
Putinas galéjo palikti parastése, kaip tai padaryta zymiojoje Gustave'o Lansono
Pranciizy literatiros istorijoje (1894). Biografijos schematiskos: gyvenimo aprasy-
mas, charakterio bruozai, pateikiami objektyviu tonu, neretai kalbant visy vardu:
,Visi [...] biografai sutaria jj buvus...” (R 11-1, 222). Sios schemos liudija, kad
Putinas nebuvo fakty rinkéjas (kaip, pvz., Vaizgantas), o naudojosi kity sukaup-
tais duomenimis. Beje, Lansonas apras$é ne vien faktus, bet pateiké ir istoriniy
generacijy psichologinius portretus, suformulavo charakteristika ir kritiska ver-
tinima, apibuidino idéjas, jausmus, nuotaikas, poziiirius — aprasinéjo, aiskino, in-
terpretavo ir kritikavo. Démesio centre buvo ne autoriaus biografija ar socialinis
kontekstas, bet literatiiros fenomenas — Lansonui buvo svarbu tai, kas skleidé
Pranciizijos dvasia. PanaSiai buty galima pasakyti ir apie Putino istorijg (nors

jo istoriografine bibliotekg daugiausia sudaré vokieciy antipozityvisty darbai*’) —

29 Emil Ermatinger, Das dichterische Kunstwerk (Poezijos meno kurinys), 1921; Fritz Strich,
Deutsche Klassik und Romantik (Vokieciy klasika ir romantika), 1922, Richard Miiller-Frei-
enfel, Psichologie der Kunst (Meno psichologija), 1922—1923; Oskar Franz Walzel, Gehalt
und Gestalt im Kunstwerk des Dichters (Turinys ir forma meno kurinyje), 1923; Rudolf Unger,
Literaturgeschichte als Problemgeschichte (Literaturos istorija kaip problemy istorija), 1924.
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jam buvo svarbu isryskinti lietuviskos dvasios atspindzius literattiroje. Ryskiausiu
individualistu, paneigusiu visuomeniskuma ir ktirusiu metafizine lietuviy tautos
idéja, Putinas laiké Herbaciauska, taciau labiau vertino jo publicistinius rastus
ir tuos tekstus, kuriuose interpretuojamos tautinés literaturos ir kultaros temos.
Kitokio turinio kairybg, turinc¢ia ,tarptautinj pobudj* (,,veiksmo vieta — svetimi
miestai, turinys — visoki okultizmo, spiritizmo bei demonizmo reiskiniai, kaba-
la, liaudies prietarai, R 11-2, 99), Putinas vadino iSsigimusia romantika. Siuo
poziuriu istorikas reikSmingesne laiké tautinés ideologijos klausimus gvildenan-
Cig literattira, t. y. sava kultlira, o ne tarptautine, kitokia, nejprasta, svetimg.
Aukstesnio vertinimo orientyrai buvo nukreipti j lietuviskos dvasios atskleidima.
Pavyzdziui, Vienuolio tekstuose ,,[n]ieko ypatingai prasSmatnaus Siuose aprasy-
muose nerandame. Viskas ¢ia paprasta ir ,senoviska‘’. Vis délto juose jauti ir
gyva lietuviska gamta, ir gyva rasytojo Sirdj bei temperaments, ir tik Sis dvejopas
gyvumas patraukia mus tuos Siaip jau silpnokus vaizdelius skaityti“ (R 11-2,
179). Putinas noréjo, kad lietuviy kiiryba priartéty prie europinio lygio, bet tik
lietuviskos savasties ir dvasios salyga.

Naratyvo eiga, taip pat ir visa literaturos istorijos strukttira buvo paremta Pu-
tino suformuota ideologine programa. Istorinio pasakojimo pradzios ir pabaigos
s3sajos su idéjiniais reiskiniais (idealiaisiais subjektais), bet ne konkreciais auto-
riais ar juolab kriniais buvo dar idealistinés romantinés istoriografijos liekanos.
Spaudos draudimas, atgavimas (priesausrio, poausrio literatara), 1904—1905 m.
revoliucija, Pirmasis pasaulinis karas (Didysis karas), Lietuvos Nepriklausomybé
— tai jvykiai, periodizave kulttrinés raidos, kartu ir literattiros procesa. Rasytojai
priskiriami programinéms (Ausros, Varpo ir kt.) ideologijoms, nors istoriniuose
tarpsniuose jie skirstyti pagal literaturos rasis: poetai, apysakininkai ir dramatur-
gai. Istorijoje nezymiai skiriama literaturiniy karty kaita, jos susiformavima taip
pat lémé spaudos ideologinés programos. Kita vertus, Putinas pastebéjo, kad
istoriniai rémai néra tikslingi, nes ir ,,naujojo ir ,senojo” laikotarpio kiiryba
einanti paraleliai, taciau reikéjo pripazinti, kad ,,metodologiniais sumetimais®
pirmiausia reikalinga bendra laikotarpio apzvalga, tik tuomet gilintasi j atskirus
autorius (pvz., apie poausrio literatiira: ,,iSnagrinésime visa i$ draudziamosios
gadynés kilusiy ir joje pasireiskusiy rasytojy kiiryba ir tik paskui griSime prie
ty naujy musy literaturos gyvenime prady, kuriuos iSugdé 1904—1905 mety
ivykiai®| R 11-1, 277).
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Metodologinis nusiteikimas

UZsibréztas literattiros istorijos visumos siekis, atskleidziantis tautinio samonin-
gumo tapsma ir vystymasi, neretai riboja metodologinius istoriografo pasirin-
kimus. Siekdamas aprasyti visumga, istoriografas tarsi tampa kulturinio istorinio
metodo jkaitu, nors Putinas jj vykusiai bandé praplésti biografiniu-psichologi-
niu (Ermatingeris), estetiniu (Croce, Dilthey'us), formaliuoju (Walzelis). Pu-
tino pazitiros, pasak Zaborskaités, formavosi vadinamojo ,,postpozityvistinio
lazio metu, kai vyko metodologinis moksly persiorientavimas*®. Cia turima
omeny, kad atsisakyta griezto gamtos moksly metodologiskumo, siekio viska
racionaliai paaiSkinti ir pereita prie interpretacinio intelektualinio, intuicinio
siekio suprasti. Wilhelmas Dilthey'us istorinj pazinima susiejo ne su istoriskai
kintancios dvasios, o su gyvenimo samprata. XX a. pradzioje su Diltheyumi
Vokietijoje susiklosté istoriné dvasios moksly mokykla (dar vadinama intelektu-
aliaja istorija), kurios akstinas buvo Friedricho Nietzshe’s samprotavimai, Henri
Bergsono intuityvizmo filosofija, Heinricho Rickerto kulttiros moksly teorija,
Wilhelmo Windelbando ir Georgo Collingwoodo istorinés idéjos apie tai, jog
istorijos raSymas yra ne tik mokslas, bet ir menas. Si mokykla sieké atsiriboti
nuo pozityvizmo ir buvo pagrjsta dvasinio fenomeno istorijoje egzistavimo au-
tonomija, o tyrimai nukreipti | autoriaus, kiriniy, stiliaus, periodo reiksme ir
esme. Konkreciai literatiiros istorijos modeliui Diltheyaus filosofija pasitarnavo
susitelkimu | rasytojy dvasinj gyvenima: istoriniai jvykiai svarbts tiek, kiek turi
jtakos kuréjo iSgyvenimams ir kaip atsispindi ktriniuose. Analizuojamas dvasi-
nis objekto buvis, svarbu visa, kas susije su jo iSgyvenimais, sekami laiko jvykiai,
dorovinés ir religinés idéjos, vidinj ir iSorinj pasaulj suliejant j darnia visuma.
Kdarinys iSreiskia ir asmeninj pasaulévaizdj, ir bendra epocha strukttruojancia
vadinamgja dvasia.

Putinui, nors ir jauc¢ian¢iam palankuma diltéjiskai mokyklai, buvo sunku
iSsivaduoti i$ griezto kultarinés istorinés istoriografijos modelio, nes medziaga,
kurig istoriografas turéjo apdoroti, tarsi savaime diktavo istorijos rasymo po-
btidj. Anot Gadamerio, istoriné mokykla jsitikinusi, ,.kad esmé turi pasirodyti

3

istoriSkai“*!. Jau jzanginiame , Autoriaus zodyje* Putinas pabrézé, kad ne visa

30 Vanda Zaborskaité, Tarp istorijos ir dabarties, Vilnius: Tyto alba, 2002, p. 119.
31 Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 214.
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medziaga galés aprépti ,istoriniu atzvilgiu®, nes kita pusé dar esanti taip gyva,
kad ,,padaryti i§ jos istorija dar niekaip negalima®“ (R 11-1, 5). Vadinasi, autoriui,
tarkim, kaip kultiirinés istorinés mokyklos atstovui, buvo svarbi tik uzbaigta epo-
cha, kurig jmanu pazinti tik per ja pacia: ,literattiros reiskinius stengiausi vertinti
reliatyviu, su epochos charakteriu suderintu matu® (R 11-1, 5). Taciau Siame
teiginyje jau nuskamba dviprasmybeé: ka reiskia reliatyvus su epochos charakteriu
suderintas matas? Ar tai, jog epocha bus aprasoma zitirint per jos pacios tautinio
charakterio prizme ar vertinant reliatyviai, i§ Putino dieny, — taip, kaip istorija
traktavo Dilthey’aus hermeneutiné mokykla (istorinis faktas siejamas su dabar-
timi mastant apie ateities lukes¢ius)? Manysime, kad Putinas veikiau omenyje
turéjo pirmajj varianta, bet nesamoningai vadovavosi antruoju. Istorinis visuo-
meninis kontekstas suteikia galimybe interpretuoti teksta kaip socialinj elementa
ir tam tikrg literattiring matrica, taciau negali paaiskinti teksto estetinés kompozi-
cijos ir sumanymo. Putinui buvo svarbu ne tik surinkti ir pateikti ,,visus zinotinus
musy naujosios literataros faktus®; bet juos aiskinti ir vertinti (R 11-1, 7).
Putinas metodologiskai sieké literatuirg vertinti i§ aprasomo laikotarpio po-
zicijy, taciau istoriskas autoriaus poziuris j literattira nebuvo labai jtikinamas.
Jtampa tarp kultarinés teksty reik§més ir jy estetinés vertés rodo suvarzyta lite-
raturos istoriko diskursa. Pasak Griniaus, Putinas ,,kai kuriuos dalykus désto lyg
anatomas, o kartais lyg chirurgas, kuris atlieka nelabai malonia operacija“*. Ban-
dymas pateisinti silpna kiiryba istoriSkumu atrodé netgi komiskai arba, remiantis
Haydenu White'u, ironiskai. Pavyzdziui, apie Lazdyny Peléda rasoma, kad ji
didesniy vertybiy miusy literatirai nesukiiré, bet ,,pagamino tinkamos aniems
laikams lektaros® (R 11-1, 492). Putinas literatra vertino pagal savo estetinj
suvokima, tad dabarties momentas buvo neiSvengiamas literatiiros interpretaci-
jos veiksnys. Anot Croce’s, faktas, i$ kurio kuriama istorija, turi gyventi istoriko
dvasioje, kitaip tariant, istorikas turi suprasti istorinius dokumentus ir papasako-
ti dokumentiska istorija, kylancia i§ dabarties problemy?*. Tik tokia apmastanti
istorija yra gyva ir tikra, o | praeitj orientuota istoriografija virsta tiesiog dabar-
Ciai nebeaktualia kronika. Tokias kronikas rasé M. Birziska, todél metodologinis
Putino nusiteikimas nejtikino pozityvisto Birziskos. Recenzuodamas pirmaja

Putino istorijos dalj Birziska dél ausrinio laikotarpio literattros sumenkinimo

32 Jonas Grinius, ,,V. Mykolaitis-Putinas. Naujoji lietuviy literatiira® p. 614.

33 Beneperro Kpoue, Teopus y ucmopust ucmopuozpaguu, Mocksa: llIkoma f3piku pycckont Kyms-
TypsI, 1998, p. 9.

26



autoriui priekaiStavo: ,,Ar vien tik tematika Cia svéré, o gal ir forminés savybés,
tiesa, mums gal jau svetimos? Ar Sitokis autoriaus any laiky poezijos pasmerki-
mas nebus tik estetinio mato laikutinio reliatyvumo neislaikymas, nukrypimas
nuo jo, taigi istoriko nusileidimas poetui, prof. Mykolai¢io — Putinui?“** Birzis-
ka rasydamas istorijas buvo labiau pozityvistas, suskliaudes savaja retrospekcija
i skliaustus®, tad skirtumas tarp BirziSkos ir Mykolai¢io-Putino istoriografiniy
pasakojimy akivaizdus. Su ,,istoriko nusileidimu poetui® biity sutikes ir vokieciy
profesorius Maurice’s de Munnynckas, teiges, jei literaturos tyrinétojas ,,neturi
jokio patyrimo literariskoj kiiryboj, jei jam bus svetima meno technika, ku-
rig pazinti ir iSspresti jis pretenduoja, jis jokiu budu nejstengs tiksliau iSspresti
klausimo, ar koks nors veikalas yra literariskas ir vertas jo tyrinéjimo**. Putinui
buvo svarbios Munnyncko mintys, pastarasis plétojo sinkretinj metoda, déme-
sj skirdamas estetiniam pasigéréjimui ir kritiniam karinio jvertinimui, taciau
i literaturos moksla zvelgé griez¢iau: kritika turinti subjektyvumo ir objekty-
vumo, o Stai literatiros mokslas ,nieko subjektyvaus nebeturi® nes literattiros
mobkslas esas toks pat kaip ir visi kiti mokslai ir ,logika reikalauja, kad jis buty
grynai objektyvus*?. Kita vertus, Munnynckas pripazino, kad literatiros meno
traktatas pats gali buti meno veikalu, taciau tuo atveju jis visuomet bus ,kiek
jtartinas“ Putino istorija kiek jtartina atrodé Birziskai, nors, kaip rodo to meto
percepcija, vertinimy bita jvairiy — vieni veikala laiké grynai moksliniu (Gri-
nius), kiti — poetiniu (Birziska), treti — kritiniu (Zajanckauskas). Vincas Zajanc-
kauskas rasé: ,, Turim pirma tomga veikalo, vienintelio musy literaturinés kritikos
srityje. Opus magnum et arduum. Taip placiai ir giliai lig Siol dar niekas nebuvo

nagrinéjes musy naujosios literatiiros, iSskyrus gal tik paskiras monografijas.**

34 Mykolas Birziska, ,,V. Mykolaitis-Putinas. Naujoji lietuviy literattira®, p. 68.

35 Mykolas Birziska apie savo patirtj rasant istorija: ,,IS pradziy prisiverciau kaip tyrinétojas
suprasti §j pries tai man svetima (dél mano visuomeninés krypties ir t. t.) reiSkinj, o paskui
tatai savaime man priartéjo ir a$ émiau grozétis tomis praeities nejdomybémis, nékiek ne-
sijausdamas tuo bent kiek nusidedas rafinuotai (mano pajautimu) mano amziaus kulttrai,
ar estetiniam skoniui ir atlaidziai nusileidzias prie musy tamsiy senuoliy... Mes nuolat save
pagauname savo subjektyvyjj skonj pakeliant bendrine kategorija ir ta lytimi patiekiant vi-
suomenei” (Mykolas Birziska, ,, V. Mykolaitis-Putinas. Naujoji lietuviy literatura® p. 69).

36 Maurice de Munnyncko, , Literatiros mokslas® verté J. [Jonas| Misevicius, Logos, 1929,
Nr. 2, p. 150.

37 Ibid.

38 Vincas Zajanckauskas, ,,V. Mykolaitis-Putinas Naujoji lietuviy literatiira®, Naujoji Romuva,
Nr. 21-22, 1937, p. 487.
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Putinas laikési vidurio pozicijos, tarp istoriko ir esteto. Tokia pozicija Croce
vadino kartu absoliucia ir reliatyvia: estetiniam vertinimui butina pazinti lai-
ka, kuriame tas kirinys atsirado, nes tai ,kitokios dvasios” laikas, tad neteistis
nei grynieji istorikai, nei grynieji estetai, norintys kurinj vertinti atskirai nuo
istorijos®. Pasak Croce’s, tikros literatiiros istorijos atskleidimui reikalinga ,,ati-
tinkamu budu isdéstyti individualizuojancia istorija ir meno kurinius vertinti
nesiejant jy su visuomeneés istorija, kiekvieng laikyti atskiru pasauliu, kuriame
retkarciais susitelkia visa istorija“*’. Putinas savaimingos kirybos pradus pui-
kiai jauté. Pavyzdziui, rasydamas apie realisto Krévés kiiryba pabrézé, kad tie
pasakojimai yra ,,ne vien gyvenimo tikrovés, bet ir Krévés padariniai, nes tik
vienas Krévé galéjo pastebéti ir iSgirsti juose tai, ka aprasée™ (R 11-2, 246-247).
Vienas ,savaimingiausiy® raSytojy jam buves Sruoga, kurio gamtos motyvais
parasytuose eilérasciuose ,jauciamas tobulas susilietimas ir tarpusaviné saveika
gamtos gaivalo ir poeto emocijy bangavimo* (R 11-2, 297). Sruoga savo litera-
ttrinio darbo pradzioje jau buvo ,,jsisamonines kurybinio individualumo svarba,
poezijos formy raidos bei pazangos désnj, kritiskai pazvelges i pasiektus lietu-
viy lyrikos rezultatus ir pasiryzes ieskoti savo kirybai naujy horizonty, naujy
iSgyvenimy, temy, motyvy ir formy, atmeté maironinés ir apskritai tradicinés
mokyklos metodg® (R 11-2, 296). Sie bruozai, galima teigti, yra auki¢iausi ver-
tinimo kriterijai, bene vienintelis Sruoga juos ir atitiko, nors istorijos tesinyje
gal buity buve ir daugiau rasytojy.

Tad ar galéjo Putinas parasyti kitokia istorija, paremta vien Dilthey’aus
dvasios mokyklos samprata, pagal kuria istoriografas, intersubjektyviai suvokes
karinius, pasak Dilthey’aus, ,,pasijus atsidures uz savo tikrosios egzistencijos bu-
tinybiy ribos®, kurinys padidins ,suvokéjo esaties jausma®, padés ,,pazvelgti |
aukstesnj ir galingesnj pasaulj® jtrauks j ,,pakartotinj iSgyvenima visa suvokéjo
esybe, pereidamas viena po kitos pastarajam budingas psichiniy procesy pa-
kopas, pradedant nuo géréjimosi skambesiu, ritmu, jusliniu apéivopiamumu ir
baigiant giliausiu vaizduojamojo jvykio ir jo sasajy su visa gyvenimo pilnatve

4]

supratimu“*!. Jei nebuvo tokiy estetiniy kriterijy atitinkancios kurybos, tai ne-

galéjo buti ir vien tokiu mastymu paremtos literattiros istorijos. Jeigu buty bu-

39 Benedetas Krocé, ,Aesthetica in nuce® in: Poetika ir literatiiros estetika II, Vilnius: Vaga,
1989, p. 233.

40 Ibid., p. 234.

41 Vilhelmas Diltéjus, ,ISgyvenimas ir ktiryba®, in: Poetika ir literatiros estetika II, p. 188—189.
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vusi kita epocha, kitokios istorinés aplinkybés (plg. garsiaja Hippolyte’o Taine’o
teze apie zmogiskuosius kurybos faktorius: aplinka, rase, momenta*?), buty bu-

vusi kitokia literatira. Apie tai masté Putinas:

Kalbant apie kiirybos priemoniy jdomuma ir naujuma, galima vien gan tikrai spé-
ti, kad jeigu tie patys musy rasytojai su tais paciais talentais kurty kuriai nors kitai
Vakary Europos literattrai, tai jy karyba reikstysi visai kitokiomis formomis — to-
kiomis, kokiy reikalauja ty literatiry meninis ,,kontekstas” Bet ka padarysi, kad tas

»kontekstas* $iandien laiko mus pora istorijos lapy atgal.**

Savo pobtidziu nacionaliné literatiiros istorija tesia daugiausia romantinés
ir kultarinés istorinés istoriografijos mokyklos tradicijg. Tokia istorija tautiné,
ideologiné, apibendrinanti lietuviy tautos literatiiros charakteristikas, joje apra-
Somi rasytojy psichologiniai portretai ir aplinkos poveikis rasytojo gyvenimui ir
karybai. Putino literatiiros istorijoje nerasime literattros kitomis kalbomis (teri-
torinis ir kalbinis apibréztumas). Individualiai interpretacijai tarsi nebuvo vietos,
nes didzioji teksty dalis turéjo tik kulttrine reikSme, taciau hermeneutinj teksto

suvokima skatino Putino kritinis estetinis kuriniy vertinimas.

Literaturos kuriniy vertinimo kriterijai

Vis délto rasydamas tautinio samoningumo istorija Putinas buvo subjektyviai
kritiskas turinio, dar labiau — formos atzvilgiu. Pasak autoriaus, ,,[k]iekvienas di-
desnis kiirinys privalo turéti savo plana, daliy proporcija, vidaus architektonika.
Tai sena, kaip pats menas, taisyklé” (R 11-2, 191). Kritinj zvilgsnj iSprovokavo

estetinés idéjos, perimtos i§ Croce’s ir Dilthey’aus mokyklos*'. Nesvetimos jam

42 Aplinka (le milieu) sudaro kontekstas — geografiné, socialiné, istoriné aplinka, lemianti dva-
sios buvi, rasé (le race), suvokiama kaip jgimtos savybeés, budingos konkrecios tautos zmogui,
momentg (le moment) suponuoja aptariamos epochos literatariné tradicija, i$ kurios paai$-
kéja, ar radytojas yra pradininkas, klasikas ar epigonas. Sie trys naratyvui svarbiis aspektai
kiekvienai tautai vis skirtingi. Placiau zr.: Poetika ir literattros estetika II, p. 30-56.

43 Vincas Mykolaitis-Putinas, ,, Kultiiros gyvenimas Lietuvoje 1926 metais® Zidinys, 1927, t.5,
Nr. 1, p. 56.

44 Placiau apie estetines Mykolai¢io-Putino idéjas zr. Ausra Jurgutiené, op. cit., p. 305-325.
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buvo Oskaro Walzelio mintys, kad ,,[r]eikia imti dvasinj prada kaip prielaida
poetinio karinio pavidalui, o | poetinio kurinio pavidala ziuréti kaip i jo dvasinio
turinio iSraiSka“*’. Taciau tokius dvasinius kriterijus taikyti primityviai literata-
rai buvo keblu, nes didzioji dalis teksty, Croce’s terminais tariant, buvo nepo-
ezija (non poesia), jy verté tik kulttriné, bet ne meniné. Net rySkiausiy Ausros
laikotarpio rasytojy kuryba Putinas vis dar laiké ,,skaityméliais®; reikSmingais tik

tautinio samoningumo augimui ir ne pernelyg estetiskai vertingais:

[c]harakteringa poausrinés literattiros savybé yra ta, kad jos turinio ir formos santy-
kis vis dar nepatenkina meno karybos reikalavimy. Ta literattira mums labai svarbi
ir reikSminga idéjiniu, visuomeniniu patriotiniu atzvilgiu, bet formaliniai vis dar
pasilieka elementariniy rasiniy ir liaudies skaitymeéliy plotméj. Net ir aukstos kul-
taros raSytojai, kaip pav., M. PeCkauskaité, Maironis, Vydunas, daznai visa démesj
nukreipe i idéjinius, visuomeninius, arba pedagoginius tikslus, per maza rtpinasi

formalinémis savo kiriniy savybémis. (R 11-1, 277)

Ausros romantika, budama naudinga tik placiosioms maséms, autoriaus
nuomone, buvo ,,pernelyg elementari ir primityvi, kad patenkinty elita ir pasi-
tarnauty tolimesnei kulttrinei raidai“*. Kita vertus, ji negaléjo buti kitokia, nes
skaitytojas buves ta pati masiné liaudis.

Putinas kritikavo ne vieno rasSytojo kurybos ir turinj, ir stiliy (forma),
nerasdamas ,,jdomesniy stiliaus puoSmeny® ar bardamas uz tai, kad turiniui
poetas nesugeba duoti ,jmanomos literattirinés israiSkos® Neretai pykteléjes
teigé, kad eilés ,,nebepatenkinancios elementariausiy literatarinio skonio rei-
kalavimy® (pvz., Prano Vaiai¢io poezijoje, R 11-1, 297). Cia jau pasireitké
Putino-esteto temperamentas, taciau kitose vietose save lyg stabdydamas ir
stengdamasis islikti objektyviai orus rasé nuosaikiau pabrézdamas, kad kiiryba
imanu vertinti tik i§ to laikotarpio pozicijy (pvz., apie Gabriele Petkevicaite:
jos rastai ,tegali buti vertinami vis dar anuo elementariniu poausrio literattiros
matu” (R 11-1, 456), o dabarciai ji svarbi ir reiksminga tik istoriskai — kaip var-
gingos literaturos vystymuisi reikalingas papildymas). Putinas stengési kuaréjo

gyvenima ir kuiryba suvokti per to laikotarpio dvasig pabrézdamas, kad rasytojo

45 Oskaras Valcelis, ,, Turinys ir pavidalas groziniame karinyje® in: Poetika ir literatiiros estetika
I, p. 219.
46 Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 10, p. 26.
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(pvz., Vaicai¢io) gyvenimas primena ,ta varginga musy kultarinio gyvenimo
epocha® (R 11-1, 291), ir ta varginga epocha teisindamas karyba: ,,Laiko dvasia
nebuvo palanki Vaicaicio talentui. Laiko dvasia pareikalavo, kad jis biity poetas
patriotas visuomenininkas, paaukojes intymius savo Sirdies virpéjimus tautos ir
visuomeneés reikalams® (R 11-1, 303). PanasSiai raSoma ir apie kitus rasytojus —
to meto kurybos tikslas buves budinti tauting samone, todél ne itin jdomus
turinys pateisino nevykusias israiskos formas. Vadinasi, tautiskumo tendencijai
i$ dalies pasiduoda ir literatiiros vertinimo kriterijai: idéjiné tautiSkumo progra-
ma, istoriniai zenklai. Pvz., Vienuolio rastai esa naudingi tuo, kad juose ,,ga-
lime pasekti musy visuomenés evoliucija nuo 1905 m. revoliucijos ligi antrojo
Nepriklausomosios Lietuvos desimtmecio” (R 11-2, 184). Lindés-Dobilo Bli-
das jvertintas itin neigiamai (nevykusi forma, neturtinga fabula, intrigos stoka,
neproporcingos digresijos ir epizodai, per ilgi samprotavimai), taciau Salia ydy
iSvardytos ir teigiamybés: aktuali tema, idéjinis svoris, gyvi rySkiai apibrézti
personazai, autentiskai ir spalvingai pavaizduota Lietuvos gyvenimo, gamtos ir
zmoniy atkarpa (R 11-2, 289).

Maziau zinomus rasytojus Putinas laiké nejdomiais, vertais minéti tik todél,
kad yra svarbus istorijai: ,,buvo skaitomas ir reikalingas, reiské kokia visuome-
nine mintj, davé prady visuomeninei raidai“ (R 11-1, 6). Visi jie pazymétini
istoriniu reik$mingumu praei¢iai ir nebeaktualumu dabarciai (pvz., apie Jona
Ziliy-Jonilg: ,kiryba $iandien nebepatenkina miisy reikalavimy ir turi daugiau
istorinés reiksmés“ R, 11-1, 306). Marginaliniai autoriai ir tekstai atliko tik lite-
rattiros istorija papildancia funkcija (pvz., Margalio eiléras¢iai papildé patriotine
to laiko lyrika: ,,bent kiek pajvairino neturtinga to laiko misy literatiirg ir papil-
dé jos ideologija“ (R 11-2, 388); Dagilélio karyba ,,papildo vien tai, kas buvo, ir
pagausina kukliy liaudies daineliy eile” R 11-2, 392).

Istoriografai pozityvistai aprasé placius kulturos istorijos kontekstus, mazai
démesio skirdami estetiniam kiiriniy vertinimui sieké parasyti kuo objektyvesne
istorijg, objektu pasirinke pripazintg kanona. Putinas j ta kanong jrasé ir margina-
linius autorius, fiksuodamas juos kaip faktus, taCiau vertindamas ir interpretuo-
damas per dabarties dimensija. Iki tol rasytose lietuviy literataros istorijose ar jy
fragmentuose (Liudviko Adomo Jucevitiaus, Jono Slitipo, Maironio ir kt.) perife-
riniai autoriai atliko labiau romantine, faktografine funkcija: siekta surinkti visus
istoriografams zinomus faktus, visa, kas bent kiek susije su $vietéjiska visuomeni-

ne veikla. Literattiros kanonas dar buvo tik kuriamas, kaip ir pati literattira.
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Taigi istorinj pozitirj j literatiira Putinas gilino meninio vertinimo krite-
rijumi (vertinti jg i§ apraSomojo laikotarpio pozicijy). Siuo atzvilgiu jis buvo
nuoseklus, nes kritikavo ir tuos, kuriy tekstai vis dar buvo reiksmingi ir aktualtis
dabarciai. Pavyzdziui, akcentuodamas, kad Zemaités ,,veikalai dar ir $iandien yra
idomds visuomeniniu ir estetiniu atzvilgiu® (R 11-2, 464), kitoje vietoje pabreé-
7€, jog .Zemaité neturéjo pakankamo iSmokslinimo ir literatturinio pasiruosimo,
kad biuity galéjusi harmoningai, meniskai derinti idéja su kirinio medziaga, kad
buty sugebéjusi jtikinti, nenusidédama nei gyvenimo, nei meno tiesai (R 11-
2, 469). Kas yra gyvenimo ir meno tiesa, galéjo spresti tik tarimai objektyvus
istoriografas, net ne istorijos rasytojas, nes autorius mokslininkas (bet ne poe-
tas) slepiasi uZ teksto. Sis bruozas budingas pozityvistinei istoriografijai (tekstas
»uzlitliuoja skaitytojus ir Sie patiki, kad informacija ateina i§ kazkokios trans-
cendentinés erdvés“’). Putino autoriteta liudija ir recenzenty pritarimas (anot
Griniaus, ,,[d]aug aspekty, niuansy, ypatybiy iSkelta ir nemaza jy gana teisingai
jvertinta®*). Vis délto, zinant autoriaus estetines pazitras, galima teigti, kad
Putinas veikiau vadovavosi absoliutaus estetinio vertinimo universalia tiesa, apie
kurios egzistavima masté Croce. Ypac tuo atveju, kai istorikas leidzia sau pa-
sakyti, jog rasytojas, pavyzdziui, Adomas Jakstas-Dambrauskas, ,,ziauriai klysta

vertindamas musy mena ir literatirg” (R 11-1, 423).

Isvados

Putino literattros istorija atitinka didziojo tautinio naratyvo koncepcija, nes isto-
rija vienija autoriaus suformuluota ideologiné tautiskumo programa, o literatiira
traktuojama kaip visuomeneés kultarinés raidos atspindys. Putinas akcentavo Sios
programos sklaida kiekvieno rasytojo kuryboje, pasitelkes psichologinj-biografi-
nj tyrima ieskojo, kaip rasytojai geba harmoningai, meniskai derinti idéja su ku-
rinio medziaga. Ideologine programa paremtas rasytojy skirstymas tam tikromis
grupémis, kartomis bei literaturiniy krypciy apibrézimai. Visa literaturos isto-

rijos struktiira pagrista idealiaisiais subjektais — istoriniais, kulttiriniais jvykiais,

47 Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob, Tiesos sakymas apie istorijg, Vilnius: Margi ras-
tai, 1998, p. 243.
48 Jonas Grinius, ,,V. Mykolaitis-Putinas. Naujoji lietuviy literattira®, p. 614.
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bet ne grynais literatiiriniais faktais. Rasytojy kuryboje ryskiausiai eksplikuota
tautinés savasties — lietuviskos dvasios — paieskos.

Metodologiniu pozitiriu didysis pasakojimas tesia romantinés ir kulttrinés
istorinés istoriografijos mokyklos tradicija. Autorius sieké literatura vertinti i$
aprasomojo laikotarpio pozicijy (epocha pazinti per ja pacia), objektyviai. Pagal
kulttrinés istorinés istoriografijos modelius pirmiausia pateiké bendras laiko-
tarpio apzvalgas, tuomet faktografiskas rasytojy biografijas ir kirybos apzvalgas.
Istoriografas buvo tarsi pozityvistinés metodologijos jkaitas, nes tokia metodika
diktavo aptariamoji medziaga. Medziaga valdé istorika, bet ne atvirksciai.

Vis délto jtampa tarp teksty kulttrinés reikSmés ir estetinés vertés pro-
vokavo subjektyvy Putino interpretacinj kritinj vertinimg, kuris pozityvistinei
metodologijai nebudingas. Jis, nors ir stengési literatlira vertinti i§ aprasomo
laikotarpio pozicijy, nesugebéjo suskliausti retrospekcijos — dabarties dimensi-
ja buvo nei$vengiamas subjektyvaus mastymo matmuo. Todél sukritikavo visus
»elementariausiy literatiirinio skonio reikalavimy* netenkinusius tekstus.

Putino literattiros istorija i$ dalies buty galima priskirti kritiniam naratyvo
tipui, taciau kritinis pasakojimas formuoja neigdamas, Putino istorija — moder-
nesnio suvokimo diskursas, genetinis pasakojimas, kuriam svarbu tautinio sa-
moningumo ir literaturinés iSraiskos brandos raida. Literatturos istorija daznai
tampa istorijos ir kritikos sinteze, daug jtaigesne nei kiekviena ty discipliny
atskirai — tokj teiginj puikiai iliustruoja Putino istorija.

Si jo literatiiros istorija yra keliy istoriografiniy modeliy sintezé: pagal ro-
mantinj ideologinj literattros istorijy modelj ji seké tautos dvasinj vystyma-
si, pagal istoristinj pozityvistinj — epochos pazinima, zanry, krypciy plétote,
priezastinius kultarinius (aplinkos) sarysius, kultarine aplinka. Interpretacinis
modelis suponavo estetinj suvokima ir ,,savaimingos literatiiros* paieskas. Aki-
vaizdu, kad Putino istorija néra vien rasty inventorius ar katalogas, kaip apie
Birziskos istorija yra pasakes Jakstas-Dambrauskas. Vinco Mykolai¢io-Putino
istorija — tai ir biografiné-psichologiné, estetiné, o svarbiausia — kritiné lietuviy

literattiros analizé.
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Vincas Mykolaitis-Putinas’ Literary History:
Narrative’s Methodological Singularities
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Summary

The Lithuanian classic Vincas Mykolaitis-Putinas’ literary history, Naujoji
lietuviy literatura (The New Lithuanian Literature; Volume 1 published 1936;
Volume 2, 2009) was the first conceptual, academic history of Lithuanian
literature. In this metanarrative account, Mykolaitis-Putinas sought to
methodologically describe different authors in terms of each one’s national
and aesthetic consciousness. This national historiographic narrative was
made possible by the grand national narrative that shaped the Lithuanian
literary canon: the development of a national Lithuanian literature and

the identification of its most important texts, genres, directions, and
authors. Naturally, this grand narrative dictated Mykolaitis-Putinas’ writing
methodology, as though the author were hostage to the cultural-historical
school of positivism, forced to provide cultural contexts, present dry writers’
biographies, and look for causal connections. His categorization of literary
historical content was determined by the quest for a national program
characteristic of Romantic literary history — idealized subjects, rather than
literary facts. On the other hand, anti-positivist aesthetics (drawn from
Wilhelm Dilthey, Benedetto Croce, Maurice de Munnynck, Oscar Walzer,
and others) also had considerable influence on his interpretation of the works.
Although Mykolaitis-Putinas sought to assess the texts historically, from the
perspective of the time he was examining, his own aesthetic views led him
to have a critical relationship with literary history as a whole. Each author
was critiqued — in terms of content, but even more so in terms of form.

The literary history under discussion is a synthesis of two historio-
graphic models: following Romanticism’s model of literary history, it traces
the nation’s spiritual develoment; following historicist positivism, it seeks
to understand different periods, the development of genres and directions,
and explores causal connections and cultural contexts. This interpretive
model presupposed an aesthetic understanding and the search for a “self-
contained literature”. Mykolaitis-Putinas’ history is a biographical-psycho-
logical, aesthetic, and — most importantly — a critical analysis

of Lithuanian literature.

Keywords: Vincas Mykolaitis-Putinas, literary history, grand narrative,
national consciousness, positivist historiography, hermeneutic

historiography.




