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Lietuvos semiotika

Kestutis Nastopka, Literaturos semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, 322 p.,
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Kiekvienas patyres semiotikas Europoje Siandien uzsimoja parasyti ka nors pa-
nasaus j jvada, kuris i$ tikryjy yra visos jo veiklos isvados, tik pateiktos po-
puliariai. Tokios jvadu galincios buti knygos labai jvairiai pavadinamos: jvadu,
pagrindais, vadovéliu, straipsniy rinkiniu, studija ar net romanu ir esé¢ (Eero
Tarasti, Umberto Eco atvejai). Taciau jvairiausi pavadinimai neturéty klaidinti:
visus juos jungia siekis kuo iSsamiau ir suprantamiau pristatyti metoda semio-
tikos naujokams, pasidalinti su jais savo patyrimu. Lyginant su kitokiais ty pa-
¢iy autoriy tekstais, jvadui budinga padidintas subjektyvumas, derinimasis prie
maziau patyrusio adresato pozitirio. Talentingai parasytas jvadas, kuris néra tik
citaty rinkinys, visada intriguoja, nes pristatydamas metoda mokslininkas ir pats
prisistato, iSdésto savo poziurj, praskleidzia savo laboratorijos paslaptis, brézia
intelektualinés autobiografijos konttirus.

Kestucio Nastopkos knyga Literatiiros semiotika yra pirmasis Lietuvoje pa-
rasytas studijinis jvadas apie Algirdo Juliaus Greimo (Paryziaus) mokyklos se-
miotika. Ji pasakoja ne tik apie patj autoriy, bet ir apie Lietuvos semiotika, jos
vieta pasaulyje. Tai didelis jvykis Vilniaus semiotiky rateliui, susibuirusiam apie
Greimo semiotiniy tyrimy centra Vilniaus universitete. Pasaulyje labai nedaug
saliy, jstengianciy turéti originaly ir neverstinj jvadg i semiotikg bei turinciy ka
apibendrinti. Tai rodo gana auksta semiotikos lygj Lietuvoje.

Literatiiros semiotikg butina skaityti ne tik Lietuvos, bet ir platesniame Eu-

ropos kontekste! ne tik todél, kad pernelyg mazai su kuo ja galima lyginti Lietu-

1 Minétini Sie Algirdo Juliaus Greimo mokiniy parasyti semiotikos jvadai: Groupe dEntrevernes
(Jean-Claude Giroud, Louis Panier), Analyse sémiotique des textes. Introduction. Théorie. Pra-
tique, Lyon, Presses universitaires de Lyon, 1979; Joseph Courtés, Introduction a la sémiotique
narrative et discursive, Paris: Hachette, 1976; Joseph Courtés, Analyse sémiotique du discours.
De I'énoncé a I énonciation, Paris: Hachette, 1991; Joseph Courtés, Du lisible au visible. Initia-
tion a la sémiotique du texte et de 'image, Bruxelles: De Boeck-Wesmael, 1995; Anne Henault,
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voje (mieliausiai lygin¢iau su Sauliaus Zuko staipsniy rinktine Teksto gilumas?,
kurioje daug jvadiniy pastaby apie semiotine analize ir atidos adresatui nese-
miotikui), bet ir todél, kad net ir naudojantis lietuviy literataros pavyzdziais
joje pirmiausia mezgamas dialogas apie semiotikg su kity Saliy semiotikais, o
Lietuvos literaturos kritikai beveik visai mandagiai apeiti. Analizuojami lietuviy
literatiiros tekstai tarsi apvalyti nuo Lietuvoje privalomy, ne visada moksliskumo
siekian¢iy komentary, kurie kity $aliy mokslininkams gal ir nebuty suprantami
papildomai neaiskinant. Cituojami uzsienio teoretikai, i$ semiotikos jvady dau-
giausia remiamasi Denis Bertrando jvadu j literataros semiotika.

Kestutis Nastopka Siandien yra autoritetingiausias Greimo (arba Paryziaus)
semiotinés mokyklos tyréjas Lietuvoje. Toks jis matomas ir Salies akademinéje
bendruomenéje, ir uz jos riby. Jis prisidéjo prie visy svarbiausiy su Sia mokykla
siejamy jvykiy Lietuvos moksle, iSugdé istisa nauja semiotiky kartg Lietuvoje.
Be jo nebejsivaizduojama ,,Balty lanky* akademiné vasaros savaité Druskinin-
kuose ir Greimo semiotiniy studijy ir tyrimy centro veikla Vilniaus universitete,
kuriuos steigiant atitinkamai 1991 ir 1992 m. jis daug prisidéjo veikdamas iSvien
su Sauliumi Zuku, dalyvavo jkuriant semiotika propaguojanius periodinius
mobkslo leidinius Baltos lankos ir Semiotika.

Profesorius pradéjo skaityti nuolatinius filologams privalomus semiotikos
kursus Salies universitetuose (dabartiniame Lietuvos edukologijos universitete ir
Vilniaus universitete), Siuo metu skaito semiotikos kursus Vilniaus universitete
nuo 2005 m. rengiamiems semiotikos magistrantams. Nastopka j lietuviy kalbg
isverté daugiausia Greimo ir jo mokiniy teksty. Svarbiausias jo kaip semioti-
kos vertéjo pasiekimas — fundamentalaus Greimo veikalo Struktiariné semantika
vertimas (1966, liet. 2005), padéjes pamatus iStisai semiotinei mokyklai. Iki Li-
teraturos semiotikos eita ilgai. Labai apibendrintai ir kai ka nei$vengiamai pralei-

dziant galima taip sakyti: i$ pradziy buvo jveiktas kelias nuo literatiiriniy rysiy

Les Enjeux de la sémiotique, Paris: PUF, 1979; Anne Henault, Les Enjeux de la sémiotique 2.
Narratologie, sémiotique générale, Paris: PUF, 1983; Jacques Fontanille, Sémiotique du dis-
cours, Limoges: PULIM, 1999; Denis Bertrand, Précis de sémiotique littéraire, Paris: Nathan,
2000; Eero Tarasti, La musique et les signes. Précis de sémiotique musicale, Paris: U'Harmattan,
2006; Claude Zilberberg, Eléments de grammaire tensive, Limoges: PULIM, 2006. Kaip jvadai
i semiotika gali bati traktuojami ir kiti Greimo mokiniy veikalai: Jacques Fontanille, Sémio-
tique et littérature. Essai de méthode, Limoges: PULIM, 1999; Erick Landowski, Passions sans
nom, Paris: PUF, 2003, kt.
2 Zr.: Saulius Zukas, Teksto gilumas, Vilnius: Baltos lankos, 2010.
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(Lietuviy ir latviy literatiury rysiai, 1971) iki eiléras¢io poetikos (Lietuviy eilérascio
poetika, 1985), o tada, susikoncentravus j reikSmiy poetika (ReikSmiy poetika,
2002), nueita iki pat bendrosios literattiros semiotikos perpektyvos. Man Litera-
turos semiotika — jdomiausia profesoriaus knyga.

2012 m. tapes Nacionalinés kulttiros ir meno premijos laureatu, mokslinin-
kas premija kukliai priémé ne kaip savo, bet kaip visos Lietuvos semiotiky ben-
drijos jvertinima. Bendryste su ja ir atstovavima jai semiotikas pelnytai nuolat
pabrézia. Ir knygos pabaigos skyriuje ,,O kas toliau?* autorius galantiskai atsi-
sveikina pristatydamas Lietuvos semiotikus, kuriuos kone visus pats ir moké. Tai
susije su didelémis jo pastangomis ne tik islaikyti Vilniaus semiotiky barelj, bet
ir kurti lietuviska literatarine semiotika: ,,Uzbaigdamas knyga nedrjs¢iau sakyti,
kad literattiriné semiotika yra tapusi savarankiska disciplina. Lietuvoje ji veikiau
tebéra bendramindiy sambiris [...]* (p. 301), — konstatuoja autorius.

Kuo si knyga skiriasi nuo kity minéty jvady j semiotika? Pirmiausia uzsis-
pyrimu (Greimas mokiniams kalé j galvas, kad tai budingas lietuviams bruo-
z7as), su kuriuo tvirtinama, kad Greimo tekstai tebeaktualts, vis dar maistingi ir
provokuojantys Siandieninio tyréjo mintj, ir ta noriai dalijamasi nuojauta, kad
iSnaudotos dar ne visos jo teorijos galimybés. Knyga ragina grjzti prie istaky
tuos, kurie tariasi nuo jy nutole, surade naujesnes teorines galimybes ar kitas
metologijas, gal net pabande savaip perkurti Greimo reiksmés teorija. Ji gali pri-
traukti ir standartinés semiotikos Salininkus, ir naujosios semiotikos ieskotojus,
nes yra atvira semiotikos naujovéms (pavyzdziui, pasijy, jusliy, sakymo semio-
tikai), ypac toms, kurias inicijavo pats pradininkas. Aklai nesivaikoma naujausiy
mady semiotikoje, kol jy dar kaip reikiant neiSbandé laikas ir, be abejo, pats
tyréjas. Tokia ir yra klasikiné semiotika: sunki ir reikli, bet su linksma Sypsena.
Remiantis Siuo Nastopkos semiotikos jvadu galima prieiti prie iSvady ir apie Vil-
niaus semiotikos ratelj. Jis turbiit gana konservatyvus, akylai saugantis Greimo
palikima ir tuo besiskiriantis nuo ne vieno kito semiotiky ratelio.

Sioje knygoje #ymiai daugiau vietos nei kolegy pranciizy jvaduose skiria-
ma apmastyti Tartu semiotinés mokyklos patirciai. Placiausiai remiamasi Sios
mokyklos pradininko Jurijaus Lotmano jzvalgomis (knygoje turbut gausiausiai
cituojamomis po Greimo ir Ferdinando de Saussure’o), net ir paiomis anks-
tyviausiomis apie meninio teksto strukttra (pranctizus labiau domina vélyvieji
Lotmano darbai apie kultiira ir semiosfera). Tai susije su iSskirtine istoriskai ir

geografiskai nulemta Vilniaus semiotiky laikysena: bati ,,tarp Tartu ir Paryziaus*

172



(taip pavadintas vienas knygos skyreliy), tarpinkauti dviem skirtingoms, nors ir
gana artimoms, semiotinéms mokykloms, skatinti jy dialoga. Poetas, eseistas To-
mas Venclova dar 7-ojo deSimtmecio pabaigoje pirmasis émeé skleisti Lietuvoje
Jurijaus Lotmano idéjas. Be to, Lotmanas ir pirmiau nei Greimas atvyko j Vilniy
skaityti paskaity apie semiotika. Butent dél drasesniy semiotiniy mokykly sasajy
Sis semiotikos jvadas gali buiti dar jdomesnis uzsienieciui studentui ar déstytojui
(reikéty ir paciy teksty priedo). Egzotikos prieskonj tik sustiprinty jame pateikti
lietuvisko folkloro ir literatiiros pavyzdziai, siejami su Europos literatiiriniais
pavyzdziais, nagrinétais Greimo ir kity semiotiky. Literatiiros semiotikoje vyrauja
literattiriai pavyzdziai, ta¢iau uzsiminta ir apie Vinco Kisarausko paveiksla ,,Va-
kariené Emause® (p. 165), autoriaus placiau nagrinéta kita proga (knygoje nuo-
roda pridedama), ir apie Diego Velazquezo paveiksla ,,Las Meninas“ (p. 78—80).

Paradoksalu, bet i§ pradziy autoriaus sumanyta kaip semiotikos vadovélis
Lietuvai, knyga ilgai rasant (ne maziau nei 10 mety) iSaugo jprasto vadovélio
marskinélius. Tai jau nebe literaturinés semiotikos pradmenys. Autoriui tapo
keblu nusakyti jos zanra, nes raSymo rezultatas pa¢iam buvo netikétas, o knygos

kitoniskumas tiesiog émé badyti akis:

[Saugusi i$ universitetiniy paskaity ir seminary, knyga turi studijy knygos bruozy.
Nevengiu kartais priminti ir elementariy dalyky, nes be jy sunku buty suprasti dés-
toma mintj ir vartojamus terminus. Ta¢iau vadovéliu Sios knygos nelaikycCiau, nes
¢ia keliami klausimai pirmiausia yra klausimai sau paciam. Semiotika (turiu galvoje
Greimo semiotikg) suprantu ne kaip kanona, o kaip organona, ne kaip galutiniy
atsakymuy sara$a, o kaip nenutrukstantj ieskojima. Bandydamas susisteminti, kas apie
literatiirine semiotika raSyta jvairiy autoriy, nesistengiu jy tyrinéjimy perpasakoti.
Tai buty nejdomu, o daznai ir nejmanoma, nes vieni teiginiai neretai prieStarauja
kitiems. Renkuosi indukcijos, o ne dedukcijos kelig: nuo teksto — prie teorijos, o ne

priesingai. (p. 8)

Knygoje, atsiradusioje i$ ilgos semiotinés ir pedagoginés praktikos, yra dau-
gybé viety, kai pabégama nuo vadovéliui budingo normatyviskumo, tam tikro
stereotipiskumo. Joje daug zaismés, vadovélio autoriui neatleistinos rizikos ir
ieskojimo tada, kai jis jau turéty détis viska suprates ir surades. Autorius pats
niekaip negali uzbaigti savo aistringai atliekamy eksperimenty su tekstais. Jis vis

dar ie$ko naujesniy skaitymo budy. Didelis Sios knygos privalumas ir yra tai, kad
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analizés mazai kuo primena viena kita, kad jos labai individualios, pritaikytos
konkreciam skaitomam tekstui.

Kuriuos lietuviy rasytojus analizuoti pasirinko autorius? Nelengvus, kuriy
kiirybai, kaip tvirtinama pristatant Apucio novele, ,praktiniy jvykiy kodo ne-
pakanka® (p. 123), gal todél ypa¢ daznai pasirinkti poetai. Daugiausia démesio
knygoje skiriama Jonui Aisciui (eiléras¢iai ,,Mater Dolorosa®; ,,Karunka®, ,Man
tave”), Juozui Apuciui (novelé ,Horizonte béga Sernai), Jonui Juskai¢iui (ei-
lérasciai ,,Boschas® ,, Kaimas®), Saloméjai Nériai (,,Tolimas sapnas®), Henrikui
Radauskui (eiléraséiai ,,Girtuoklis grjzta namo® ,,Juk tai romantika® ,, Atograzy
plastake®), Juozui Tumui-Vaizgantui (,,Nebylys®), Antanui Vai¢iulai¢iui (novelé
,,giaurieté“), Tomui Venclovai (eiléras¢iai ,,Las Meninas®, ,,Prisikélimas i§ miru-
siyjy*). Kiek maziau jo tenka Sigitui Gedai (eilérastis ,,Pasikartojanti muzika®),
Birutei Jonuskaitei (novelé ,,Trys tatos”), Vincui Krévei (novelés ,,Bedievis®
,»Galvazudys®), Alfonsui Nyka-Nilitnui (eilérastis ,,Orféjaus medis®), Marcelijui
Martinai¢iui (eilérastis ,,Daug Kukudiy ir vienas®), Kornelijui Plateliui (eiléras-
tis ,,Pagaliau pasirodo lietus®), tadiau jy analizé ne ka maziau jdomi. I$ Lietu-
vai artimy raSytojy pristatomas Oskaras MilaSius (eilérastis ,,Sugrjzimas®). Be
to, knygoje jvairiomis progomis analizuojamos ir dvi lietuviy folkloro pasakos:
»Apé tris brolius: du gudru, o viena kvailg®, ,,Apie dailyde, perkna bei velnig“

Tiesa, pavardziy rodyklé knygos gale galéty biti iSsamesné (Aiscio, Vaiciu-
lai¢io ir kai kuriy kity knygoje esanciy pavardziy rodykléje neliko). Gerai, kad
ripestingai pateikta savoky rodyklé ir kad visada aiskiai nurodoma, kuo remia-
masi, todél ir skaitytojui turéty biuti aisku, kur galima daugiau pasiskaityti viena
ar kita tema. Taciau gaila, kad néra taip pat 24 analizuojamy kuriniy rodyklés
(ir dar keliolikos uzsienio autoriy pristatant kity semiotiky analizes). Tai labai
padeéty skaitytojui, ieSkanciam ne savoky, o galvojanciam apie lietuviy literatt-
ros procesus. Be abejo, suprantama ir tai, kad autoriui labiau ripéjo teoriniai, o
ne lietuviy literattiros istorijos riipesciai, taciau vis viena apie ja yra pakeliui Sis
bei tas paraSyta (nuo pasaky perbégta iki pat Siuolaikiniy rasytojy), uzkabintos ir
galimos sasajos su uzsienio autoriais. Dziugina, kad santrauka pateikta ne angly,
o pranciizy kalba. Tai jau didelé retenybé Lietuvoje. Be abejo, santrauka galéjo
buti platesné, taciau ir joje knyga taikliai apibudinama ne tik kaip semiotikos
pristatymas, bet ir kaip konkreciy teksty analizé, prasmés ieskojimas.

Penkiuose didziuosiuose knygos skyriuose gvildenami esminiai Greimo se-

miotinés mokyklos likimui klausimai. Pirmame svarstomi patys svarbiausi se-
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miotiko santykio su tekstu ir pasauliu principai, iSrySkinami tikéjimo reikSme
ir prasmingumu pagrindai. Analizéje praktiskai iSbandomi ne tik europinés, bet
ir kai kurie amerikieciy semiotikos instrumentai, tiesiant kelia galimoms dviejy
semiotiky deryboms. Kad jos vyksta, liudija ir naujausi Paryziaus semiotiky dar-
bai. Antrame skyriuje pristatomi jspudingiausi Greimo naratyvinés semiotikos
pasiekimai aprasant reikSmés procesus. Suprantama, kodél ¢ia remiamasi iSim-
tinai tik prozos pavyzdziais (ypa¢ daug pasakomis). Juose pasakojimo struktiros
itin placiai ir detaliai iSplétotos. Tre¢iame skyriuje ryskinamas bene jdomiausias
ir sudétingiausias pavirsinis, arba diskursyvinis, reikSmés lygmuo, todél démesys
skiriamas figtiry ir jy teminiy verciy santykiams. Pelnytai daug vietos susilaukia
viena jtakingiausiy Greimo savoky — izotopija (bet kurio teksto risluma uztikri-
nantys reikSmés elementy pasikartojimai, vadinamieji ,,semantiniai rimai®, kaip
ra$é Greimas analizuodamas Marcelijaus Martinai¢io eilérastj ,,ASara, dar tau
anksti...“). Ketvirtame skyriuje ai$kinamasi semiotinio sakymo arba bet kokios
semiotinés veiklos procesai, neatsiejami nuo sakytojo ir zitros tasko (stebétojo)
instancijy uzimamos pozicijos, laikyseny. Polifonija kaip skirtingy perpektyvy
susitikimas tuomet pasirodo butina poetinés, mitinés vaizduotés salyga. Paskuti-
niame skyriuje atskleidziama, kaip moksliskai korektiskai galima aprasyti jausmy
efektus ir ypatinga jy logika.

Sig knyga reikia skaityti susikaupus, létai ir atidZiai, kad nepaleistum min-
ties. Joje pacios jdomiausios yra detalés, uzuominos ir nedideli nukrypimai nuo
temos, peréjimai nuo vienos temos j kita. Skubantiems jrasytas toks alegorinis
perspéjimas: ,,Nekantriam skaitytojui, norin¢iam is karto turéti visa reiksme,
priminsime pasakg apie vilka ir valstietj. Vilkui, kaip nekantriam skaitytojui,
iskart noréjosi pyrago. O valstietis semiotikas nuobodziai aiskino, kokj kelig iki
pyrago reikia nueiti.“ (p. 90)

Knygoje jauciamas padidintas jautrumas poetinei kalbos formai ir pagar-
ba ja analizavusiems lingvistams (cituojami Prahos, Kopenhagos ir kt. struk-
turalistai) bei apskritai lingvistiniams semiotikos pagrindams. Ferdinandas de
Saussure’as, Louisas Hjelmslevas, Romanas Jakobsonas ir Emile’is Benveniste’as
knygoje isstudijuoti atidziausiai. Nezinia, ar kuris Vilniaus semiotiky galéty pa-
sigirti tokiu giliu lingvistikos pazinimu. Atidi poetinés formos analizé¢ (ypad
reik$mingy garsy samplaiky) — ypatingas autoriaus stiliaus pozymis, suartinantis
ji su lietuviy poezijos tyrinétojais strukturalistais Juozapu Girdzijausku, Skir-

mantu Valentu ir kt.
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Jautrumas kalbos formoms — ryskus autoriaus mokslinés kalbos bruozas: ji
sklandi ir racionali, aiski ir lakoniska bei koncentruota, sagvokos apibréztos. Vis
délto tai néra toks racionaliai Saltokas pranctziSkasis Greimo raSymas siekiant
visai iStrinti sakytojo pédsakus, nors, paradoksalu, lietuviy literaturinés kriti-
kos kontekste tokio tipo rasymui atstovauty bene geriausiai. Subjektyvumas pro
metodologinio samoningumo filtra skleidziasi ne sentimentaliais pavidalais, o
kaip intelektualiné zaismeé, $velni ironija. Viena poetiskesniy knygos viety yra,

sakykim, mazoji esé apie roze:

Ka reiskia darzelyje auganti rozé? Taip nejprasta klausti. Regime augalo kota, lapus
ir spyglius, Ziedlapiy konfigiiracija, spalva, uzuodziame kvapa. Siy natiiraliojo pasau-
lio ypatybiy derinys kuria vaizdinj, jvardijama zZodziu ,,rozé" Bet panelei, susidomé-
jusiai jaunikaiciu, kuris jai padovanojo raudona roze, klausimas ,,ka tai reiskia?* visai
nattralus. Rozé jai, kaip ir jam, yra signifikantas, tikriausiai sukibes su tam tikru si-
gnifikantu — ,meile® Atsizvelgiant j konteksta, ta patj signifikanta gali atitikti jvairGs
signifikatai. Pasak Umberto Eco, romano RoZés vardas pavadinima jis pasirinko dél
to, kad ,,rozé yra simboliné figiira su tokia galybe reikSmiy, kad galiausiai neturi né
vienos i$ jy: mistiné rozé, visos rozés vysta, dviejy roziy karas, rozé — tai rozé, roze,

rozé, rozenkreiceriai, nuostabiyjy roziy palaima, gaivi kvapniausia rozé® (p. 26)

Ironiskas rozés figuros kaip sentimentalios kliSés vertinimas pateikiamas
prisidengiant Umberto Eco citata. Beje, atrodo, kad Sio Paryziaus semiotiky
nevienareikSmiai vertinamo semiotiko, tapusio rasytoju, raSymai savo sgmojumi
ir zaisme kaip magnetas traukia knygos autoriy. Taciau rasyti jvada meniniu
stiliumi nesiekta. Kita vertus, o kodél gi ne? Gal profesorius tokia knyga dar
parasys? Juk sykj autorius vieSai pasvarsté, ar tik nebus s$i knyga paskutiné jo
parasyta moksliné knyga.

Knyga laikyciau jvadine studija apie Lietuvos semiotikg. Europinés semio-
tikos kontekste tai visiSkai jmanoma, ji tikrai nepadarys gédos isleista ir kitomis
kalbomis. Jdomi knyga galéty akademiskai populiarinti ne tik lietuviska semio-
tika, bet ir Lietuvos literaturg (joje daug jzvalgiai semiotiskai pristatyty neba-
naliy lietuvisky pavyzdziy), ir pacia Lietuva kaip Greimo S$alj, kuria semiotikos
gimtine vadina ne vienas Greimo mokinys, aplankantis mokytojo kapa Petrasit-
nuose. Nedaug Salies humanitarikoje knygy, kurios gebéty pasauliui suprantama
moksline kalba jtikinamai kalbéti apie Lietuva.
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