S TRATITIPSNTIATI

DALIA SATKAUSKYTE

Tarp teksto ir konteksto:
sociokritika kaip kompromisas

Anotacija: Straipsnyje aptariama dabartiné tekstiniy ir kontekstiniy
literattiros tyrimy padétis, kuria galima pavadinti teksto grizimu ir komp-
romiso paieSkomis. Kontekstiné kritika, apimanti istorinius, sociologinius,
lyginamuosius literatros tyrimus, atsigrezia j teksto interpretacija kaip
pirming metodologing bet kokio literattros tyrimo prielaida (literattros
sociologo Johno Frow pozicija), o tekstiné kritika bando aprasyti konteksto
isiskverbima i pacias tekstines struktiiras. Daroma prielaida, kad grizima
prie teksto paskatino radikalus Franco Moretti pasitilymas atidy skaityma
(close reading) ir teksto interpretacija keisti nuotoliniu skaitymu (distant
reading) ir kiekybiniais literatiiros tyrimo metodais.

Siuolaikiné literatiiros teorija ie§ko metodologiniy jrankiy, kurie
leisty panaikinti konteksto kaip dézés ir teksto kaip j ja patalpinto objekto
dichotomija. Vienas i§ pagrindiniy jrankiy — vadinamieji tarpiniai konceptai,
arba medijuojancios struktiiros. Butent tokiy struktiry paieskomis grista so-
ciokritika, susiformavusi dar XX a. 8-ame deSimtmetyje ir iki Siandien likusi
istikima pozicijai, sitilanciai konteksto pédsaky ieskoti paciame tekste. Straips-
nyje iSsamiau aptariami dviejy sociokritikos atstovy — Dominique'o Mainguene-
au ir Pierre'o Zima — metodologinés nuostatos. Jos reprezentuoja pagrindinius
teorinius visos sociokritikos principus: analizuoti patj teksta, tekstine analize
papildyti intertekstine, socialumo pasirodymo vieta laikyti medijuojancias
struktiiras ir socialuma tyrinéti neatsikriamai nuo subjekto problemos.

Isvadose trumpai pristatomi dabartiniai lietuviski sociokritikos

bandymai ir aptariamos $ios metodologijos siilomos perspektyvos.

Raktazodziai: tekstas, kontekstas, sociokritika, tarpiniai konceptai,

Johnas Frow, Rita Felski, Dominique’as Maingueneau, Pierre’as Zima.

IZzanginés pastabos

Regis, akivaizdu, kad intelektualinés, kulttirinés ir akademinés mados vysto-

si ciklais. Bet kuri tyrimy kryptis gyvybingiausia buna tuo metu, kai bando
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prasibrauti j centra; jsitvirtinusi ji tampa pralaiméjusi, taciau turi galimybe su-
sigrazinti prarastas pozicijas (taip Jurijus Lotmanas apibtdina viena pagrindiniy
kultiiros dinamikos principy). Tai, kas iSstumta, sugrjzta — turbtt viena zino-
miausiy Sigmundo Freudo fraziy, vartojama nusakyti vieny ar kity koncepty,
tendencijy, mady dinamika ir poslinkius intelektualinéje sferoje. Siedu lakas,
intelektualine doxa tape kulttirinés ir intelektualinés dinamikos apibtidinimai
puikiai tinka ir literattiros tyrimams, apie kuriuos Siame straipsnyje bus kalba-
ma. Tiesa, Siandien kartais gali pasirodyti, kad postmodernistinio pertekliaus
laikais kulttros ar akademinio lauko dinamikos taisyklés darosi reliatyvios. Be-
galé tendencijy, metodologiniy krypciy egzistuoja vienu ir tuo pat metu — tai-
kiai sugyvendamos, Siek tiek apsistumdydamos, sukurdamos tikrg intelektualine
kakofonija, kurioje nelengvai atpazinsi savitesnj balsa, ar tiesiog formuodamos
normaly metodologinj pliuralizma. Taciau atidziau pazitréjus matyti, kad i
situacija néra paprastas, dinamika paneigiantis taikus sambtvis. Viena vertus,
pliuralizma, kaip, beje, ir teorinj bei metodologinj skepticizma, galima laikyti
atsaku j rysky kurios nors vienos metodologinés krypties dominavima, budingg
teorijy bumo laikams, taigi tam tikra dinamikos désniy patvirtinima. Kita ver-
tus, Sioje kakofonijoje ar taikiame sambuvyje vis délto esama savy hierarchijy,
centriSkesniy nei kitos teoriniy nuostaty, pagaliau — gana atviros diskusijos su
pries tai buvusiomis tendencijomis.

Viena i$ Siandieninio literatGrologinio centro pozicijy — istoriniai bei sociolo-
giniai literattiros tyrimai (Siame straipsnyje juos apibendrintai vadinsime konteks-
tiniais), kurie oponuoja vadinamajam tekstocentrizmui, jtvirtintam strukaralisti-
nés ir postruktaralitinés paradigmos. Opozicija néra nauja. Ji prasidéjo kartu su
tekstinés kritikos jsitvirtinimu akademinéje sferoje ir reiSkiasi jvairiausiais budais:
nuo atviry ir gana arsiy iSpuoliy, dazniausiai pasirodanciy kultairos sociology, ypac¢
marksistinés pakraipos, tyrinéjimuose, iki nuosaikios ar netiesioginés diskusijos
paciose jvairiosiose kontekstinése ar tarpdisciplininése literattros tyrimy kryptyse
(tokiose kaip naujasis istorizmas, pokolonijinés studijos ar feministiné literattros
kritika, ekokritika ar literatiiros geografija, atgaivinanciose referencijos koncepta).

Taciau Sis centras jau nebéra stabilus. Rita Felski, viena zinomiausiy kultai-

ros studijy atstoviy, 2011 m. konstatuoja:

Po keleto istoriskai orientuoty tyrimy deSimtmeciy literattros kritikai vél atsigrezia

i estetikos, grozio, formos klausimus. Jie primena silpnasias istorizmo vietas: lite-

14



rattiros kariniai traktuojami kaip kultariniai tam tikro laikotarpio simptomai, kaip

praeityje palaidoti numiréliai.!

[sidémétina, kad Felski straipsnis ironiSku pavadinimu ,,Kontekstas uzkniso!
pasirodo jtakingo zurnalo New Literary History numeryje, skirtame konteksto
problemai. Tai liudija, kad vykstantis literattiros tyrimy poslinkis vercia i§ naujo
kelti teksto ir konteksto santykio klausima, kuris aktualus abiems puséms: tekstinei
kritikai, kuri, anot Felski, negali paaiskinti, kaip literataros kuarinys sugeba veikti
skirtingy epochy skaitytojus, ir istorizmui, kuris irgi to nepajégia padaryti. Mat
kontekstiniai literatiros tyrimai ne maziau nei tekstiné kritika jtvirtina teksto—
konteksto dichotomija (iSskyrus, su tam tikromis iSlygomis, Naujajj istorizma) ir j
konteksta zitri kaip j déze, o j teksta — kai j ja patalpinta objekta. Sutapatintas su
kiirinio genezés epocha kontekstas paverciamas statisku, inertisku, o pats tyrimo
objektas (karinys) neretai visai dingsta i$ akiracio. Tai, kg mes tradiciskai suvokia-
me kaip istorinj kairinio aiskinima, Felski laiko tokiu pat profesionaliy skaitytojy
intelektualiniu zaidimu kaip ir atidus skaitymas. Atidus skaitymas yra aistoriskas,
istoriniai literatiros tyrimai yra viendimensiai. Literatiiros tyrimas turéty biiti
transistorinis, kadangi ir patys tekstai yra daugialaikiai (multitemporals)’ — skai-
tomi visai kitokiuose kontekstuose, nei buvo parasyti. Iprastiniam istoriskumo ir
tekstualumo suvokimui reikia alternatyvos — negalime zitréti j meno kurinj kaip
i transcendentiskai belaikj, bet negalime istoriSkumo sutapatinti su jo atsiradimo
laiku ir sprausti jj j zanrinés ar dar kitos tradicijos rémus*.

Felski sitilomas biidas interpretuoti teksto ir konteksto sampratas bei san-
tykius pasitelkiant Siandien iSpopuliaréjusia vadinamaja veikéjo-tinklo teorija
(Actor-Network Theory) vertas atskiros diskusijos®. Taciau pastanga jei ne reabi-

lituoti tekstine analize, tai bent jau suteikti tekstui nauja statusa® galima vertinti

Rita Felski, ,,Context Stinks!“, New Literary History, 2011, t. 42, Nr. 4, p. 575.

2 Felski nurodo, kad $is pavadinimas yra dviguba citata — cituojamas pranctizy sociologas ir
antropologas Bruno Latouras, cituojantis olandy architektg ir architekttiros teoretikg Reema
Koolhaasa. Rita Felski, op. cit., p. 573.

3 Ibid., p. 577.

Ibid., p. 575.

5 TFelski situlo teksta interpretuoti kaip nezmogiska veikéja (non-human agent; samprata pasi-
skolinta i§ Latouro), kuris veikia jvairaus pobudzio kontekstuose.

6 IS tikryjy jis néra naujas — teksto kaip kultaros subjekto samprata suformuota dar Jurijaus
Lotmano kultiiros semiotikoje. Tiesa, Latouro tinkly teorija ir apibtidinama kaip grjzimas

prie semiotinés socialinés erdvés sampratos.
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kaip kompromisinj zingsnj, zengta kontekstinés kritikos stovyklos. Kitus badus
panaikinti konteksto kaip talpyklos ir teksto kaip j ja patalpinto objekto dicho-
tomija situlo sociokritika, kuri, anot Lietuvoje gerai zinomo, daznai cituojamo
ir kone aforistinio teiginio, ,,patj teksta traktuoja kaip vieta, kurioje reiskiasi ir
iSsipildo tam tikras socialumas®’. Straipsnio tikslas ir bty Siuos budus aptarti.
Taciau tam, kad suprastume, kuo mums Siandien gali bati aktuali sociokri-
tika, turime kiek nukrypti j $alj ir aptarti kontekstiniy tyrimy krizés ir grjzimo

prie teksto dinamika.

»Teksta siulau nusauti“?

Tikétina, kad grjzima prie tekstinés analizés paskatino radikalios teorinés nuos-
tatos, sitilancios literatiiros tekstg iSstumti ar beveik iSstumti iS tyrimo lauko.
Bene griez¢iausiai $i pozicija suformuluota 2000 m. publikuotame, didelio at-
garsio sulaukusiame italy marksisto Franco Moretti straipsnyje ,,Svarstymai apie
pasauline literatura” (,,Conjectures on the World Literature®)®. Aktualizaves pa-
sauline literatiirg kaip tyrinéjimo objekta, Moretti kelia klausima, kaip tokia lite-

ratiirg, kuri ,,viena ir persmelkta nelygybés®’

, reikéty tyrinéti. Kaip alternatyva
atidziam skaitymui (close reading), privilegijuojanéiam iSskirtinius, kanoninius
tekstus, jis sitilo nuotolinj skaityma (distant reading) kaip kone vienintelj tinka-

ma biidg literattiros tyrimams:

Distant reading: leiskite pakartoti, kad distancija yra mokslinio pazinimo pagrindas
[isskirta autoriaus — DS]. Ji sudaro prielaidas jsiziuréti j vienetus, kurie yra daug ma-

zesni ar daug didesni nei tekstas: j priemones, temas, tropus arba j zanrus ir sistemas.

7 Pierre Barbéris, ,,Sociokritika®, in: Literaturos analizés kritiniy metody pagrindai, sudaré Da-
niel Bergez, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 133.

8 Franco Moretti, ,,Conjectures on the World Literature®, New Left Review, 2000, Nr. 1, p. 54—68.

9 Pasauline literattira Moretti apibudina aforistiskai — ,,one and unequal® ir pasaulinés litera-
taros istorija nusako kaip asimetriska, valdoma nelygybés principo. Vadinamosios didziosios
literattiros veikia periferines literattiras, kuriy literatiros-donorés visiskai nepazjsta. Batent
todél lyginamoiji literatira, implikuojanti nesancios simetrijos principa, Moretti pozitriu, ir
keistina pasauline literattira. Nacionalinés literattros ir jy pagrindu susiformavusios literata-
ros istorijos latkomos anachronizmu. Zr. Franco Moretti, op. cit., p. 55-56.
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Ir jei tekstas prapuola tarp labai mazo ir labai didelio, tiek to. Tai kaip tik yra atvejis,
0

kai galima uztikrintai pasakyti: maZiau yra daugiau.'

Pasaulinés literatros istorijos projektas, kaip Moretti isdidziai pripazjsta,
yra literatuiros tyrimas ,,i$ antry ranky® Tai ,,durstinys i$ kity mokslininky tyri-
my, paciam atidZiai neskaiius né vieno teksto™!! [iSskirta autoriaus — DS]. Ambi-
cingas uzdavinys, anot autoriaus, ir kuo jis ambicingesnis, tuo didesné turi bati
distancija'?.

Distant reading koncepcija sulauké priestaringy reakcijy. Palankiai ir net
entuziastingai ja jvertino kai kurie kulttiros bei literatiiros sociologai, pritare
Moretti idéjai, kad literatiiros tyrimams butina taikyti kiekybinius metodus. Pa-
vyzdziui, Pierre'o Bourdieu mokiné Gisele Sapiro, kurios tyrimy sritys — inte-
lektualy veiklos ir vertimy sociologija, teigia, kad imantis analizuoti vertimy
praktikas buitina atsiriboti ir nuo hermeneutinés tradicijos, ir nuo ekonominius
modelius taikancios sociologijos®. Tyrimy centru tampa tam tikros sisteminés
tendencijos, abstraktiis modeliai, zodziu, ,,vienetai, didesni uz teksta*, konstruo-
jami i8analizavus didziulj vertimy j pranctzy kalbg kiekj, leidybos statistika ir
panasius kiekybinius duomenis. Taip bandoma aiskinti tam tikry zanry jsitvirti-
nimga pranctzy literatiroje. Atrodo, Sapiro artima ir Moretti pasitlyta pasaulinés
literattiros idéja — anot pranclizy sociologés, vertimy modeliai skatina kalbine
bei kultaring jvairove ir liudija, kad pasaulinéje vertimy rinkoje ima ryskéti de-
nacionalizavimo tendencija'.

Taciau daugelis literatuiros tyrinétojy, taip pat ir tie, kurie néra tekstinés
kritikos Salininkai, j Moretti pasiilyma nustoti skaityti knygas ir imti braizyti
schemas reaguoja kaip j erezija ar utopija. Distant reading koncepcija tampa i$-
stikiu, vercianciu i$ naujo kelti atidaus skaitymo aktualumo, taikaus tekstinés ir

kontekstinés analizés sambuivio klausimus.

10 Ibid., p. 58.

11 Ibid., p. 57.

12 Ibid. Moretti savo ambicijas bando realizuoti knygose Europos romano atlasas 1800—1900
(Atlas of the European Novel 1800—1900, 1999) ir Grafikai, Zemélapiai, medZiai (Graphs,
Maps, Trees, 2005), kurioje bando suformuoti abstrakcius literattros istorijos modelius.

13 Johan Heilbro, Gisele Sapiro, ,La traduction littéraire, un objet sociologique®, Actes de la
recherche en sciences sociales, t. 177, rugséjis, 2002, rugséjis, p. 3-5.

14 Zr. Lawrence Venuti, Translation Changes Everything. Theory and Practice, New York: Rout-
ledge, 2013, p. 5.
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Tekstas prisikelia

Literattirologinis zurnalas SubStance viena i§ 2009 m. numeriy skiria atidaus
skaitymo reabilitacijai. Numerj pradeda jzanginis straipsnis, kurio centre — dis-
kusija su distant reading koncepcija ir su Moretti intencija diskredituoti naciona-
lines literattiras, sukuriancias prielaidas atidziam literattros teksty skaitymuil.
Anot zurnalo jvadinio straipsnio autoriy, ne taip lengva atsisakyti tekstinés ana-
lizés vien dél to, kad ji laikoma riboto kanono formavimo pagrindu'. Atidziai
skaitant (sic!) Moretti manifesta, akivaizdu, kad autorius paklitiva j priestaravi-
my pinkles. Viena vertus, jis pats pripazjsta, kad kuriant globalius modelius ten-
ka remtis kazkieno kito skaitymais ir jais pasitikéti. Be to, pro akis praleidziama,
kad néra tokio didelio prieStaravimo tarp atidaus skaitymo praktikos ir pastan-
gos aprasyti bendresnius istorinius, kulttirinius ar socialinius procesus, kuriuo-
se literattra yra jsiSaknijusi, kuriuose juda ir kuriuos reprezentuoja. Bandymo
spresti §j prieStaravima pavyzdys — jau minétas Naujasis istorizmas, kuris vietoj
makroistorijos modeliy konstravimo renkasi mikrooistorijy analize. Taigi iSeitis
norintiems suderinti démesj estetinei literattiros kiirinio vertei, jo unikalumui ir
istoriSkumui bei socialumui yra atvejo, arba reprezentatyvios, reikSmingos deta-
lés, analizé, kuri nejmanoma be atidaus skaitymo, pagrjsto hermeneutine ar se-
miotine praktika. Detalés jterpimas j platesnius kultiirinius bei socialinius kon-
tekstus — vienas sudétingiausiy metodologiniy uzdaviniy. Mat visuomet tykos
tie patys teksto—konteksto dichotomijos spastai, kuriuos po poros mety iSsamiai
aptaré Felski. Butent todél detalés analizé ir jos jterpimas j konteksta, straipsnio
autoriy teigimu, turéty buti simultaniSkas procesas, o pats kontekstas turéty buti
suvoktas ne kaip fakty visuma (arba ,,dézé*), o kaip simboliné struktara.
Literattiros sociologas Johnas Frow straipsnyje ,,Apie tarpinius konceptus“!”
batinybe reabilituoti tekstine analize konstatuoja aptares silpnasias savo paties
praktikuojamos tyrimy krypties puses. Kaip literattros tyrimy suformuotam so-

ciologui'®, jam daug kas sociologiniuose literatliros tyrimuose atrodo verta kri-

15 ,,Close Reading: A Preface®, SubStance, 2009, 1. 119, t. 38, p. 3-7.

16 Ibid., p. 3.

17 John Frow, ,,On Midlevel Concepts®, New Literary History, 2010, t. 41, Nr. 2, p. 237— 252.

18 Tai svarbus dalykas — sociology, kurie imasi literatiiros funkcionavimo visuomenéje tyrimuy,
vadinasi, j literattirg zitri i$ iSorés, ir literattiros tyrinétojy, kurie perima sociologines nuos-

tatas (ziari j literattira i$ vidaus), pozicijos daznai buna ganétinai skirtingos.
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tikos: ne vieno sociologo postuluojamas literatiiros ir visuomenés poliy homo-
geniskumas, kai abu poliai laikomi iSoriskais vienas kitam; tiesioginio rysio tarp
kultariniy praktiky ir socialiniy grupiy teigimas". Kritikuotinu dalyku Frow laiko
ir kai kuriy sociologijos krypciy visaziniska pretenzija paaiskinti visas zmogiskos
veiklos sritis vienu budu (uZ tai jau imama kritikuoti ir Bourdieu lauko teorija®)
ir, svarbiausia, negebéjima sieti metodologiniy procediiry su tyrinéjamu objektu.

Butent tokia metodologine procediira Frow ir laiko ne karta Siame straips-
nyje minéta distant reading koncepta. Kaip, klausia jis, mums rasti tuos didesnius
ar mazesnius uz teksta vienetus, kuriuos sitilo analizuoti Moretti, jei ne skaitant
patj teksta? Kadangi tie vienetai néra nei savaime duoti, nei spekuliatyviai su-
konstruoti, atidus skaitymas, literaturos teksto interpretacija vis tiek lieka pir-
miné nuotoliniu skaitymu paremtos sociologinés analizés ir bet kokios kitos
analizés salyga, metodologiné pirmenybé*!. Zinoma, literatiiros tekstai néra tik
statiskos struktiiros — jie laikiski ir istoriski. Biidami istoriski, tekstai néra nei
jiems iSoriskos istorijos atspindys, nei gali buti kazkaip tiesiogiai patalpinti j
istorija (dézés—objekto dichotomija Frow irgi nepriimtina). Jie tampa istoriski
tik per santykius su kitais literatairos tekstais, veikdami kaip diskursyvinés vi-
sumos dalis ir drauge veikdami kitus tekstus, kitas socialines reprezentacijas. Sj
santykiy tinkla jmanu rekonstruoti tik refleksyviu atidziu skaitymu??. Tai svarbi,
taciau nepakankama teksto istoriskumo salyga. Kaip ir Felski, Frow atsisako isto-
riskuma sieti tik su karinio genezés momentu, jsiSaknijimu istorinéje aplinkoje.
Teksto istoriskuma sukuria tik skaitymas, nes tik jvairiy grupiy jvairiuose kon-
tekstuose skaitomas tekstas iS tikro egzistuoja.

Kaip sutaikyti tuos du skaitymo tipus — vidinj, salygojama paties teksto lite-

ratariSkumo, ir nemimetiskai, dinamiskai kontekstinj bei istorinj?

19 Regis, tokio pobtidzio metodologiné nuostata, jtvirtinta Lucieno Goldmano, jau seniai sukri-
tikuota. Taciau $io tipo ,trumpi susijungimai‘, anot Bourdieu, yra vieni dazniausiy sociologi-
nése ir istorinése literattros interpretacijose. Pavyzdziui, literatros lauko tyrinétojui ,,is Salies®;
samoningai atsisakanéiam j tyrimo akiratj jtraukti pacius literattros tekstus, nesunkiai gali kilti
pagunda taip interpretuoti sovietinio laikotarpio literattira — kad ir sutapatinti sovietiniu lai-
kotarpiu rasytojo uzimta oficialy posta ir jo pozicija literattros lauke. Taip pareigos, tarkime,
Rasytojy sajungoje gali tapti netiesioginiu ar tiesioginiu karybos sovietiskumo jkaléiu.

20 Zr., pvz., Sergio Miceli, ,Effet de réel et réalité de lillusion. Le Flaubert de Bourdieu® in:

Pierre Bourdieu, sociologue, Paris: Fayard, 2004, p. 279-288.
21 John Frow, op. cit., p. 239, 243.
22 Ibid., p. 244.
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Frow pasitlo tarpinj (midlevel) konceptg — skaitymo rezima, kuris formuo-
jasi kaip teksto, skaitytojo ir skaitymo saveika tam tikrose istorinése situacijose.
Tai semiotiné institucija, kuri formuoijasi teksto interpretavimo procese ir drau-
ge yra jo salyga. Kitaip sakant, skaitymo rezimas yra tai, kas leidzia skaitytojui
vienaip ar kitaip interpretuoti teksta, priimti ar atmesti skaitymus, sitlomus kaip
interpretaciné norma, jtraukti skaityma j kitas socialines praktikas ir semiotinius

laukus, formuluoti bei performuluoti pacias skaitymo rezimo kategorijas®.

Sociokritikos kompromisas

Atrodo, reikéjo Moretti provokacijos, kad literatiiros sociologai ir kultiiros stu-
dijy atstovai, bent jau priklausantys anglosaksiskai tradicijai, imty atvirai reflek-
tuoti savo tyrimy krypties silpnasias vietas ir pradéty ieskoti biidy, kaip islaikyti
tiriamo objekto tapatuma*. Sociokritika, Zinomesné frankofoniskoje literatiros
tyrimy paradigmoje, i§ pat pradziy radosi kaip projektas, siekiantis iSvengti ,,iSta-
ky® ir ,,pasekmiy” sociologijai gresiancio redukcionizmo?®. Pradéjusi formuotis
tuo metu, kai akademiniame avangarde dar tebekaraliavo struktiiralizmas?, so-
ciokritika tapo ir jo tasa, ir drauge opozicija. Tekstas Sios metodologinés krypties
pasekéjy laikomas tyrimo centru — mat ,skaitomas jis pajégia pritraukti ir savo
radimosi prielaidas, ir buvimo padarinius“¥, taigi yra istoriné struktira [iSskirta

mano — DS]. Nuo pat tos dienos, kai buvo suformuluoti pagrindiniai sociokri-

23 Ibid., p. 248.

24 Si pastanga pasirodo tuose literatiiros sociology darbuose, kurie yra literatiiros tyrinétojai,
besiremiantys sociologijos teorinémis prieigomis ir metodologiniais jrankiais. ,Grynieji“
sociologai, kuriems literatra — tik vienas i$ tyrimo objekty, kiekybiniy metody absoliuti-
zavima sutiko gerokai ramiau, o kartais net entuziastingai. Jie, atrodo, netgi primirSo, kad
Bourdieu j literataros lauko analize Zitréjo kaip j galimybe suderinti iSorinj aiSkinimga ir
vidine interpretacija.

25 7Zr. Pierre Barbéris, op. cit., p. 133.

26 Trumpa sociokritikos istorija ir principy ap#valga pateikta Marijaus Sidlausko straipsnyje
»Marksizmas, ideologijos kritika, sociokritika®, in: XX amZiaus literatiiros teorijos, Vilnius:
Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006, p. 251-254. Sociokritinés minties istakos
perzvelgiamos knygos Literatiiros analizés kritiniy metody pagrindai skyriuje ,,Sociokritika®|
ne kartg cituojamame $iame straipsnyje. Zr. Pierre Barbéris, op. cit., p. 131-166.

27 Pierre Barbéris, op.cit., p. 133.
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tikos principai®®, jos atstovai émé kvestionuoti teksto—konteksto dichotomija ir
atmeté po keliy desimtmeciy anglosaksiskoje tradicijoje pasmerkta konteksto
kaip dézés ir teksto kaip joje patalpinto objekto samprata (Sioje vietoje noriu
kelti klausima, ar dabartinei akademinio lauko biiklei nusakyti netikty korio
metafora, kuria Ariinas Sverdiolas apibtidino Lietuvos akademine ir kultiiros
situacija). ,, Turétume jsisamoninti tai, jog kontekstas néra karinio iSoréje, tarsi
koks apvalkaly luobas, bet tekstas yra karinio konteksto valda® — Sie sociokriti-
kai artimo pragmatinés lingvistikos atstovo Dominique’o Maingueneau zodziai,
parasyti prie$ dvides$imt mety, byloja beveik ta pacia retorika kaip Siandieninés
Felski ar Frow pozicijos®.

Maingueneau sakymo instancija laiko ta vieta, kuri konteksta ir teksta su-
sieja dvilypiu rysiu. Viena vertus, j teksta jmanu zitiréti per pa¢iame tekste ne-
reprezentuojama sakymo réma, kuris apima dvi viena su kita susijusias plotmes:
literatliriniy institucijy, tokiy kaip tradicija, zanrinés konvencijos ir pan., jam
primetamus ritualus, normas, santykius bei literatiros lauko struktara ir rasy-
tojo pozicija jame. Kirinys gali atsirasti ir ,ka nors pasakyti apie pasaulj tik
perteikdamas vietos, butinos jo radimuisi, ypatybes, tik jpindamas j savo sakyma
problemas, kurias iSkelia jo sakymo socialiné jspauda®, — apibendrina Maingue-
neau®. Kita vertus, pa¢iame pasakyme lieka sakymo pédsaky, reprezentuojan-
¢iy ir neidvengiamai paratopine radytojo pozicija®’. Sis pédsakas pavadinamas
paratopine sankaba. Ja sudaro jvairus elementai, priklausantys ,,drauge ir kuri-
nyje reprezentuojamam pasauliui, ir paratopinei situacijai, kuri leidZia tq pasaulj
kurianciam autoriui save apibrézti“*® [iSskirta autoriaus — DS]. Kaip pagrindines
paratopinés sankabos formas Maingueneau is$skiria paratopines erdves ir parato-

pinius personazus®®. Taliau Literatiros kurinio kontekste aptariami ir kiti teksto

28 Sie principai buvo suformuluoti Claude'o Duchet straipsnyje ,Link sociokritikos® (,,Pour
une socicritique®), publikuotame zurnale Littérature, 1971, Nr. 1, p. 5-14.

29 Dominique Maingueneau, Literatiiros kurinio kontekstas, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 31.

30 Ibid., p. 38. Lauko samprata visiskai eksplicitiskai perimta i§ Bourdieu.

31 Ja Maingueneau apibrézia taip: ,,Priklausymas literattiros laukui néra nebuvimas apskritai jo-
kioje vietoje, o veikiau sunkios derybos tarp buvimo vietoje ir ne-vietoje, tai parazito, kuris
gyvena i§ negalimybés apsistoti, lokalizacija. Sig paradoksalig vietove pavadinsime paratopija
[isskirta autoriaus]®, Zr. Dominique Maingueneau, op. cit., p. 36.

32 Ibid., p. 170.

33 Jdomu, kad paratopinés sankabos konceptas sékmingai panaudotas analizuojant tokio ,,ne-
socialaus® raytojo kaip Henrikas Radauskas kiiryba. Zr. Marijus Sidlauskas, ,Kas gi sukiiré
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ir konteksto sankabos budai, pavyzdziui, etosas, kuris suvokiamas kaip habitus
(Bourdieu terminologija) pédsakas tekste, ir scenografija, apimanti teksto topo-
grafijg ir chronografija. Abu Sie budai yra vadinamosios sakymo scenos dalys.
Paratopiné sankaba ir sakymo scena funkcionuoja panasiai kaip Frow pasitlyti
tarpiniai konceptai: jie sukabina teksta ir konteksta, o ne talpina viena j kita. Taciau
tuo pat metu Sis sankabos btidas skiriasi nuo Felski ar Frow pasitlytyjy. Felski ir
Frow bando reabilituoti teksta, taciau sankabos vieta jiems yra ne pats tekstas, o
skaitytojas. Maingueneau ir sociokritikams i vieta buvo ir tebéra pats tekstas (nors
skaitytojas i ,,sukabinimo® procesa jtraukiamas). Mat pacios tekstinés struktiiros
reprezentuoja socialuma bei istoriskuma ir yra socialios bei istoriskos tuo pat metu.
Jos atsiranda pasaulyije ir j ta pasaulj reaguoja. Tokj pozitrj j teksta kaip dinamiska
,veikéja“ sitilo Pierre’as V. Zima, kurio pirmasis sociokritikos veikalas pasirodé dar
1978 m.*, t. y. daugiau nei 30 mety prie$ panaSias idéjas sitlantj Felski straipsnj.
Ceky kilmés, instituciSkai priklausantis Austrijai, rafantis voki¥kai ir pran-
cuziskai sociokritikas Zima skiria vadinamaja ,,turiniy” sociologija ir teksto so-
ciologija®. Jis, kaip ir visi sociokritikai, teigia, kad reikia analizuoti ne tiesiogi-
nius teksto ir konteksto santykius, ne reprezentuotus socialinius turinius ir jy
santykius su socialinémis grupémis (Siuo pozitriu Zima konfrontuoja su savo
mokytoju Goldmannu® ir kritikuoja marksistinés pakraipos literataros kritikus,
tokius kaip Renée Balibaras®), o tai, kokiu bidu socialumas jsteigiamas teks-
to lingvistinése ir semantinése strukturose. Tokios analizés galimybe suteikty
semiotinés analizés ir sociokritikos sintezé. Semiotikos panaudojimas Zimos
sociokritiniame projekte buty atskiras klausimas®. Taciau verta atkreipti déme-
si, kad, pavyzdziui, Algirdo Juliaus Greimo semiotikos naratyvinj modelj Zima

laiko labai svarbiu jrankiu, padedanciu rekonstruoti teksto socialing dimensija ir

Radauska?®, in: XX amZiaus literatiros teorijos: Konceptualioji kritika, Vilnius: Lietuviy litera-
taros ir tautosakos institutas, 2010, p. 327-339.

34 Pierre V. Zima, Pour une sociologie du texte littéraire, Paris: Gallimard, 1978.

35 Zima vartoja teksto savoka, nors kiti sociokritikai, pvz., Claude’as Duchet, skiria teksta kaip
uzdarg struktara ir diskursa, kuris, viena vertus, visada jpintas j interdiskursiniy santykiy
tinklg, kita vertus, visada pasirodo kaip sakymas konkrelioje socialinéje situacijoje. Zr. Ruth
Amossy, , Entretien avec Claude Duchet Littérature, 2005, Nr. 140, p. 129-130.

36 Goldmannas buvo Zima daktaro disertacijos vadovas.

37 Zr. Pierre V Zima, Manuel de sociocritique, Paris: Picard, 1985, p. 160—162.

38 Apie tai placiau Zr. Pierre V. Zima, Texte et société, Paris: U'Harmattan, 2011, p. 61-83 (sky-

rius ,,Pour une sémiotique sociocritique*).
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atpazinti jame reprezentuojama socialine tvarka, kurios atstovas yra episteminis
Léméjas, subjekto santykj su Sia tvarka, taigi ir ideologija. Tekstine analize grista
rekonstrukcija ypa¢ svarbi analizuojant modernia literatiira, kurioje reprezen-
tuojamas socialinis modelis néra savaime akivaizdus. Mat kitu atveju rizikuoja-
ma, kaip nutinka Georgui Lukacsui, tik konstatuoti, kad modernistinio teksto
struktiira zymi susvetiméjusios visuomenés biukle, bet nezengti tolesnio zings-
nio, po kurio, anot Paulio de Mano, ir prasideda tikroji romano hermeneutika®.

Zima tokj zingsnj Zengia. Jis imasi analizuoti literatiiros kiirinius, kuriuos
vargiai pavadintum socialiniais: Alberto Camus Svetimg ir Jeano Paulio Sartro
Sleik$tulj, pranciizy naujajj romang ir Hermano Hesse’s Stepiy vilkg, Italo Cal-
vino Jeigu keleivis Ziemos naktj... ir Marcelio Prousto Prarasto laiko beieSkant*.

Taciau, kita vertus, vien tik tekstinés analizés sociokritikui nepakanka (ki-
taip kuo sociokritika skirtysi nuo tekstinés kritikos?). Siems ne-akivaizdZiai
socialiems ir socialiniams romanams analizuoti Zima pasitelkia vadinamajj so-
ciolingvistinés situacijos koncepta, kuris turéty funkcionuoti kaip teksto ir kon-
teksto tarpininkas.

Sociolingvistiné situacija — tai poleminé kalby sandira, istoriné, dinaminé
konsteliacija diskursy, kuriy kiekvienas artikuliuoja tam tikros grupés intere-
sus (marksistinis substratas Sioje teorijoje dar likes). Diskursai saveikauja tarp
saves vienas kitam pritardami, vienas kita kritikuodami ar dar kaip nors vienas
j kita reaguodami. Sociolingvistiné situacija Siek tiek panasi j Ferdinando de
Saussure’o langue: kaip ir langue, ji yra abstrakcija, kuri reiskiasi tik konkre-
Ciais sociolektais ir diskursais. Sociolektas suvokiamas kaip lingvistiné skirtingy
socialiniy grupiy pozicijy ir socioistoriniy interesy reprezentacija vienokiu ar

kitokiu leksiniu repertuaru, tam tikru kodu, diskurso struktiromis*!.

39 Anot Paulio de Mano, Lucacs’as priartéja prie tasko, kur galéty prasidéti romano hermeneu-
tika, bet ribos link konkre¢ios romano interpretacijos nickada neperZengia. Zr. Paul de Man,

,Georg Lukacss Theory of the Novel, in: Paul de Man, Blindness and Insight, Mineapolis:

University of Minesota Press, 1983, p. 57.

40 Prarasto laiko beieskant, kuris, regis, yra tipiSkas vidujybés romanas ir romanas apie rasyma,
nuo Walterio Benjamino laiky nuolat atsiduria sociologiskai orientuoty literattiros tyrinétojy ir
sociokritiky akiratyje. Sociokritikas Jacquesas Dubois, neneigdamas minéty romano plotmiy,
Prousta, kaip ir kita, regis, nerealistiSka ras$ytoja Louisa-Ferdinanda Célina, laiko realybés (ne
realistiniu; §io klasifikacinio jvardijimo sociokritikai linke nevartoti) romanistu. Zr. Jacques Du-
bois, Les romanciers du réel. De Balzac & Simenon, Paris: Editions du Seuil, 2000, p. 272-290.

41 Pierre V. Zima, Texte et societé, p. 39—46.
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Taigi literaturos teksta galima apibrézti kaip salygiskai autonomine struk-
tura, kuri ne tiesiogiai ,,atspindi* ar reprezentuoja tikrove, o intertekstiskai rea-
guoja | jvairius sociolektus ir juos kuriancius diskursus. Sociokritiko misija ir
biity aprasyti Sias intertekstines reakcijas, kuriancias socialineg ir istorine teksto
reikSme, taciau leidziancias ap¢iuopti ir literattiros kiirinio savituma.

Stai Camus romano Svetimas semantinis universumas gimsta i$ priestaravimo
tarp formaliai homogeniskos naratyvinés struktaros, visiskai neprimenancios mo-
dernaus romano fragmentisko pasakojimo, ir naratyvinés programos. Greimo se-
miotikoje naratyviné programa grindziama vertés objekto cirkuliacija, ta¢iau Ca-
mus romane vertés objekto nejmanoma identifikuoti, o pagrindinis herojus Merso
(Meursault) pasirodo esantis aktantas ne-subjektas, nerodantis jokio intencionalu-
mo jj supancio pasaulio atzvilgiu*. Visi jo veiksmai (arba ne-veiksmai — neverkia
per motinos laidotuves) kyla ne i§ noro pasiekti vertés objekta, o i§ abejingumo.
Tiesa, romane galima aptikti Léméja, taciau jis reprezentuojamas dviem viena kita
paneigiancias vertes turin¢iomis figiromis — vandeniu, reiskianc¢iu gyvenima, ir
saule, reiskiancia mirtj (tai aiSkiai matyti arabo nuzudymo epizode).

Taigi ambivalentiskas Camus romano herojus (formaliai — subjektas, seman-
tiSkai — ne-subjektas) yra anapus gério ir blogio. Visiskai kitoks veikéjas yra teisé-
jas, reprezentuojantis humanistinj kriki¢ionitka, taigi ideologinj, diskursg. Siame
diskurse jokios ambivalencijos nelieka. Egzistuoja tik kategoriska blogio ir gério
priespriesa, tad Merso abejingumas interpretuojamas kaip baustinas blogis.

Tokia struktira ir vadinamasis beaistris, kone klasicistinis romano stilius,
Zima teigimu, yra reakcija j, viena vertus, sociolingvistine XX a. 4-o deSimtme-
¢io situacija, kita vertus — j tradicinj XIX a. romana.

Ambivalentiska ir indiferentiska Camus romano (ne)herojaus laikysena
galima laikyti ambicingy, aistringy, prasisiekéliy herojy, tokiy kaip Verte-
ris (Johanno Wolfgango Goethe’s Jaunojo Verterio kancios), Ziuljenas Sorelis
(Stendhalio Raudona ir juoda) ar Frederikas Moro (Gustavo Flauberto Jausmy
ugdymas), parodija.

Reakcija  egzistencializmo formavimosi laikotarpio sociolingvistine situa-
cija kiek sudétingesné. Kaip Sartre’as ir Francis Ponge’as, kuriy tekstai dalyvauja

kuriant sociolingvistine situacija, Camus priesinasi suprekintai kalbos vartose-

42 Zima remiasi semiotiko Claude’e Coquet atlikta Camus romano analize, zr. Pierre Zima,
Manuel de sociocritique, p. 154.
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nai, jos reikSminiam ,,iStustéjimui® ir ideologinéms manipuliacijoms, leidzian-

¢iomis ,,laisve pavadinti absoliucia vergija“*®

, kita vertus, jis priima savo laiko
kalbos indiferentiSkuma. ,,Romane Svetimas atskleidziamas tas absurdiskas pa-
saulis, kuriame kalba tampa ne-prasminga. Kalbos prasminis indiferentiskumas
tampa kritikos instrumentu: autorius ir pasakotojas juo naudojasi tam, kad at-
skleisty ideologiniy diskursy tustuma kalbinéje aplinkoje, kuria Sie diskursai
yra paveike.“*

Maingueneau ir Zima teorijas pateikéme kaip reikSmingus atvejus, kuriuose
matyti ir visos sociokritinés paradigmos tendencijos. Apibendrinant jas galima
taip apibudinti:

1. Tekstui ir kontekstui, diskursui ir pasauliui ,,sutaikyti ieSkoma medi-
juojanciy struktiiry arba, naudojantis Frow terminologija, tarpiniy koncepty.
Straipsnyje trumpai pristatytos Maingueneau paratopiné sankaba ir Zima so-
ciolingvistiné situacija, uz Sio straipsnio riby likusios Duchet sociograma ir
Edmondo Croso ideosema, viena vertus, skirtos iSvengti deterministinio li-
teratiiros aiskinimo, visada tykancio sociologiskai angazuotos literatiiros in-
terpretacijos, kita vertus, turésiancios padéti atrakinti tekstus, slepiancius savo
socialuma, kalbancius apie iSorinj pasaulj, taip pat ir socialinj, taip, tarsi apie jj
nekalbéty.

2. Medijuojancios struktiiros yra lokalizuojamos tekste, todél nesvarbu, ku-
ria teorija remtysi tekstiné analizé (Greimo semiotika kaip Zima, lingvistine
pragmatika kaip Maingueneau, kitomis diskurso analizés mokyklomis*), ji yra
sociokritinés praktikos pamatas.

Tekstiné analizé, savo ruoztu, yra dvejopo pobuidzio. Vienu atveju tekstas
analizuojamas kaip struktura, kuri tiesiogiai ir netiesiogiai reprezentuoija jai is-
oriska pasaulj. ,Sociokritikos tikslas yra socioistoriné reprezentacijy analizé® —
apibendrina $ia pozicija Duchet*. Reprezentacija jokiu budu nesuvokiama kaip
tiesioginis tikrovés atspindéjimas. Anot Dubois, realistinis romanas, kurj, para-

doksalu, sociokritikui sunkiausia analizuoti dél grésmés ,,atkristi* i atspindzio

43 Albert Camus, ,LHomme révolté®; in: Albetr Camus, Essais, Paris: Gallimard, 1965, p. 637.

44 Pierre Zima, Manuel de sociocritique, p.147. Visa Camus romano Svetimas interpretacija Zr.
p. 142-161.

45 Apie tai placiau zr. Laurence Rosier, ,,Analyse du discours et sociocritiques. Quelques points
de divergences entre des disciplines hétérogenes®, Littérature, 2005, Nr. 140, p. 14-29.

46 Ruth Amossy, op. cit., p. 132.
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teorija, sékmingiausiai apie socialine tikrove prabyla paciu savo romaniskumu,
vaizduote ir poetika?’. Kitaip sakant, turininga teksto kaip pasakymo forma®.

Kita kryptis — sakymo situacijos analize, kai i$ teksto iSeinama jame liekant
(anksciau aptartu atveju i$ teksto iSeinama po tekstinés analizés), kaip tai ir sitlo
daryti Maingueneau. Toks teksto interpretavimas, gristas pakankamai griezta
metodologija*, be kita ko, turi ir teigiama ,,Salutinj poveikj“: jis gali parodyti
budus, kuriais j teksta ,,jsiraSo” jvairios socialinés institucijos, ideologijos, galios
situacijos, kaip tiesiogiai ar netiesiogiai manipuliuojama kalba siekiant jvairiau-
siy tiksly, taigi moko mus socialiai samoningo skaitymo, praversianc¢io medijy
valdomoje misy kasdienybéje.

3. Sociokritiné analizé nei$vengiamai yra intertekstiné (Michailas Bachtinas, beje,
yra vienas dazniau cituojamy autoriy). Literaturos tekstas sociokritikos suvokiamas
kaip polifoniskas — jis gimsta ne tiek kaip reakcija j pasaulj (nors ir j jj), kiek j kitus
tekstus, formuojancius sociolekta, ir pats savo ruoztu yra vieno ar kito sociolekto dalis.

4. Sociokritiniams literaturos tyrinéjimams esminé yra subjekto problema.
Subjektas svarbus trimis vienas su kitu susijusiais aspektais. Visy pirma kaip sa-
kymo subjektas, dalyvaujantis vienokioje ar kitokioje sociolingvistinéje situacijoje
(lingvistiné perspektyva). Antra, kaip asmuo ir kaip savasis a$ (ang. myself, pranc.,
soi-méme), kurio samprata yra istoriska ir kurig liudija literatairos tekstas (antropo-
loginé, istoriné perspektyva; siandien nesunku pastebéti sasajas ir su Naujojo isto-
rizmo teorija). Sis subjektas tampa istoriSkumo ir socialumo tyrinéjimo prielaida
ir pagrindu, kadangi ,klausime, kas esu ,as‘, gludi klausimas, kas yra pasaulis ir
Istorija“®. Trelia, kaip literattiros teksta suvokiantis subjektas, kuris skaitydamas
kelia pies tai minétg klausima ir bando atsakyti j jj. Skaitymas ir remiasi tam tikru
sociolektu, ir dalyvauja ji kuriant — ¢ia nesunkiai rastume sasajy ir su Frow skaity-

mo rezimu, ir su Felski pozicija, sitilanc¢ia dinamizuoti konteksto samprata.

47 Jacques Dubois, op.cit., p. 11.

48 Si pozicija labai artima Jurijaus Lotmano pozicijai, pagal kurig tik suvoktas ir interpretuoja-
mas kaip atskiras pasaulis (vadinamasis meninis pasaulio modelis) meninis tekstas gali byloti
apie tikrove. Zr. FOpuii JTotman, ,,CTpykTypa XymoxycTBeHHOTO TekcTa, in: FOpuii JTot-
MmaH, 06 ucckycmee, Caukr-IlerepOypr: Mcckycreo-CIIB, 1998, p. 239. Beje, Frow Lotmana
laiko ne tik semiotiku, bet ir literattiros sociologu, tyrinéjanciu literatara kaip sistema arba
institucija. Zr. Johh Frow, op. cit., p. 238.

49 Zr. pvz. Dominique Maingueneau, Eléments de linguistique pour le texte littéraire, Paris: Du-
nod, 1993.

50 Pierre Barbéris, op. cit., p. 139.
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Vietoj iSvadu: perspektyvos ir sékmeés istorijos

»Metodas, kuris pats pripazjsta savo teorinj ir institucinj neapibréztuma, Siais
tarpdalykiniy saveiky laikais jgyja papildomy simpatijy® — teigia Marijus Sid-
lauskas, pristatydamas sociokritika vadovélyje XX amziaus literatiuros teorijos™.
Taip jis reaguoja i sociokritikos kaip atviro projekto, labiau keliancio klausimus
nei pateikiancio atsakymus, pozicija. Tad ir klausimas, ar, pasitelkus tarpinius
konceptus (teorinius burtazodius, kaip juos kiek ironiskai vadina Sidlauskas®),
imanoma iSeiti anapus teksto ir tuo pat metu likti jo valdose, tebéra atviras.
Kaip ir daugelio teorijy pasekéjams, daug kas priklauso ne tik nuo teorinio an-
gazavimosi ir jvaldyto metodologinio instrumentarijaus, bet ir nuo talento bei
estetinio jautrumo — juk dirbama su estetikos objektais. Sociokritika, nors ir
turi tarpdalykiniy ambicijy, stengiasi to nepamirsti. Literattiros kiirinio estetinés
savasties paisymas, bandymas nepaversti literatiiros tik teorijos priedéliu ar jos
pretekstu ir pavyzdziu yra pamatiné metodologiné sociokritikos nuostata, kaip ir
nuostata nevengti estetiniy sprendimy®. Pripazindami, kad literattros kurinys
gali biiti socialinis ir kultiiros dokumentas, sociokritikai, skirtingai nuo literatai-
ros sociology, kulttros studijy atstovy ar net Naujojo istorizmo pasekéjy, linke
tikeéti, kad jis atlieka dar ir neplanuotas bei nepripazintas funkcijas, apie kurias
kalba Vytautas Kavolis®*. Tyrinéjamo objekto specifikos paisymas kelia ,,papildo-
mas simpatijas“ (bent jau $io straipsnio autorei) ir atrodo perspektyvus estetikos
grizimo laikais. Tebéra (ar vél yra) aktualus ir i§ pirmo Zvilgsnio deklaratyvus
teiginys, kad sociokritiné metodologija orientuota ne j konteksto ,,prikabinima*
prie teksto, o j konteksto ,iSauginima® i$ teksto, taigi j teksto skaityma, kuris
,visada yra laisvés ir savarankiskumo mokykla“>>.

Sociokritikos perspektyvuma liudija ir sékmingi tyrimai, per pastaruosius

pora mety pasirode Lietuvoje. Taisija Laukkonén daktaro disertacijoje (Po)so-

51 Marijus Sidlauskas, ,,Marksizmas, ideologijos kritika, sociokritika® p. 251.

52 Ibid., p. 257.

53 Pavyzdziui, ja labai aiSkiai iSdésto Zima knygoje Romano ambivalentiSkumas: Prustas, Kafka,
Musilis (Pierre Zima, L'ambivalence romanesque, Proust, Kafka, Musil, Paris: Le Sycomore,
1980, p. 24-26).

54 Vytautas Kavolis, ,Meno sociologija. Socialiniai ir ekonominiai meny aspektai, Baltos
lankos, Nr. 27, 2007, p. 156.

55 Pierre Barbéris, op. cit., p. 162.
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vietiné rusy poezija Lietuvoje: Literaturinio elgesio strategijos® sociokritikg prista-
to kaip vieng pagrindiniy metodologiniy jrankiy ir, svarbiausia, turbfit pirmoji
Lietuvoje taip nuosekliai juo pasinaudoja. Tekstiné literatarinio elgesio strate-
gijos rekonstrukcija ¢ia puikiai bendradarbiauja su sociologine literatiiros lauko
segmento analize, taciau disertacijos autoré niekada nepamirsta analizuojanti
estetinius objektus. Jolita Mulevicitité knygoje Besotis Zvilgsnis: Lietuvos dailé
ir vizualioji kultira 1865—1914°" nemini sociokritikos ir tyrinéja ne literatirg.
Taciau ji tyrinéja labai sociokritiska objekta — realistine daile®, kuri suvokia-
ma kaip XIX a. pabaigos — XX a. pradzios idéjy (visy pirma gamtos ir asmens
sampratos) raiskos vieta. Tiksliau — viena iS raiskos viety, neatsiejama nuo kity
viety: fotografijos, jvairiy to meto populiarios kulturos formy, literattros etc.
Tai sociokritikai labai artimas pozitris: dailés karinys (vizualus tekstas) knygoje
pasirodo ne kaip kontekste patalpintas objektas, o kaip interdiskursyvus veikéjas.

Lieka tikétis, kad sios sékmeés istorijos — ne paskutinés.

Between Text and Context: Sociocriticism as
Compromise

Summary

This article discusses the current state of textual and contextual literary
analysis, which could be referred to as a return to the text and a search for
compromise. Contextual criticism, which encompasses historical, sociologi-
cal, and comparative literary analysis, looks back at textual interpretation as
a primary methodological condition for any kind of literary analysis (this is

the position of literary sociologist John Frow); textual criticism, on the other

56 Taisija Laukkoneén, (Po)sovietiné rusy poezija Lietuvoje: Literaturinio elgesio strategijos: Daktaro
disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012.

57 Jolita Mulevi¢iaté, Besotis zvilgsnis: Lietuvos dailé ir vizualioji kultira 1865 —1914, Vilnius:
Lietuvos kulttros tyrimy institutas, 2012.

58 Panasiam laikotarpiui skirta Jacques'o Dubois knyga Realybés romanistai. Nuo Balzaco iki Si-
menono. Knygoje sukritikuojami realistinio ir nattralistinio romano konceptai, juos sitiloma
keisti socialiniu romanu. Romanai ir jy kuriamas socialinis pasaulis analizuojami kaip savo

laiko socialiniy bei diskursyviniy praktiky dalis. Zr. Jacques Dubois, op. cit.
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hand, attempts to describe how context insinuates itself into textual struc-
tures themselves. The author posits that the return to the text was encour-
aged by Franco Moretti’s radical proposal that “close reading” and textual
interpretation be replaced by “distant reading” and quantitative methods
of literary analysis.

Contemporary literary theory looks for methodological tools that
would make it possible to eliminate the dichotomy between context as a box
and text as the object contained in it. Among the primary tools for this are
so-called midlevel concepts or mediating structures. Sociocriticism, which
emerged in the 1970s, searches for precisely these kinds of structures, and
claims that context is a part of the text. The author of this article offers an
in-depth discussion of the methodological attitudes of two representatives
of sociocriticism — Dominique Maingueneau and Pierre Zima. These
attitudes represent sociocriticism’s main theoretical principles: that the whole
text should be analyzed, that textual analysis be complemented by intertex-
tual approaches, that the places where sociality manifests itself be seen as
mediating structures, and that sociality be analyzed inseparably from
the problem of the subject.

In her conclusions the author presents contemporary Lithuanian

attempts at sociocriticism and discusses this methodology’s potential.

Keywords: text, context, sociocriticism, midlevel concepts, John Frow,

Rita Felski, Dominique Maingueneau, Pierre Zima.
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