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Sakymo ir rasymo saveika
Broniaus Radzevi¢iaus romano
Priesausrio vieskeliai pirmoje
dalyje

Anotacija: Straipsnyje siekiama perskaityti Broniaus Radzevi¢iaus romano
PrieSausrio vieSkeliai pirmaja dalj kaip integraly sakytinés ir raytinés tradici-
ju saveikos lauka. Pasitelkus Rolando Barthes’o rasymo koncepcija ir papil-
dant ja sakytinés tradicijos tyrinéjimais, Radzevic¢iaus romanas analizuojamas
kaip vienas pirmyjy lietuviy stambiosios prozos teksty, leidzianciy kalbéti
apie rasymgq bartiskaja prasme. Straipsnyje skiriamos dvi rasymo funkcijos:
pirmoji — universalizuojanti kalba ir steigianti kolektyvine samone, antro-

ji — kalba individualizuojanti ir steigianti subjekta kaip atskira psichofizing
visuma. Pirmoji funkcija siejama su sakytinés tradicijos bruozais konservuoti
ir suvienodinti prasmiy sistemas, antroji — su Julios Kristevos aptartu hete-
rogenisky reprezentacijy postulatu. Taikant Siuos teorinius konstruktus
Priesausrio vieSkeliams, jrodinéjama, kad romane vyksta diskursyviné kova
tarp kolektyvinio ir individualaus samoningumo. Sios kovos rezultatas —

susiskaldes subjektas ir nuo kolektyvinio subjekto atitrikes rasymas.

Raktazodziai: Bronius RadzeviCius, rasymas, sakytiné tradicija, hetero-

geniskos reprezentacijos, kolektyviné samoné, Sizofreniskas subjektas.

Apie rasymo dviprasmybe

Literattra yra sunkiai apibréziamas reiSkinys, nuolat keliantis daug moksliniy
diskusijy. Kaip pabrézia Rolandas Barthes’as, modernybés laikais atsirades ter-
minas ,literattra® ,slepia gana skirtingy formy, funkcijy, instituty, priezasciy,

]

uzmojy tapsmo procesa“!. Pranciizy kritikas nesibaigiantj tapsma sieja su rasymu.

1 Rolanas Bartas, ,,Dvi kritikos*, in: Rolandas Bartas, Teksto malonumas, Vilnius: Vaga, 1991,
p- 168.

96



Rasymo postulatas siulo literattirg matyti kaip zenkly sistema, atsirandancia per-
kuriant, dubliuojant prasme?. UzraSyti — tai ne iSversti patyrimo impulsus j vi-
siems suprantama kalba, bet tuos impulsus transformuoti j rasto zenkly sistema.

Anot Barthes’o, apie literatiirg kaip rasymg galima kalbéti tik nuo XVII a.
vidurio, kai kalba sunorminama ir jspraudziama j universalios gramatikos siste-
ma®. Sunorminus kalbg jkuriama abstrakti imanentiné terpé, kuri sujungia in-
dividus jsteigdama universalias savokas ir toms savokoms priskirdama universa-
lias kalbinés raiskos formas. Universalizuota kalba tampa savotiska kolektyvinés
samonés iSraiSka. Taigi Barthes’as priskiria rasymui funkcija gryninti prasme, ja
homogenizuoti, kalba naudojant kaip bendrg praktika. Si funkcija valdo visg kla-
siking literattirg iki pat romantizmo®. Ir tik poromantinéje literatturoje Barthes’as
jzvelgia rasymo funkcijos skaidymasi: kalbos universalumas patiria krize ir jsi-
gali rasymy jvairové: uzrasoma prasmé tampa taki, neap¢iuopiama, anonimiska,
nuolat atsinaujinanti’. Vis délto Barthes’o literattiros kaip rasymo teorijoje lieka
neaisku, kas vyksta iki nubréztos 1650 m. ribos? Kodél net ir jsisélus rasymy
Jjuairovés stichijai klasikinés literattiros vertybés ir hierarchijos lieka tokios gajos?

Postrukturalistiné rasymo teorija, sujaukdama literaturoje vykdomos re-
prezentacijos mechanizma, palieka tam tikra spraga: ji neaktualizuoja sakytinés
tradicijos vaidmens literatarinéje komunikacijoje. Privilegijuodamas rasymg,
Barthes’as pirmiausia orientuojasi j modernia literatiirg, ja siedamas su rasy-
mu, o klasikine — su kalbéjimu: ,,[r]asyma nuo kalbéjimo skiria tai, jog pirmasis
visada atrodo simboliskas, intraversiskas, aiskiai atsisukes j paslépta kalbos ték-
me, tuo tarpu antrasis yra vien tu$Ciaviduriy zenkly trukmeé, kuriy tiktai pati

“oH

eiga téra reikSminga."® Bet Barthes’as neatkreipia démesio, kad kalbéjimas mo-

derniame diskurse néra tapatus kalbéjimui sakytinése tradicijose. Modernybéje
kalbéjimas jau paveiktas rasytinés tradicijos ir virtes abstrakciy savoky zaismu,
o zodinése tradicijose jis grindziamas konkretumu ir sasajomis su gyvenamuoju

pasauliu’. RaSymas kaip i$ ras$to medijos atsirandanti ir istoriSkai po sakymo

2 Roland Barthes, Critisism And The Truth, Continuum International Publishing Group, 2007,
p. 38. (Cia ir kitur vertimai i angly kalbos mano — MG).
Rolanas Bartas, ,,Nulinis rasymo laipsnis®, in: Rolandas Bartas, Teksto malonumas, p. 48.
Ibid., p. 51.
Ibid., p. 65.
Ibid., p. 30.
Walter Ong, Orality and Literacy, London and NewYork: Routledge, 2002, p. 48—49.
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einanti funkcija negali buti mechaniskai atskirta nuo sakymo funkcijy zZodinése
tradicijose. Barthes’o iSskirtos klasikinés literatiiros dominantés®, kurias jis sieja
su rasymo pirmosios funkcijos jsteigimu, genetiskai siejasi su sakytinei tradi-
cijai badingais tradicionalumu, objektyvumu, polinkiu konservuoti®. Siekiant
iSsilaisvinti i$ bartiSkosios metaforikos mistikos ir aiskiau suvokti literattura kaip

rasymg, sitly¢iau detaliau paanalizuoti sakomo transformacijos j raSomg procesa.

Literatura tarp rasymo ir sakymo

Barthes’o nurodyta rasymo pradzia kaip universalios gramatikos atsiradima ir
abstrakcios, savokinés komunikacinés terpés jsteigima sakytinés tradicijos tyri-
nétojai nukelia gerokai anksciau — j VIII a. pr. Kr., kai graikai pradeda naudoti
alfabetq ir sakytine tradicijg ima keisti raSytine'’. Tuomet vietoje daikto ir zodzio
tapatumo jsteigiamos abstrakciy savoky sistemos. Kitaip sakant, gyvenamojo pa-
saulio vienove ima reprezentuoti ne zodziai-daiktai, o loginiai konstruktai. Kaip
teigia sakytinés tradicijos tyrinétojas Walteris Ongas, ,,sakytinis Zodis nusviecia
sagmone artikuliuota kalba, jis pirmasis suskaldo subjektg ir predikata ir tada

«11

juos vél sujungia, kartu jungdamas Zzmones i bendruomeng“!, o rasto medijoje

tas vienovés steigimo principas taip pat iSlaikomas, bet realizuojamas daug su-
détingesniais mechanizmais: rastas ,,sukuria ne tik padalijima ir susvetiméjima,

bet ir aukstesnio lygmens vienove. Jis intensifikuoja saves suvokima ir skatina

samoninguma“!2,

Rastas, skatindamas sagmoninguma, sukuria subjekta, t. y. individa, geban-

tj i§ kolektyviniy kalbos formy tirStumos suformuluoti savo tiesa'®. Sakytinése

8 Objektyvumas (akivaizdziy tiesy, zmogisky vertybiy, amzinyjy idéjy reprezentavimas), ge-
ras skonis (universaliais laikomy etiniy ir estetiniy kriterijy gynyba), kalbos tyrumas (tam
tikry kalbéjimo budy, pavyzdziui, Zargono vengimas), asimbolija (kultarinéje patirtyje kodi-
fikuoty simboliy reikSmiy ir Zodzio galimybiy jgyti jvairias prasmines kombinacijas ignora-
vimas). Zr.: Roland Barthes, Critisism And The Truth, p. 4—16.

9 Walter Ong, op. cit., p. 40—-42.

10 Erick Alfred Havelock, ,,The Alphabetic Mind: A Gift of Greece to the Modern World*, Oral
Tradition, No. 1/1, 1986, p. 134.

11 Walter Ong, op. cit., p. 174.

12 TIbid.

13 Erick Alfred Havelock, op. cit., p. 138.
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tradicijose nekvestionuojama ir absoliuti tiesa, globojama protéviy puoseléjamy
tradicijy, virsta subjekto protu kuriamu konstruktu. Kartu su rastu subjektas
jmetamas j zaidimo abstrak¢iomis savokomis lauka: pasaulis pradedamas orga-
nizuoti ne aplink dievybiy kontroliuojama zodziy ir daikty tvarka, bet aplink
abstrakcijomis virtusias savokas: géris, teisingumas, tiesa nebéra personifikuoti
dievai, o analizuojamos savokos™.

Anot Ericko A. Havelocko, atsiradus aktyviam sprendzianc¢iam mastymui, at-

siranda ir jrankiai, leidziantys ideologizuoti pasaulj, t. y. kontroliuoti komunikacija:

Galia kyla i raSytinés komunikacijos mechanizmy. Komunikacija néra tik minc¢iy
instrumentas; ji pati kuria mintis. Alfabetiné komunikacija, o tai reiskia rasytiné
komunikacija, suktré mastymo modelj, kuris permodeliuoja dinamiskos kasdienés
patirties tékme j teiginius. Tai jteisina konceptualia jvykiy, vykstanciy aplink mus
ir mumyse, analize ir teikia galimybe ne tik samprotauti apie tai, kas nutiko, bet ir

kontroliuoti bei keisti tai, kas nutiko. Tokia galia nejmanoma oralinése kultiirose.'

Kadangi Barthes’as rasymu vadina visas prasmeés steigimo praktikas, tai ir
rasto medijos inspiruotas abstraktaus mastymo procediiras galima jvardinti rasy-
mo terminu. Su rastu atsirades abstraktus protas, sutraukiantis tikrovés dinamika
i loginius sprendinius, ir globoja pirmaja rasymo funkcija — manipuliuojant sa-
vokomis homogenizuoti prasme ir universalizuoti kalba.

Taciau tiek paskutiniame sakinyje iSsakytoje iSvadoje, tiek pateiktoje Have-
locko citatoje juntamas sakytinés tradicijos kaip ,,nattaralaus®, ,,gyvo® santykio su
pasauliu romantizavimas. Prisiminkime Ongo mintj, kad sakymas pirmasis su-
skaldo subjekta ir predikata. Taigi sakytinis zodis jau yra intelektinis konstruktas,
pavergiantis individo patirtj ir ja verciantis zenkly sistema. Kyla klausimas — ko-
dél Havelocko nurodyta manipuliaciné galia nejmanoma sakytinéje tradicijoje?
Kaip jau matéme, Barthes’as, klasikine literattira jvardindamas kaip universalio-
mis kalbinémis formomis manipuliuojancia ir prasmes suvienodinancia ideolo-
gine sistema, jai priskiria zodinei tradicijai budingus bruozus. Akivaizdu, kad
galia diktuoti zinojima rasto tradicijoje yra suaktyvinama, bet toji galia budin-

ga ir zodinés tradicijos bendruomenéms: sakytinés tradicijos bendruomenése

14 Ibid., p. 137.
15 Ibid., p. 138.
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individai save suvokia absoliuciai susitapatindami su pasakymu — su turiniu,
jsteigtu atskyrus subjekta ir predikata, t. y. racionalizuojant gyvenamga tikrove.
Ongas kritikuoja postmodernias rasymo teorijas, ragindamas apie praeitj
kalbéti ne moderniu Zodynu, ne savo paties pasigamintais konceptais, bet pacios
praeities kategorijomis'®. Vis délto toks raginimas atrodo sunkiai jgyvendina-
mas, reikalaujantis kone transcendentiniy mokslininko galiy. Apskritai zodine
tradicija laikyti ,,nataralesne” komunikacijos forma, kuriancia glaudesnj ry$j tarp
daikty ir zmoniy nei rasytiné tradicija, néra pagrista. Sakytiniy bendruomeniy
vienove neiSvengiamai lemia tai, kad egzistuoja diskurso tvarka, kuria neabejoja
né vienas bendruomenés individas. Sunkiai realizuojama Ongo raginima ,kal-
béti praeities kalba® labai tiksliai pakomentuoja gana literaturiskai skambanti

Maxo Horkheimerio ir Theodoro W. Adorno mintis:

Kai tik istorijoje pasirodo kalba, jos ima mokyti zyniai ir burtininkai. Kas jzeidzia
simbolius, tas dangisky jégy vardu perduodamas zemiskoms jégoms, kuriy atstovais
pasaukti buti visuomenés organai. Kas buvo anksciau, skendi tamsoje. [...] Neiden-
tiska, iStirpstancia mana zmogus prievarta materializuoja ir padaro ja konsistenciska.
Netrukus kiekvienoje vietoje burtininkai apgyvendina jos emanacijas ir sakraliniy
ritualy jvairove pajungia sriiy jvairovei. Plétodami dvasinj pasaulj ir jo savybes jie

didina savo profesines Zinias ir savo galig."”

Perfrazuojant Adorno ir Horkheimerj, ,,[n]ejmanoma nustatyti, kiek buvo

panaudota prievartos“!®

sakytinéms tradicijoms budingai mastymo vienovei
jtvirtinti ir islaikyti, taciau akivaizdu, kad polinkis uzkonservuoti disciplinuo-
jancio diskurso tvarka jsteigiamas ne kartu su raStu, bet paveldimas butent i$
sakytinés tradicijos. Tuo metu, kai gimsta abstraktus protas, perimamas ir saky-
tinés tradicijos polinkis jamzinti prasme universaliose kalbinése formulése bei
steigiamas rasymas kaip homogeniSkos prasmés karimo funkcija.
Reprezentacijos procesas tampa painus ir sudétingas. Kaip jau buvo minéta,
rastas leidzia individui save suvokti kaip atskira kolektyvo dalj: pradedama ne

tik aklai tikéti tuo, kas sakoma, bet ir analizuoti bei abejoti pasakymo absoliu-

16 Walter Ong, op. cit., p. 162.

17 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Apsuvietos dialektika, Vilnius: Margi rastai, 20006,
p. 41-42.

18 Ibid., p. 41.
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tumu. Be to, vietoj kolektyvinés atsirandanti individuali samoné jgyja gebéjima
save matyti individualiame ktne. Kaip akcentuoja Julia Kristeva, ,,[s|]amonéje
uzdarytos kalbancios butybés vientisuma veikia biologija ir pojuciai, tad musy
psichikos aparatg sudaro idtisa virtiné heterogenitky reprezentacijy“'. Zodinés
tradicijos tyrinéjimy kontekste $i mintis reiksty, kad rastas, jsteiges mastyma,
uzdaro individg samonéje; nors sakytiné tradicija samone formuoja kaip kolek-
tyvinj produkta, t. y. siekia ja reprezentuoti universaliomis kalbinémis formu-
lémis (ta matome ir klasikinéje literaturoje), bet individas islaisvina gebéjima
apciuopti savo kiino ir psichikos unikaluma. Klasikiné literatiira néra istoriskai
lokalizuota epocha, ja galima apibrézti kaip nuolat judantj konstrukta, kuris eg-
zistuoja visose epochose. Biidama prirista ne prie kiino, o prie savokos, ji yra
igijusi imuniteta dinamiskos patirties kaitai: rasytiniame pavidale uzkonservuo-
tos antikinés idéjos apie literaturine veikla pasiekia ir viduramziy mastytojus, ir
renesanso humanistus, ir kity epochy filosofus. Taip sukuriama idéjy amzinumo
aura. Jos prisitaiko prie naujos istorinés tikrovés, bet iSlaiko savo pamatinius
principus — jamzinti prasme ir steigti universalias hierarchijas. Kalbos problema
¢ia neegzistuoja, nes komunikacijos sklanduma garantuoja aiskios kalbinés for-
mulés, pripildytos universaliomis sagvokomis, kurias jprasta vadinti ,vertybiy®
vardu. Moderni literatara, sukrésdama savokos diktata, tampa samoninga kalbos
problemai ir atveria nei$senkancios polifonijos lauka®.

Taigi rasymas perima sakymui budinga tiesos absoliutuma ir anonimisku-
ma: taip, kaip sakytinés tradicijos zmogus jaucia kazka didesnio nei jis pats,
kazkokj gasdinant] anonima, valdant] jo suvokimo procesa, taip rasto zmogus
jaucia savokos diktata. Bandydamas konceptualizuoti savo patirtj (jutiminiams
procesams suteikti kalbinj kiina) individas jsivelia j sudétinga signifikavimo pro-
cesa, kuriame bendros savokos grumiasi su poreikiu kalba sinchronizuoti pagal
savo kuno ritma. Rasymas ima dubliuotis: jis visada linkes homogenizuoti ir

kartu nuolat derinasi prie kintancios individualios patirties, destabilizuodamas

19 Julia Kristeva, Maisto prasmé ir beprasmybé: Psichoanalizés galios ir ribos, Vilnius: Charibdé,
2003, p. 24.

20 Skirtingi kritikai sitilo modernia literatGira matyti kaip problema. Michailas Bachtinas tai
vadina heteroglosija, Kristeva — intertekstualumu, Barthes’as — rasymy jvairove. Visi Sie teo-
retikai turi omenyje kalbos viduje slypintj heterogeniskuma, kuris griauna unifikuojancios
samonés primetamas reprezentacijos taisykles. Ne idéjy sklaida, bet kalbos polifoniskumas
tampa literatros objektu.
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universumus ir nuolat kurdamas naujas prasmes. Procesas tampa dar painesnis,
nes kartu su samoningu save reflektuojancio subjekto gimimu modernybeés lai-
kais prasideda tiesos individualizavimas — tiesa i§ amzinai darnios ir stabilios
dievy ir protéviy sferos nukeliama konkre¢iam individui — autoriui. Autorius yra
pazenklintas ta pacia rasymo dviprasmybe: jis yra tas, kuris suvienodina prasme
ir tvirtina hierarchijas, bet kartu ir tas, kuris gali ieskoti personalinés kalbos pa-

tir¢iai konceptualizuoti.

Autorius kaip diskurso funkcija

Kaip jau supratome, sakytinéje tradicijoje veikia autonomiskas anoniminis dis-
kursas, pasireiSkiantis uzkonservuotomis kalbinémis formomis?!. Autorius dia
yra tas, kuris pristato teksta, kitaip sakant, tas, kuris kolektyviniam turiniui su-
teikia iSraiskg. Turinys priklauso kolektyviniam anoniminiam diskursui, dievy
ir protéviy sferai*’. Taigi kalbantysis kaip autorius neperteikia savo tiesos, jis
jvardija tai, kas patikrinta laiko ir jtvirtinta kaip visuomeniné norma. Rasto tra-
dicijoje autorius gauna daugiau galiy: anot Ongo, kiiryba, kaip ir sakytinéje
tradicijoje, iSauga i$ pasamoniniy $altiniy, ta¢iau autorius kontroliuoja ne tik i$-
raika, bet gali tekstg matyti kaip savo paties jsteigta baigtine reikSmiy sistema®.

Michaelis Foucault daro panasias, bet radikalesnes iSvadas: autorius yra ,,tam
tikras funkcinis principas, kuriuo remiantis musy kultaroje apribojama, atme-
tama ir atrenkama — zodziu, trukdoma grozinés literattros laisva cirkuliacija,
laisva manipuliacija, laisva kompozicija, dekompozicija ir rekompozicija“**. Au-
toriui palikdamas ,,pasamoninius ktrybinius Saltinius* Ongas neatkreipia déme-
sio, kad kalbinés formos, kurias autorius naudoja individuliai patirciai jkalbinti,
neis$vengiamai yra diktuojamos iSoriniy diskursy. Sakytinéje tradicijoje autorius
veiké kaip anoniminé jéga, ateinanti i§ dievy ir protéviy sferos ir apsireiskianti
per kalbétoja kaip mediuma (tai budinga klasikinei literatiirai), o modernios li-

terataros tradicijoje, jkvéptas subjektyvistinés filosofijos individualizmo, rasan-

21 Walter Ong, op. cit., p. 77.

22 Ibid., p. 96.

23 Ibid., p. 145.

24 Michael Foucault, ,,Kas yra autorius®, Metai, 1992, Nr. 9-10, p. 139.
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tis individas bando save jsteigti kaip unikaly tiesos Saltinj. Anot Foucault, nuo
XVIII a. pastebima, kad literatiiriniame diskurse intensyviai pradedama ieskoti
individo, kuriam galima priskirti paraSytus tekstus?, kol galiausiai sukuriamas
autoriaus personazas ir kiirinio figtira®. Susiejus Foucault ir Ongo samprotavi-
mus galima daryti prielaidg, kad moderni literattra, linkdama j individo vidiniy
paslapciy paieskas, perduoda sakytinio zodzio visuotinuma ir absoliutuma auto-
rinei tiesai. Prasmés Saltiniu tampa ne dievai ar protéviai, o mastantis ir rasantis
subjektas — autorius. Taciau autorysté yra steigiama ne individo kaip autentiskos
patirties, o individo kaip diskurso tvarkos globojamo subjekto.

Apibendrinant straipsnyje kuriama teorinj modelj, reikéty uzbégti uz akiy
galimiems nesusipratimams, kad vaikantis madingy postmoderniy teoriniy
postulaty iS literat@iros atimama jos esmé — zmogiska patirtis. Konstruojamame
modelyje individuali tikrovés patirtis ne neigiama, bet akcentuojama, kad ja

izodinancios kalbos formos neiSvengiamai valdomos dirbtiniy intelektualiniy

konstrukty. Ir $is patirties apdorojimo procesas néra tik modernybés karinys:

jis paveldétas i§ sakytinés tradicijos, kurioje individualumo sklaida buvo kon-
troliuojama anoniminés aukstesnés galios, grésmingai vadintos dieviska tvarka.
Modernybeé, galutinai jtvirtindama rasytine tradicija, ta tiesa iSskaido j filosofi-
niy, moraliniy, estetiniy ir aksiologiniy sistemy diskursus, literataira paversdama
ju koliazu, o literatiriniam rasymui priskirdama i$ sakytinés tradicijos ateinan-
¢ig unifikavimo funkcija — skirtingus diskursus jungti j vienove. Save ir tikrove
analizuoti (steigti prasme) gebantis individas pristatomas kaip tos vienovés au-
torius. Taciau autorysté jsteigiama ne individualiy patirciy, o paciam individui
nejuntamy galios mechanizmy, kontroliuojanciy patirties jkalbinimo galimybes.
Abstrakcéios sagvokos — géris, tiesa, prasmé — tampa naujomis dievybémis, ra-
Sytinés reprezentacijos ribozenkliais. Individas jtraukiamas j konceptualizacijos
erdve: jj apibrézia ne tik paklusimas konkretiems pasakymams, bet ir jsipareigo-
jimas jsisavinti minéty savoky turinj ir pagal jj konceptualizuoti savo kiing. Si
transformacija esminga literatiirai: ilga laika suvokta kaip mimezé, ji pradedama
suvokti kaip savianalizé. Modernioje literaturoje atsiranda samoningumas sau
kaip samonéje (dirbtiname loginiame konstrukte, apkabinétame universaliomis

sgvokomis) uzdarytam kanui. Rasymas i$ sakytiniy formy yra paveldéjes polinkj

25 Michael Foucault, Diskurso tvarka, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 19.
26 Ibid., p. 43.
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uzkonservuoti vienove, bet kartu pazenklintas kuno ir psichikos heterogenis-
kumo, kuris prasme nuolat destabilizuoja, skaido ir daugina. Su rasto medija
isteigta abstrakti kalba, susidurdama su individualumo heterogenija, rasymg pa-

vercia nesibaigianciu vienovés ardymo ir konstravimo procesu.

Priesausrio vieskeliy raSymo strategijos

Apzvelgus straipsnyje konstruojama teorinj modelj neabejotinai kyla klausimas:
kaip Sios abstrakcios idéjos gali biiti panaudotos literatiiros kiiriniy interpreta-
cinéje praktikoje? Ar jis gali buti funkcionaliai pritaikytas lietuviy literatiiros
procesams analizuoti?

Kad sis modelis negali buti tiesiogiai perkeltas lietuviy literattiros istorijai,
akivaizdu vien pazvelgus j iSskirtas datas. Lietuva iki pat XIX a. vidurio buvo
feodalinis krastas, neturintis nei atskiros valstybés statuso, nei bendrinés kalbos.
Tad apie 1650 m. kaip rasSymo atsiradimo datg kalbéti biity nepagrjsta. O ir
XIX a. rasymy jvairovés pradzia laikyti tikrai negalima. Kaip studijoje Sakymas
ir raSymas: Kultiros modeliy tvermé ir kaita Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstysteé-
je teigia Vytautas AliSauskas, ,bendrijos ir individo neskyrimas Lietuvoje S$ne-

-7

ka ilgai“*. Nors XVII a. vieSajame LDK diskurse ima reikstis individualizmo
zenklai, rodantys, kad ,Lietuva tuo metu jau zZengé j moderniosios Europos
vertybiy pasaulj, iSkeliantj individa virs anoniminés paprocio stichijos ir tapa-

tuma susiejantj su asmeniniais apsisprendimais®*®

, apie literatiros modernéjima
kalbéti dar tikrai negalime. AliSauskas, analizuodamas ,,oficialiuosius® tekstus,
tiksliai atskleidzia, kaip rasytiné kultiira transformuoja religing savimone, taciau
literattirinio diskurso procesai vyksta kitu ritmu.

Zvelgiant j lietuviy literatiiros istorija pagrjstai galima teigti, kad ,,bendrijos
ir individo neskyrimas Lietuvoje $Sneka® daug ilgiau nei XVII a. Natiiralu, kad
dél nuolatiniy istoriniy grésmiy visa intelektualiné literaty energija nukreipiama
tautos charakteriui formuoti ir poetizuotoms istorinéms vizijoms kurti. Intencija

vienyti bendruomene lemia, kad lietuviy literatura ilga laika rémési sakytine

27 Vytautas AliSauskas, Sakymas ir raSymas: Kultiros modeliy tvermé ir kaita Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje, Vilnius: Aidai, 2009, p.100.
28 Ibid., p. 104.
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tradicija, todél iki pat XX a. pabaigos gajus polinkis kurti tauta konsoliduojan-
Cius prasminius modelius. Ir tik XX a. pabaigoje rasymas praranda sakytinés
tradicijos perduota galia homogenizuoti bei konservuoti ir jgyja daugiskaitinj
rasSymy joairovés pavidala. Pagal Cia sitiloma teorinj modelj galima teigti, kad
tuomet literattra pereina j modernia situacija ir tampa jau ne turinio, bet kalbos
problema. Tokia hipoteze patvirtina Broniaus Radzevic¢iaus romanas PrieSausrio
vieSkeliai.

Radzeviciaus romanas — bene pirmasis kairinys lietuviy literatiiroje, kuria-
me aktualizuojamas subjekto jsitraukimas j rasymo procesa. [prastai $is karinys
daugiausia vertinamas i§ egzistencialistinés perspektyvos®. Dainius Vaitiekiinas
aktualizavo pasakojimy paradigmy kaitg ir autoriaus funkcijos sudétinguma™®,
taCiau jo tyrimas apsiriboja daugiau struktaralistine perspektyva: krypstama j
autoringés intencijos jstruktarinima ir ignoruojama, kad ta struktara jau pirmo-
je dalyje ima klibinti susidvejinusios rasymo funkcijos, ne transformuojancios
autorinés funkcijos veikla, bet steigiancios dvi skirtingas autorines funkcijas.
Dalia Satkauskyté monografijoje Subjektyvumo profiliai lietuviy literatiroje’* Ra-
dzeviCiaus romane skleidziama subjektyvuma labiau analizuoja individualumo,
t. y. asmeninés tvarkos, reprezentuojamos kirinyje steigiama asmeniniy verty-
biy sistema, poziuriu. Subjektas ¢ia suvokiamas kaip vidiniy egzistenciniy pa-
tirCiy visuma. IS panasios perspektyvos PrieSausrio vieSkelius jau yra analizaves
Arvydas Sliogeris®, pirma dalj siejes su klasikine, harmoninga batimi, o antraja
mates kaip modernia literatira uzvaldziusio naiviojo jusliskumo stichija. Filo-
sofas ignoruoja, kad ir , klasikiné®, ir ,,moderni® butis yra rasto samonés jsteigti
abstraktiis savokiniai konstruktai, savaip represuojantys patirtj, todél né vienas

negali buti vadinamas autentiS$kesniu ar harmoningesniu.

29 Apie dominuojancias B. Radzeviciaus ktrybos refleksijos kryptis placiau: Mindaugas Grigai-
tis, ,,Broniaus Radzeviciaus romanas PrieSausrio vieSkeliai ontologinés hermeneutikos pers-
pektyvoje®, Colloquia, Nr. 26, p. 70-71.

30 Zr. Dainius Vaitiekiinas, Pasakojimas Broniaus Radzevitiaus ,,PrieSausrio vieskeliuose”, Vil-
nius: Lietuviy literatairos ir tautosakos institutas, 2004; Dainius Vaitiektnas, ,B. Radzevi-
¢iaus ,PrieSausrio vieskeliai‘ ir modernumo paradigma®, in: Komparatyvistika Siandien: Teorija
ir praktika, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2000, p. 146—149.

31 Dalia Satkauskyté, Subjektyvumo profiliai lietuviy literaturoje, Vilnius: Lietuviy literattros ir
tautosakos institutas, 2008.

32 Arvydas Sliogeris, ,Radzevidius: egzistencinis i¥¢jimo dokumentas® in: Arvydas Sliogeris,
Sietuvos: Eseistikos rinktiné, Vilnius: Mintis, 1992, p. 213-243.
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Aptartose studijose neatkreipiamas démesys, kad subjekto savikiira valdo ne
asmeniniai jo pasirinkimai, o iSoriniai diskursai. Kitaip sakant, diagnozuojant,
koks subjektas yra, neieSkoma atsakymuy j klausima, kaip tas subjektas jsteigia-
mas, nors romane tiek struktiiros, tiek personazy kalbos, tiek autorinés funkci-
jos lygmenyse nuolat juntamas nepasitikéjimas kalbiniais konstruktais, j kuriuos
spraud#iamas rafan¢iojo individualumas. Sio straipsnio prieiga kiek kitokia nei
aptarty studijy: subjektas ¢ia suvokiamas ne kaip autentiska asmenybé, bet kaip
diskurso tvarkos produktas, jsteigtas individualuma jtraukiant j universalizuotas
kalbos formules.

Kartu su kolektyvinés bendruomenés nykimu mazéja ir sakytinés tradicijos
jtaka: konservuojanciai ir unifikuojanciai rasymo galiai slopstant, literatura virsta
heterogeniskomis reprezentacijomis persmelktu rasymu. Radzevi¢iaus romanas
fiksuoja kolektyvinés bendruomenés nykima, bet fiksacija atliekama ne reali-
zuojant asmenine biografinio autoriaus intencija reprezentuoti egzistencija kaip
asmeninés tikrovés tvarka, o pacia egzistencijos savoka atskleidziant kaip indivi-
dualuma apdorojancios kalbos tvarkos konstrukta. Radzevi¢iaus romano antraja
dalj jau esu aptares kaip rasto samonés subjekto bandyma kalba paversti savasties
identifikacijos priemone?®. Pirmoji dalis minimame straipsnyje liko nepaliesta,
nes tai visai ,kitos tradicijos” tekstas. Antroje dalyje dominuoja rasymas kaip
subjekto steigimo btidas: individas save ir visa gyvenama tikrove analizuoja ir
siekia uzrasyti, o pirmoje dalyje link pasakojimo uzdarymo raste einama pa-
mazu. Pradedama nuo kaimo aprasymo, po to orientuojamasi j viena gimine,
Seima, kol visas pasakojimas sukoncentruojamas j viena subjekta — Juoza Dau-
kintj. Taigi si dalis gali buti skaitoma kaip individo vadavimosi i$ kolektyviniy
formuliy j individualizuota rasymg istorija. Straipsnyje siekiama parodyti, kaip
lietuviy prozoje gimsta ne tiek savo egzistencijai samoningas (ta pradéjo Vincas
Mykolaitis Putinas romanu Altoriy Sesély), kiek savo paties jsisteigimui samo-
ningas subjektas.

Pacioje Priesausrio vieSkeliy strukturoje juntamos dvi subjekto atsiradimo
strategijos. Pirmojoje subjektas yra tas, kuris identifikuojamas bendrose kal-
bos formulése — toks subjektas jsteigiamas sakytinei tradicijai artimo autoriaus

kaip protéviy ir dievy vardu kalbancio mediumo, romane realizuojancio save

33 Zr. Mindaugas Grigaitis, ,.Broniaus Radzevi¢iaus romanas PrieSausrio vieSkeliai ontologinés
hermeneutikos perspektyvoje®, Colloquia, Nr. 26, p. 62-77.
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per visazinio pasakotojo figiira. Jo steigimo budas yra pasakojimas. Pasakojimu
straipsnyje vadinama homogenizuojanti rasymo® funkcija, valdoma sakytinés
tradicijos steigiamo autoriaus-pasakotojo. Autorius-pasakotojas — tai dievy ir
protéviy zinojimo, absoliutaus ir visa apimancio, apsireiskimas, subjekta stei-
giantis kaip neatsiejama kolektyvo dalj, neturincia individualios samonés ar as-
meninés kalbos — ir jo samoné, ir kalba yra sustingusi universaliose formulése.
Antroji strategija — rasymas — apciuopiama epizoduose, kur autorius atsisklei-
dzia kaip individualizuotos tiesos kiiréjas: naudojant aktyviai save analizuojancio
personazo figlira konstruojamas nuo kolektyvo atskiles subjektas, rasantis savo
tapsmo subjektu istorijas. RaSymo terminas vartojamas kalbant apie skaidancig ir
nuolatinj individo tapsma subjektu fiksuojancia kalbos procedura. Jo steigiamas
autorius — tai savo tapsmui sagmoningas subjektas, suvokiantis save kaip atskirg
psichofizinj tapsma ir ieSkantis individualios kalbos tam tapsmui fiksuoti. Tokj
skirstyma diktuoja ne tik pasirinktas teorinis modelis, bet sitilo ir pats Radzevi-
¢iaus romanas. Juozas Daukintis centrine figtira tampa butent tada, kai pradeda
lankyti mokykla: nekritiska kolektyvinés bendruomenés samoningumo formu-
liy jsteigto individo santykj su aplinka pakei¢ia intelektuali pozicija, siekianti
aiskiai atsakyti | klausima kas esu as? Pasakojimas, kruopsciai konstraves vie-
ningos bendruomenés modelj, praranda konsoliduojancia galig ir virsta nuolat
subjekty ardanciu ir perkurian¢iu rasymu. Toliau bus bandoma detaliai atsekti

pasakojimo transformacijos j rasymg vyksma.

Pasakotojas kaip kolektyvinés samoneés valia

Pries pradedant analize prasminga aptarti, kokia vieta kuriamame teoriniame mo-
delyje uzima Radzevicius kaip realiai gyvenes individas, savo patirtj transformuo-
jantis j romano forma. Sliogerio jvardinti du biities modeliai atspindi du domi-
nuojancius diskursus, kurie ta patirtj ir ima organizuoti: agrariné sankloda ir mo-
derni romantiné literattiros tradicija. Tai, ka ,,iSgyveno® konkretus individas Bro-
nius Radzevicius, virsta kalbiniais konstruktais, kurie komunikatyvus tampa tik

apdoroti pagal patirciai iSorisky diskursy jsteigtas universalias reikSmiy sistemas.

34 Kaip minéta, rasymas yra bet kokia prasmés steigimo proceddra, susijusi su universaliais sa-
vokiniais modeliais, todél pasakojimg taip pat galima vadinti rasymu.
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Kaip jau supratome, pirmoji tokia sistema — tai agrarinés sanklodos konstruo-
jamas samoningumas, jsikinijantis autoriaus-pasakotojo figtiroje, subjekta stei-
giancioje pagal pirmaja anksc¢iau nurodyta strategija. Rasymas ¢ia jgyja sakytinei
tradicijai artimo pasakojimo pavidala ir linksta j pirmaja savo funkcija — homoge-
nizuojant prasmes kurti vientiso pasaulio vaizdinj.

Priesausrio vieSkeliy pirmoje dalyje intensyviai veikia visazinis autorius-pa-
sakotojas, kuris tarsi zynys visa aprépianciu zvilgsniu perzvelgia uzpelkieéiy gy-

venimus ir nustato pasaulio tvarka bei ribas:

Tylus, vienodas atrodo uzpelkieciy gyvenimas. Gluscioja jis prie galulaukés akmeny,
miskeliy, skardziy, stablioja prie skaidriy kaip akis ezeréliy, upiy, papieviy. Gyve-
nimas — nelyginant tukstancius karty mindziotas laukas. Uzpelkieciai né jsivaizduoti
saves negali kitaip: vis regi ty paciy galulaukiy, trobesiy, keliy, misky ir kalneliy
fone. Su medziais, akmenimis, tkio padargais, gyvuléliais, trobesiais Cia susigyve-
nama kaip su artimyjy buvimu, kaip su veidais, kurie Smésc¢ioja Saukti ir nesaukti.

Talpi ir tvari jy atmintis: joje giliai jsirézia menkiausios detalés, gestai. Mirusiyjy
vardai ir gyvenimai nuolat ¢ia atsikartoja, atsiSaukia i$ guidziausiy tolumy kaip aidas
besiritan¢iomis viena per kita bangomis. Cia nuolat kaZkas budi prie i§nykstanciy

karty kapo.*®

Autorius-pasakotojas atsiskleidzia kaip kolektyvinés samonés generuojamo
zinojimo skelbéjas. Jo pasakojimas persmelktas absoliucios tiesos, jkurtos neat-
menamais laikais: visi individai, apie kuriuos pasakojama, yra jsprausti j tos ano-
niminés, paciy subjekty samoningai nesuvokiamos tiesos apréptis ir jpareigoti
ja saugoti (,,Uzpelkieciai né jsivaizduoti saves negali kitaip® ,,Talpi ir tvari jy
atmintis. [...] Cia nuolat kazkas budi prie i¥nykstan¢iy karty kapo“). Nuolati-
nio kartojimosi ir budéjimo veiksmai bei neindividualizuoto kalbéjimo formos
(uzpelkieciai, jy, mirusiyjy) suponuoja i$ kartos j karta keliaujantj, bet tvary ir
nesuyrantj kolektyvinio samoningumo modelj. To modelio visuotinumas pa-
grindziamas pamazu j jj jtraukiant visus pirmosios dalies personazus. Kristupas
Daukintis, senoji Daukintiené, Juzukas, Dirzys, Mildziai, Oskutis, Maldonis,

Bernardélis, Konstantas, Vizgirda — visi veikéjai matomi kaip individai, sufor-

35 Bronius Radzevicius, PrieSausrio vieskeliai, 1 d., Vilnius: Vaga, 1985, p. 5. Toliau cituojant i$
Sios knygos pateikiama santrumpa P ir puslapio numeris.
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muoti per amzius nugludintos kolektyvinio mentalumo tvarkos. Patys jie neby-
lais, apie juos suzinome tik i$ pasakojime pristatomy veiksmy ir pasakotojo tam

subjektui priskirto santykio su pasauliu:

Juodka maté Slapioje loveléje po skudurais besivartancia maza, iSdvisusia butybe —
visa degé iS kar$Cio; maté, kaip skarmaluota motina pasilenké prie pataly, paseilino
skudurinj zinduka ir jgrado kar$¢iuojanciam vaikui i burng; maté keturias mergai-
tes, pameélusiais pirStais lupinéjancias bulves; maté jy apSaSusias, tabaluojancias po
suolu kojas — keturios poros alkany akiy jsmigo i vyrus, nulydédamos iki virtuvés,
kur motina mai$é arkliasudziy édalg kiauléms. Ne moters akys ten pasitiko vyrus,
o pilka tustuma, grynas nuolankumas, pasvinkusio guolio tvaikas. Purvas, purvas.
Visas jos gyvenimas, rodés, atsispaudé tose akyse. Ruduo, ruduo be prosvaiséiy.
Judéjo krutéjo lyg prisukta, viska darydama vien rankomis, pati tame gyvenime né
nedalyvaudama. O buvo visai nieko mergina kadaise. Juodka dar pusbernis buvo, kai
ji vakaruskose sukosi. (P, 34)

Cituotame epizode apie girtuoklio ir nevalos Oskucio Zzmong subjekto sa-
moné yra sulydyta su aplinka: moteris nemato saves ir savikiiros procese neda-
lyvauja — ji téra pasyvus veiksmy, poelgiy ir aplinkybiy suformuotas subjektas.
Be abejo, pasyvuma c¢ia galime suvokti kaip egzistencinés tustumos implikacija,
taciau ir zvelgdami iS Sios perspektyvos turime diagnozuoti, kad ne pats kalban-
tis subjektas save signifikuoja tokiu kalbiniu konstruktu, o autorius-pasakoto-
jas tokj jj steigia. Atgrasios aplinkos aprasymu kuriamas atgrasus, kolektyvinés
Htvarkingo gyvenimo® normos neatitinkantis subjektas.

Oskucio zmonos kaip ,,nedarnos subjekto” konstravimo principas tik pa-
tvirtina, kad pasakotojas uzurpuoja visy individy samoninguma ir subjektyvuma
modeliuoja pagal kolektyvinés samonés nustatyta prasmiy sistema, kurioje pats
subjektyvumas kaip individuali patirtis neegzistuoja, nes visi subjektai jjungiami
j ta paCiag amziy nugludinta gyvenimo programa, kurioje néra vidinés paslapties
ar uzslépto individualaus turinio, kurioje viskas sustyguota ir nulemta ne asme-
niniy pasirinkimy ir veiksmy, bet gamtos ir istorijos. Tad nenuostabu, kad tiek
Oskucio zmonos, tiek Daukintienés personazai, i$ autoriaus-pasakotojo sitlo-
mos perspektyvos egzistencinio prasmingumo aspektu atrodantys nelygiaverciai,
steigiami kaip savo gyvenime nedalyvaujantys, aplinkoje paskende ir anonimis-

kai likimo galiai pavaldis subjektai:
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Sit ir dabar senajai rodosi, kad saulé staiga slystels emyn — kodél tokia baikiti jos
glamoné? — ir stos amzinoji naktis. Naktis ir speigas, uzgniauziantis visa, kas gyva.
Ji vis dar grezia veida j Sviesa, bet jaucia, kad juo jau slenka Se$éliai. Bet kodél taip
tylu liko pirkioje? [...] Tegu traukiasi nuo jos ir tas paskutinis spindulys, nesvarbu. Ji
sukteli galva Salin, ir staiga ja visa uzlieja $viesa. Saulé, visa pusdienj viliota, Saukta
saulé, kuri baiksCiai, trumpu zingsneliu artéjo, brido pas ja per begalinius sniego
laukus, staiga atsiduria prie jos, visa uzlieja, ji pasitempia, ranka kaip paleistas daiktas
nukrinta nuo lovos krasto, atsigniauzia kietai suspausti pirstai... Lengvas atsiduséji-
mas... (P, 243)

Kolektyvinio zmogaus tapatuma su savo aplinka steigiantis pasakotojas
Daukintiene pristato kaip tipiska zodinés kultiiros subjekta: pasakojant apie ja
néra abstrak¢iy savoky, kalba grjsta personifikacijomis. Simboliskai siejant sau-
lés ir moters gyvenimo ciklus aktualizuojamas susiliejimas su aplinka ir praei-
ties kartomis: gyvenimo laikinumas su paskutiniu saulés spinduliu perleidziamas
amZinam gamtos ciklui. Zod¥iai ¢ia yra ne min¢iy fiksavimo priemoné, ne indi-
vidualaus pasaulévaizdzio jprasminimas, o tik jvykiams suteikta verbaliné forma,
kuria turiniu uzpildyti geba vien gamtos ir istorijos globojamomis tiesomis dis-
ponuojantis pasakotojas: ,Istorijos ratas apsisuka ir atgal nesugrjzta, bet zmoniy
likimai neretai pasikartoja, nors, kaip meégsta sakyti Konstantiené, gal i$ tikryjy
néra po saule nieko amzina® (P, 226). Nors nuskamba dvejoné amzinumu, bet
ji siejama pirmiausia su nenuspéjama gamta ir istorija: ,[...] ta pati ktréja gamta
dar ilgai darbuosis i§ atminties, kaip darbuojasi nuo Sios giminés atsiradimo,
pavaldi atsinaujinimui bei kaitai, tuo paciu i$ nepastovumo ir maisaties iSsaugo-
dama viena kita bruozelj kaip brangia relikvija® (P, 225-226). Pasakotojas veikia
kaip didysis prasmés Saltinis, maitinamas istorijos ir gamtos versmiy.

Ne tik subjekto samoningumas sau kaip individualiai psyche, bet ir samo-
ningumas savo kanui jtraukiamas j kolektyvinio mentalumo modelj. Toks kiino
kolektyvizavimas aiskiausiai matyti epizode, kai giminés aiskinasi, j ka panasus

Juozas Daukintis:

Paskui [...] visy akys kazkodél nukrypsta j Juzuka — i ka jis panaSus? | téva, moting
ar senelius? [...]
— Tai j ka gi jis panaSus? — ryzosi pagaliau paklausti Vizgirdiené.

— I ka?! Nagi maiSytas! — atSové Konstantiené. — Motinos gimine kur padéjot?! [...]
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— Nosis, antakiai, lipos, kakta — kieno gi visa tai? — nesiliové ji. — O ausys, va $itas
iSlenkimas, i8 kur, klausiu a$ jus? — Ir taip timpteléjo vaika uz ausies, lyg jis buty
kokig Sunybe iskrétes. Paskui kiek ramiau, dygsniuodama siuvinj, vél klausé: — Ar ¢ia
yra kokio panasumo j Konstantg? Arba j téva? O gal | senele, sakysit? [...]

Vis tiek, — tvirtino[Konstantas — MG], — kazkokio panasumo yra!..

— Su kuo gi?! — paklausé akis nuo siuvinio pakélusi jo pati.

Neatsilaikes Konstantas nusileido:

— Su tévu (kad su juo, Konstantu, nebedrjso tvirtinti), — ir émé déstyti — esa motinos
bruozy, bet esa ir tévo, tévo bruozy daugiau. — Ir i§ eigasties—tiptop, buidavo, ir a$
stoviu va Sitaip, bet kariuomenéj, kai...

— Eik tu, pliurpale! — pasaké neiskentusi jo pati, taciau tokia nuomone visi liko pa-

tenkinti. (P, 223-224)

Visi lieka patenkinti tik tada, kai atrandami Juzuko panasumai j savo gimine,
t. v. kai jo kanas identifikuojamas kaip kolektyvinio kiino dalis. Netgi Kristupo,
giminés atsiskyrélio, nenorincio, kad jo stinus biity j ji panasus ir nekristy jo ne-
lemtos prigimties Se$élis, kuinas signifikuojamas akcentuojant panasuma j gimine:
,»Jeigu kas i8 Salies zvilgtelty i juos, susispietusius Cia, lempos Sviesoje, nustebty:
kokie jie visi panasus. Stropiai, atsidéjus lipdytas Kristupo veidas, gremztas, gra-
zintas, kol visa buvo suderinta® (P, 224). Taigi personazai cituotuose epizoduose
neturi nei individualaus kiino, nei savo zodyno, galin¢io juos signifikuoti. Jie ne-
turi savo kalbos, jy frazés — tai savotiska kolektyviné gramatika, universaliy kody
kalba, grindziama zodzio atitikimu kolektyvinés sgmonés tvarkai.

Be abejo, ¢ia gali buti priekaiStaujama, kad tokiais samprotavimais krentama
i beribiy abstrakcijy migla, kuri apakina teoretiko prota ir jis nemato akivaizdaus
dalyko: visi personazai ¢ia gyvi, jie patys kalba, juda, kiekvienas gyvena savo
gyvenima — unikaly ir nepakartojama. IS tiesy Cia neteigiama, kad personazai-
subjektai yra nebyliai, bet atkreipiamas démesys, kad jie kalba tik universaliomis
formulémis, o jy kalba prasmeés turinio pripildo pasakotojas.

Formulinis kalbéjimas ypa¢ badingas Konstantui. Zmogaus gyvenimo pro-
cesa jis apibudina paprasta fraze: ,,Senstam... Ak, senstam.” (P, 361-362). Mo-
tinos mirtj taip pat jvardija lakoniskai: ,Baigta, uzgeso® (P, 243). Konstanto
kalboje fiksuojama tik tai, kas matoma, bet pasakotojas-autorius pasirtipina, kad
tos lakoniskos pasakotojo intonacijos ir min¢iy komentarai nelikty nesusieti su

absoliucia tiesa, ateinancia i$ neatmenamy laiky:
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— Sena yra Sitos upés vaga, — prasneko karta Konstantas, pasiremdamas dalgiakociu
(jie Sienavo). — Jau tukstanciy tukstanciai mety, kaip vanduo Cia teka ir teka, dieng ir
naktj, be atvangos, tu tik pamislyk. Tekés jis ir kai musy neliks... Matai, kokius kran-
tus prasigrauzé, kokie skardziai. Mano senelis dar prisimena: sito iskysulio, kur dabar

Sienaujam, jo laikais nebuvo, tiesiai vanduo tekéjo... Matai, kur... (P, 360-361)

— Gervés iSskrenda, — sako Konstantas. — Taigi, — $neka pats sau, — jau ruduo, uz
savaités, kitos ir gruodas, — zvilgteli | kiemo klevus, j trobos stoga (kone kiekviena
rudenj jj lopo) ir vél jsizitri j tolumas; spinduliai glosto kalvy aptakumus, medzius,
trobesius, pakluonéj sukrautus padargus — pakinktai, sukiuzusi piesta, brauktuvai,
arklinés $ukos, rezginés... — Pailsékim, — sédasi ant samanoto akmens. — Siltas, — pa-
glosto jj delnu.[...]

— Jau nebe uz ilgo... nebe uz ilgo ziema. Nedaug ir darby beliko, nukasim bulves,

iSkulsim miezius...(P, 303)

Nors Konstantas tik lakoniskai konstatuoja, pasakotojas savo komentarais ir
sakinio ritmika tam suteikia universaliy kalbiniy modeliy, jreik§minanciy visa
bendruomenés gyvenima, statusa. Konstruojamas pasakojimas, kuriame upé
tampa nesutramdomai bégancio laiko personifikacija, o gerviy skrydzio stebéji-
mas, zvilgsnis j kleva ar prisédimas ant samanoto akmens atsiskleidzia kaip ritu-
aliniai veiksmai, sujungiantys zmogy su gamta ir taip jtvirtinantys, palaikantys
kolektyvinés buties vientisuma.

Nejmanoma nustatyti, kokios konkrecios Radzeviciaus individualios patir-
tys realizuojamos PrieSausrio vieskeliuose, bet akivaizdu, kad patyrimo energijos
virsmo kalbiniais konstruktais procesg pirmiausia kontroliuoja i$ patriarchalinés
kaimiskos bendruomenés perimta mastymo tvarka. Pasakojimas persmelktas sa-
kytinés tradicijos bruozy — lakoniska ir konkreti Konstanto kalba, glaudy santykj
su gyvenama aplinka kuriantis pasakojimas apie Daukintiene ar Oskucio Zzmona,
visos kaimo bendruomenés biivj apibendrinantys pasazai naudojami steigti agra-
riniu-kolektyviniu samoningumu pazenklinta subjekta, paklastantj prigimties
ritmui, intuityviai jaudiantj save ir kita, gyvenantj darnoje su gamta, patj gyve-
nima suvokiantj su ,,visa savo negudria konkretybe® (P, 399). Tadiau prisiminus
Ongo mintj, kad bet koks bandymas patirciai suteikti zodinj pavidalag suskaldo
predikata ir subjekta ir veikia kaip tikrovés konceptualizacija, autoriaus-pasako-

tojo veikimo aptarimg galima apibendrinti jzvalga, kad bet koks verbalinis ,,na-
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turalaus zmogaus® ktrimas yra ,,nenattralus®, nes patyrimine energija apgobia
savokiniais konstruktais ir jtraukia j diskurso tvarka. Taigi autoriaus-pasakotojo
kuriamas tekstas iskyla kaip universali kalbiniy zenkly sistema, sustingdanti pa-
tirties tékme homogeniSkose kalbinése formulése, reprezentuojanciose kolekty-

vinj subjekto samoninguma.

Tarp individualumo ir kolektyviskumo jstriges rasymas

Kaip minéta, antraja subjekto steigimo strategija reikéty kildinti iS modernio-
sios filosofijos ir literatairos diskurso, kuris stipriai paveiké Radzeviciaus tekstus.
Pirmoje PrieSausrio vieskeliy dalyje Salia pasakotojo veikia autorius, kuris pagal
moderniosios literattros diskurso tvarka steigia save analizuojantj ir savo paties
kalbai samoningg subjekta. Siekiant aiSkiau atskirti aptariamas subjekto steigimo
strategijas, ankstesniame skyriuje vartotas sakytine tradicija suponuojantis pa-
sakojimo terminas. Kalbant apie antrgja strategija, vartojamas rasymo terminas,
kuris implikuoja kalbéjima apie save kaip atskirg psichofizine visuma. Rasymas,
steigdamas samoninguma sau ir savo kalbai, yra prasmés kiirimo funkcija, lei-
dzianti i konkretaus rasanciojo individo patirties iStraukti tiesa, jrodancia to
individo unikaluma. Kaip pasakojimas apdoroja individualia patirtj pagal agrari-
nés-kolektyvinés sanklodos jsteigta mastymo tvarka, taip rasymas individualuma
neiSvengiamai bloskia j savoky dimensija. Subjektas, tapdamas samoningu savo
buvimui, tampa samoningas ir savokos diktatui: néra absoliucios tiesos, yra tik
savokinis konstruktas, kuris aprépia tik dalj patirties heterogeniskumo. Atsirades
samoningumas kalbéjimo formy heterogeniskumui ir yra modernios literatiiros
pradzia, Barthes’o dar svadinama rasymy jvairove, kurioje rasytojas islaisvinamas
nuo absoliucios tiesos diktato ir gali samoningai rinktis prasmés steigimo bu-
dus®. Radzevicius yra vienas pirmyjy lietuviy rasytojy, kelian¢iy modernig kal-
bos problema. Nors jo rasymas dar néra samoningas pasirinkimas, nes juntamas
sustojimas individuacijos pusiaukeléje ir susikoncentravimas j tarp kolektyvinio

ir individualaus samoningumo jstrigusio subjekto situacija, bet aktyviai savo

36 Barthes’as teigia: ,,Rasymy jvairové yra nadienos reiskinys, jsipareigojes rasytoja rinktis, ver-
&igs forma tapti elgesiu, provokuojgs ra§ymo etikg Zr.: Rolanas Bartas, ,,Nulinis ra§ymo
laipsnis®, p. 62.
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patirtj ir savo kalba reflektuojancios samonés veikimas leidzia PrieSausrio vieske-
lius artikuliuoti rasymo kategorijos kontekste.

Pirmasis epizodas, kuriame kalbéjimas praranda pasakojimui budinga kon-
soliduojancia funkcija ir krypsta j individualy santykj su tiesa, yra Vygando Mil-

dziaus dienorasciy istraukos:

...AS tinojau kamputyje lyg koks prasikaltélis, — rasé jis. — AS buvau nuolankus ir
nusizemines, bet vis vien kazkuo kliuvau. Man negailéjo grubiy zodziy, smaigsté
ant nuogo kiino etiketes, mat jiems niekas etike¢iy nesmaigstys, jie visuomet kazkur
vidury, patenkinti savimi, jokiy tobulybiy nesiekia, netgi tuo didziuojasi, ir ¢ia daug
progos pasireiksti gana abejotinam samojui, kuris, reikia pripazinti, turi gana didelj
pasisekima. Taciau gana Sirsti — nieko vis vien neperkalbési, nepaveiksi, tik liksi
juokingas ir dar labiau apgailétinas, — rasé jis, kreipdamasis j save ¢ia antruoju, ¢ia

tre¢iuoju asmeniu. (P, 112)

Bendruomenéje, kuri neskuba niuansuoti savo patirciy, tiesiog vadovaujasi
paprasta nuostata ,,toks gyvenimas®, atsiranda subjektas, pats pradedantis gene-
ruoti prasmes ir priekaiStauti bendruomenei dél nesugebéjimo suprasti indivi-
dualumo raiskos. A$ tampa kalbéjimo centru, o klausimai, ,,kas a$ esu?*; ,,ka visa

tai reiskia?“ tampa mastymo ir gyvenimo pagrindu:

Tad buki palaiminta, butie, iStvinusi Siltomis bangomis, suzéravusi ménesienos tika-
nom, Smeésteléjusi vieskelio vingy, besiverianti balta ledine $viesa debesy erciose,
virpanti $viesiam drebulyne, nuaidinti j skardzias rudenio tolumas ir vélei sugrjz-
tanti, kad nukréstum auksinius lapus, pabirtumei Serk$no blizguciais, sustingtum
Sal¢io raste. Mes tik blausis tavo $eSéliai, pasmerkti vientulystei, ka mes zinom apie
tave, ir ar gali masy balsu byloti tavo pilnatvé? Kas mes ir musy kariniai pries ta-
vuosius?! Vienisi mes ilgimeés susiliejimo, susilieje geidziame laisvés, iSskirtinumo.
AS ne krimstis atéjau, ne kancios balsu noréjau Snekéti, ne ilgesiu, bet kai matau,
kaip nemokama paslovinti to, kas kelia stieba, praskleidzia zieda, kam nebeturime
né vardo, kaip nebegirdima gyvasties tvinksniy, jos vilties, jos kancios ar kuzdesio,

nyku darosi. Kaip ankSta tam, kas nori plétotis, augti, keroti! (P, 15)

Vygandas Mildzius — gebantis save konceptualizuoti subjektas. Jo kalba pri-

pildyta asmeniniy impresijy, tac¢iau rasymas jo kalbéjime veikia ne tiek kaip
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pojuciy ir biologijos signifikavimo funkcija, kiek kaip galios diktuoti pasauliui
asmenine tvarka deklaracija. Pirmoje cituotoje jo dienorascio iStraukoje nuoro-
da ,jokiy tobulybiy nesiekia® suponuoja tiesos autorizavimo procesa: totalybé
ir tobulybé, kurios pasakojime priklausé dievams ir protéviams, tampa individo
disponuojamomis sgvokomis. Jomis manipuliuodamas subjektas priekaiStauja
kitiems, kuriems Sios sgvokos néra aktualios. Taigi samoné iSlaisvinama, bet
ji uzstringa kolektyviniams sakymams budingose unifikuojanciose kalbos for-
mose. Vis dar prabylama ir mes vardu, o biities reiskimosi procesas matomas ne
per vidinius impulsus, o per iSorines detales (ménesienos tkana, vieskelio vingis,
debesy ercia, Sviesus drebulynas, rudenio tolumas), primenancias ankstesniame
skyriuje jvardintus kolektyvinio samoningumo ribozenklius.

[strigimas tarp personalinés kalbos ir homogenizuoto kolektyvinio sagmo-
ningumo intensyvéja Juozo Daukincio tapsmo istorijoje. Tekste nuolat Sméscio-
ja Juzuko ambicijos j individualuma: ,,suplékusiai namy dvasiai vaikas priesinosi
kaip jmanydamas* (P, 156). Vaizduojant Juzuka dar nedidelj, iskeliamos preten-

zijos | asmenybés statusa:

Vaikui nepatinka, kad suaugusieji atsiduista tardami zodj ,,gyvenimas® lyg cia kokia
ju privilegija baty. ,,PasiSnekésim, kai mano mety sulauksi; — sako jam tévas. ,,Lyg
a§ dabar ko nezinociau®; — piktinasi vaikas. ,,Ziogeli“, — sako tévas. Juzukas nori
spresti apie viska dabar, nedelsdamas, taciau, kad ir kaip protingai Snekéty, suaugu-

sieji tik Sypteli. Kokie niekai — pasiSnekésim, kai mano mety sulauksi! (P, 206—-207)

Nedrasios, zaismingomis intonacijomis i$sakytos vaiko ambicijos tapti as-
menybe galy gale virsta deklaratyviomis pretenzijomis istraukti individa i$ ko-

lektyvo ir suteikti jam individualia samone:

Kam man persa beprasmybe, atsitiktinuma? Kodél, klausiu, vienas turi ir gali bati
didelis, i$ visur matomas, o kitas beveik ne, treciojo — visai kaip néra? Kiekvieno
paskirtis didelé ir svarbi, menky antraeiliy zmoniy negali buti. Kas kita, jeigu jie
patys save pavercia tokiais, tuomet néra ko kaltinti, jie patys savo gyvenima nupigi-
na, nesigrumia dél to, kas teisinga, grazu, jie pamaiviski, pikti, sarkastiski, o kartais
tiesiog klastingi ir nieksiski. Reikia tikéti, kad visa turi kur kas gilesn¢ prasme, nei
gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio, dar daugiau — reikia tai jausti, matyti kiekviename

mirksny, nes kitaip — tuStuma arba itisinis bruzdéjimas, skuba, beprasmybeé. (P, 332).
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Subjektas iSlaisvina samone i§ uzkonservuoto sagmoningumo, jis dekons-
truoja kolektyvinés tiesos totalybe reflektuodamas atskiry individy svarba, ta-
¢iau tokios refleksijos dar neranda personalizuotos kalbos formy. Pretenzijos
biti individu, turinc¢iu savo kalba, baigiasi kapituliacija pries tiesa konservuojan-
¢iy kolektyviniy kalbiniy formy diktattra: ,, Tiesiog depresija jj apimdavo rasant
atpasakojimus bei temas, galvojant, ar taisyklinga zodziy tvarka, ar vietoje padé-
jo taska, lipdant prie daiktavardziy epitetus, ieSkant liaudisky vaizdingy veiks-
mazodziy [...]“ (P, 329)

Individualizuotos prasmés karimas imamas artikuliuoti kaip agoniskas saves
vertimas fikcija, kontroliuojama Salty ir abstrak¢iy tarpininky — gramatikos ir
logikos, uzsaldanciy i neatmenamy laiky sklindancios tiesos Saltinj, nuo kurio
buvo nusigrezta, pareiskus pretenzijas j galia ta tiesa suvokti, analizuoti ir skleis-
ti: ,,Kartais mano mintys bei Zodziai — kaip a$ pats, kaip mes, stumdosi, grudasi,
tokie nekantrus, kupini savimeilés... Manai, labai man rapi tiesa? — Sneka Juo-
zas. — Gin¢ydamasis a$ ne tiek tiesos ieSkau, kiek noriu pasirodyti, kaip daug
suprantu, koks esu protingas. Tai bjauru.” (P, 343)

Individuacijos proceso varomas rasymas atsitrenkia j stipria kolektyvinés sa-
moneés cenziirg ir, hibridiskai susijunges su kolektyvinémis kalbinémis formomis,
virsta frustracija bylojancia depresyvaus subjekto saviterapija. Subjektas virsta Si-
zofrenisku atskaltinu, persmelktu vienovés su aplinka ir kitais ilgesio: ,,Azuolus rei-
kia $nekinti paprastai. O jie $Snekindavo rinktiniais zodziais, ne, ne $nekino, o nérési
i8 kailio, kaip ¢ia kuo jspudingiau aikteléti, kaip kazka didinga patirti. Todél kiek
pasisukalioje dalindavo galvas nuleide, lyg kieno suniekinti ar i$barti* (P, 388).

Pirmoje PrieSausrio vieskeliy dalyje visi subjektai, samoningai iSskiriantys
save i§ bendruomeneés, signifikuojami frustracijg ir vienatve pulsuojancia kal-
ba. Vygandas Mildzius, neiskentes vidinés tustumos, galiausiai nusizudo. Juozas
Daukintis vis blaskosi diskutuodamas su savimi ir draugu Albinu. Nors ankstes-
niame skyriuje matéme, kad Kristupas Daukintis yra jtraukiamas j kolektyvinj

kiing, bet jis taip pat pazenklinamas Siuo susvetiméjimo zenklu:

Tiek laiko, kaip auga tas Daukinciy giminés medis ir barsto séklas. Tik netoli tos
séklos tenukrisdavo. Cia Daukindiai gimdavo, ¢ia ir mirdavo, kol atéjo jisai, Kristu-
pas, klajiinas, toliausia nuo savo giminés atsikliuves. Kristupas, vienintelis iS jy visy
nei velnio, nei dievo nebetikintis, nepalaimintas, svetimas, skausmo geliama Sirdimi,

kurios dar niekas néra iSgirdes. (P, 209)
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Visiskai pagrjstai galima kalbéti apie pilnutinés inidividuacijos nepatyrusios
samoneés subjekta, kuris jsiktinija skirtinguose Mildziaus, Kristupo ir Juozo Dau-
kinciy personazuose. Tai Sizofreniska samong, nes ji aktyviai organizuoja rasymg
taip, kad kolektyvinis samoningumas iskilty kaip represinis mechanizmas, elimi-
nuojantis kolektyvo nustatyty normy neatitinkantj individualuma; tac¢iau kartu
$i samoné tarsi nekencia pati saves uz tai, kad nutraukia rySius su neatmenamais
laikais jsteigta ir per amzius puoseléta tvarka.

Taigi PrieSausrio vieSkeliuose modernus rasymas reiskiasi kaip mastymo is-
laisvinimas i§ kolektyvinio samoningumo inercijos. Tiesos ir biities apmastymo
veiksmas implikuoja suaktyvéjusia, kvestionuoti gebancia subjektyvia samone,
taciau toliau nei abstrakti mastymo procediira nezengiama: autorius dar nesu-
geba sutramdyti zenkly samoningai susikurtomis kalbinémis formomis, jis dar
neturi ir savo kiino, todél nejstengia mastymo sujungti su pojuciy ir biologijos
energija ir ta sajungj paversti patirties heterogeniskuma atliepiancia kalba. Auto-
rius yra iStrukes i$ agrarinés-kolektyvinés sanklodos jsteigto samoningumo riby,
bet geba disponuoti tik tos sanklodos jsteigta kalba, todél, iSardzius kolektyvinés
tiesos mita, i$sigastama sukelto zenkly $élsmo ir rasymas nukreipiamas prarastos

vienovés ilgesiui signifikuoti.

Isvados

Broniaus Radzeviciaus Priesausrio vieSkeliai turéty buti suvokiamas platesnia-
me kontekste nei asmens egzistencinio tapsmo vaizdavimas. Zinoma, straips-
nyje pasitulyta romano pirmosios dalies analizé gali buti demaskuota paprasta
jzvalga: tapatindami personazus su rasytoju, parasiusiu §j kiirinj, jiis visa roma-
na, vaizduojantj tapatybés paiesky procesa, paverciate kazkokiu mistisku zenk-
lu, rodanc¢iu Radzevi¢iaus uzstrigima kolektyvinés kalbos formose. Kontrar-
gumentas buty toks: o kaip paaiskinti antraja romano dalj, kur ,,subrendusios
asmenybés® i$ vienovés ilgesio inercijos taip ir neislaisvina, o tik suintensyvina
kalbos problema?

Priesausrio vieSkeliai — bene pirmasis lietuviy prozos kirinys, kuriame ima
reikstis Barthes’o nurodyta rasymo dviprasmybé, lietuviskajame kontekste i$-

ryskéjusi émus nykti kolektyvinj samoninguma palaikiusiai agrarinei sanklodai.
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Radzevicius ateina i$ Sios sanklodos, tad neiSvengiamai jo romanas yra formuo-
jamas i$ sakytinés tradicijos paveldéty kolektyvinj samoninguma sergstinciy kal-
bos formy. Tai lemia homogenizuojancia rasymo funkcija, realizuojama pasa-
kotojo figiira.

Nors jprastai agrarinés sanklodos nykimas reprezentuojamas vertybinés
degradacijos forma (Juozo Apucio, Romualdo Granausko proza), Radzeviciaus
romane daug svarbesnis individuacijos proceso vaizdavimas. Orientacija j in-
divida, kuris ne tik tapatinasi su kolektyvine butimi, bet ir siekia atrasti savos
buties individualuma (Vygandas Mildzius, Juozas ir Kristupas Daukinciai), im-
plikuoja samoninga subjekta ir suaktyvéjusia antraja rasymo funkcija — signifi-
kuoti patirties heterogeniskuma. Kolektyviné samoné praranda absoliutuma, is
jos istraukiama individuali patirtis, stojama akistaton pries$ jos anonimiskuma ir
ieskoma kalbos tai patir¢iai individualizuoti. Subjektas save ima konstruoti pagal
patirties ir kalbos saskambius (Vygandas Mildzius ir Juozas Daukintis vis iesko
kalbos, kuri atliepty jy pojucius ir jspudzius) — lietuviy literatiiroje bene pirma
karta ima dominuoti ne buties reprezentavimo, bet kalbos problema. Ir tik dél
individuacijos procesa stabdancios ir tradiciniy mentalumo formy (vertybiniy
orientacijy, amzinyjy idéjy) ieskancios kolektyvinés samonés cenziros rasymas
negali prasiverzti visa savo neiSsemiama jvairove (Vygandas Mildzius prabyla
mes vardu, Juozas Daukintis nuolat priekaistauja sau, kad atitolo nuo ,,gyvenimo
konkretybés®). Bet luzis jau jvykes: klasikiné vienové suaizéjusi, subjektas susi-
dvejines, o rasymas tapes Sizofrenisku ir isskaidytu.

Taigi nors Radzeviciaus romane kalba iki patirties daugiabalsiSkumo neis-
laisvinama, romanas yra lazio zenklas, suponuojantis, kad ir lietuviy literataro-
je esmine problema tampa rasymas, kuris paskutiniaisiais XX a. deSimtmeciais
jvairiais pavidalais suklesti Ricardo Gavelio, Jurgio Kuncino ir kity modernisty

prozoje.
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The Relationship Between Saying and Writing in
Part One of Bronius Radzevicius’ Novel Priesausrio
vieskeliai (Highroads Before Dawn)

Summary

The author of this article analyzes Bronius Radzevicius’ novel PrieSausrio
vieskeliai (Highroads Before Dawn) as an integrated field of interplay
between spoken and written traditions. Drawing on Roland Barthes’ concept
of écriture as well as studies in oral tradition, he presents Radzevicius’
novel as one of the first substantial Lithuanian prose works that make

it possible to speak about writing in a Barthesian way. In his article the
author distinguishes between two functions of writing: the first consists

of the universalization of language and the establishment of collective
consciousness, the second of the individualization of language and the
establishment of the subject as a distinct psychophysical totality. He relates
the first to the spoken tradition’s characteristics of preserving and unifying
systems of meaning, and the second to Julia Kristeva’s postulate about
heteroglossia. The first function manifests itself through the figure of the
narrator, which is controlled by a consciousness established by an agrarian
model of organisation. It presents the subject as an individual enveloped by
collective consciousness and living in harmony with his or her environment
and community. In the novel, the second function of writing begins as the
individual’s, as a separate microcosm’s, self-reflection and intensifies as the
individual begins to doubt the power of language to represent experience
and reality. In his analysis of shifting writing strategies in the text, the
author of the article highlights the discursive battle between collective and
individual consciousness. Despite the increasing presence of heterogeneity
in Radzevi¢ius’ novel, collective forms of language remain the dominating
possibility of individual self-actualization. On the other hand, the emergence
of a split, schizophrenic subject suggests that modern signs of writing

diversity are beginning to appear in traditional Lithuanian prose.

Keywords: Bronius Radzevicius, writing, spoken tradition, heterogeneous

representations, collective consciousness, the schizophrenic subject.
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