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Parabolés schemos Kazio Sajos
dramoje Mamuty medzioklé

Anotacija: Straipsnyje aptariama iki $iol lietuviy literattirologijoje mazai
tirta parabolés zanro transformacija dramaturgijoje, pateikiami zanro
kilmés ir evoliucijos metmenys. Sovietmeciu literaturos kritikoje parabolés,
parabolinés situacijos, paraboliskumo savokos fragmentiskai vartotos aptari-
ant XX a. 7-ojo desimtmecio Kazio Sajos dramas, taciau iSsamesnio tyrimo
S$iuo aspektu néra. Remiantis kanoninés (biblinés) parabolés ir Bertoldo
Brechto dramos-parabolés teoriniais postulatais, nagrinéjamas meninés
tikrovés kiirimo principas Kazio Sajos dramoje Mamuty medzioklé
(1967/1969) — isskirtiniame lietuviy dramaturgijos karinyje. Aptariami
pagrindiniai menine dramos idéja realizuojantys Zanriniai parabolés
pozymiai, jy funkcionavimas ir jtaka suvokéjui. Akcentuojama temi-

nio diapozono (moraliné-etiné problematika) specifika, universalumas,
filosofiskumas, ,,nelaikiskas ir ,,neistorinis“ siuzetas, schematiska personazy
sistema, dvilypis siuzetas, komponuojamas alegorijomis ir/ar metaforomis,
asociacijomis. ISskiriamas mimetinis dramos pagrindas ir itin reikSmingas
epinis (pasakojimo) elementas, iSreikStas zongais, personazy-rezonieriy

komentarais.

Raktazodziai: Kazys Saja, sovietmecio literattira, kanoniné parabolé,

Bertoldo Brechto drama-parabolé, paraboliskumas, poetika.

XX a. antroje puséje démesys parabolés zanrui pasaulinéje literatiiroje zy-

miai sustipréja. ISskirtiniu jo zenklu tampa parabolés sandas skirtingy zanry

kariniuose, pavyzdziui, prozoje iskyla romanas-parabolé, apysaka-parabolé,

novelé-parabolé, taip pat ir lietuviy literaturology beveik neaptarta drama-

parabolé. Svarbiausia Sios zanrinés difuzijos priezastis — rasytojy siekis rasti

tokias menines formas, kuriomis galima aprépti visa XX a. vidurio istorinj,

filosofinj sudétinguma. Katastrofiskos politinés, visuomeninés ir dvasinés sfe-

ros kolizijos, susijusios su tradicinés pasauléjautos luziu ir individualistiniais

modernizmo aspektais, atveria ir pagrindinj antropocentrinj Biblijos defor-
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mavimo konteksta — ,,pilng kancios ir mizerijos egzistencija“!. Dramos-para-
bolés, budingos pranctzy egzistencialistams ir jy pasekéjams (Jeanui Pauliui
Sartre’ui, Albertui Camus, Jeanui Anouilk’ui, Friedrichui Diirrenmattui), taip
pat Bertoldo Brechto ,epinio teatro® Salininkams, taikliai apibendrina samo-
ningai sukurta meninj realybés suvokimo modelj, tesiantj Ezopo kalbos tradi-
cijas sovietmecio literatiiroje.

Lietuviy dramaturgijos tyréjai sutartinai vardija Kazio Sajos dramas, kuriy

turinio ir raiskos ,nerva“ aptaria vartodami parabolés, parabolinés situacijos,

paraboliskumo savokas, tiesa, placiau nesigilindami  genetinj parabolés uztaisa:

viena vertus, parabolei a priori priskirdami dviplaniskuma, alegorines, metafo-
rines, filosofines teksto intencijas, kita vertus, vis paplakdami dramaturgg uz
sausas schemas ir didaktizmg®. Paraboliniy elementy jzvelgta triptike Mania-
kas (1964/1966), Oratorius (1966), Pranasas Jona (1963/1966), pjesése Mamuty
medzioklé (1967/1969), Devynbédziai (1974); §j rejestra privalu papildyti tokiais
kariniais kaip Ubagy sala (1979/1980), Juokdariai (1980), Imago (1980), Siely
mainai Paguodos namuose (1980).

Parabolés termino, kalbédamas apie savo kiryba, rodos, nevengia ir dra-
maturgas, tiesa, tikslaus zanrinio apsisprendimo dramy paantrastése nejrases né
karto. Vis délto akivaizdu, kad parabolé Sajos dramose pasireiskia tiek atvirai,
tiek implicitiskai — ir kaip samoningas strukttruojantis elementas, ir kaip spon-
taniska jéga, ypatingas XX a. meninés samonés tipas, jungiantis ir alegoriniy
vaizdiniy kilme, ir skaitytojy litkesCiy horizonta, ir konkrecia autoriaus strategi-
ja. Nebus per drasu teigti, kad Sajos dramy parabolinis kodas yra tas individua-
lusis rodmuo, sovietmecio, o ir visos lietuviy dramaturgijos kontekste iSskirian-

tis dramaturga i$ kity autoriy.

1 Dalia Cio&yté, Biblija lietuviy literatiiroje, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
1999, p. 205. Placiau apie Kazio Sajos paraboling pjese Pranasas Jona zr. p. 210, 219-220.

2 Vytautas Kubilius, ,,Naujos zanrinés strukttiros®, in: Vytautas Kubilius, Zvarm; kaita ir sinte-
zé, Vilnius: Vaga, 1986, p. 180; Jonas Lankutis, Lietuviy dramaturgijos raida, Vilnius: Vaga,

1979, p. 380, 381, 384; Algis Samulionis, ,Siuolaikinés lietuviy dramaturgijos pakitimai®| in:

Siuolaikinés lietuviy literatiros bruozai, Vilnius: Lietuviy kalbos ir literatiiros institutas, 1969,
p. 224,; Audroné Girdzijauskaité, Eustachijus Aukstikalnis, Saulius Macaitis, ,, Trejetas ma-
muty medziokléje®, Literatira ir menas, 1969 01 23; Jeronimas Zemkalnis, ,»Sajos mazosios
pjesés®, Metmenys, Nr. 18, 1969, p. 177-179; Grazina Mareckaité; ,,Kai néra nei farso, nei
tragedijos®, Literatiira ir menas, 1968 03 02.
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Siekdamas permastyti visiems bendrai suprantamus gyvenimo reiskinius ir
biidamas itin démesingas socialinei tikrovei, ar$iai kovodamas su jos ydomis,
7-uoju deSimtmeciu Saja béga nuo ,,pliko” konstatavimo kaip ankstyvojoje dra-
maturgijoje (1954 m. jis debiutavo realistinémis buitinémis komedijomis) ir
iesko naujos draminés kalbos formy. Parabolinis Zvilgsnis strukturuoja teksta
ir atveria neapribotas galimybes iSreiksti socialiai reikSminga idéja, sufokusuoti
ideologinj ir filosofinj, per amzius pasikartojantj ,,jvykio—tipo* naratyva, kon-
kretizuojama ir permastoma Siandienés istorinés epochos realijomis. Straipsny-
je remiuosi nuostata, kad parabolés schemos atskleidzia charakteringa drama-
turgo meninés manieros bruoza ir patenkina jo siekj dramomis zadinti kritinj
mastyma, formuoti vertybinj santykj su realybe, veikti skaitanc¢iojo suvokima.
Pavyzdziu pasitelkusi Sajos drama Mamuty medzioklé straipsnyje ketinu paro-
dyti daugiasluoksne kanoninés ir brechtiskosios parabolés elementy adaptacija,
leidziancia priskirti Sajos pjeses dramoms-paraboléms. Kiti teoriniai orienty-
rai — pranciizy literatiiros ir teatro teoretiko Jeano-Pierre’o Sarrazaco bei rusy

literatarology idéjos.

Nuo Zanro iki stiliaus: parabolés genezé

ir dramos-parabolés raida

Parabolés zanriné kategorija, pirma kartg apraSyta Aristotelio Retorikoje (IV—
III a. pr. m. e.), ilgam jsitvirtino literatiros moksle. Oratorystés meno trakta-
te graiky filosofas pamokomaja sentencija ir patarle pristaté kaip iskalbingumo
figlira, o pasakécia ir parabole kildino i§ kasdienés, konkrecios ,,Snekamosios
situacijos® bei exemplum: pasakécia — i$ tikrovisko, o parabole — i$ filosofinio,
salyginio pavyzdzio. Kalbos jtikinamumui naudotas ,,.Sokrato metodas® — reto-
riniai klausimai, pertraukiantys pasakojima, mjslés®. AristoteliSka dviejy daliy
parabolés struktura (moralinio-religinio pobudzio pasakojimas apie kokj nors
gyvenimiska atvejj ir alegorijos atskleidimas didaktine i$vada epiloge) budinga

ir Siuolaikiniams paraboliniams kiiriniams. Alegorijos isaiskinimas paraboléje

3 Apucrorens, XX rmaBa“, in: Apucrorens, Iloomuka. Pumopuka, nepeson Ilmaronosa H.,
Asbyka (Asbyka-kmaccuxa), 2012, http://www.e-reading.biz/book.php?book=71986 (zitre-
ta 2013 09 26).
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igauna grieztai apibrézta reikSme, jo rySys su siuzetine parabolés dalimi nea-
bejotinas (pvz., pasakécioje moralas gali buti nesusijes su siuzetu). Tad galima
manyti, kad dazniausiai ,,aiSkinimas“ sugalvojamas anksCiau nei siuzetas, kuris
sukuriamas kaip numatytos uzduoties atsakymo paieska.

Parabolé, vienas seniausiy literataros zanry, beveik iki XVIII a. pasizymi
iSskirtinai moraliniu-religiniu turiniu: Siuo periodu ji daugiausia operuoja sta-
tiskais siuzetais ir ne tiek vaizduoja, kiek moralizuoja. Véliau savo poetiniais
principais ji persmelkia jvairius literatiiros zanrus (ypa¢ didaktinés literatiros,
normatyvinés sovietinés lietuviy prozos) ir stipriai veikia visy zanry struktira:
nuo trumpy dviejy eiludiy sentencijy, u¥fiksuoty Sventajame rate, iki mo-
derniy paraboliniy kariniy. Nepaisant to, parabolé lietuviy literatiirology gana
mazai tyrinéta. ] mokslininky ir kritiky terminologija Sio zanro definicijos
kiek aktyviau jsiterpé apie XX a. 7-3jj deSimtmetj, kai jos metody ir galimybiy
spektras imtas sieti su literatiiros proceso intelektualizacijos, problemiskumo
klausimais.

Rusy literatiirologé Jelena Romodanovskaja tyrime* detaliai, jvardydama
skirtumus, atskleidzia ir lietuviy literatarologijoje dominuojancia pasakécios
ir parabolés giminystés traktuote. Ji akcentuoja skirtingus 8iy zanry vaizduo-
tés tipus (pasakécios vaizduoté atvira (fabula), o parabolés — poetiné (fictio
poetica)), lemiancius struktruojancia personazy sistema ir santykius tarp jy.
Pagrindine parabolés stiliaus ypatybe Romodanovskaja laiko abstrahavima
(apraSymo stygiy, personazy nuasmeninima), geriausiai atitinkantj simboline
pasakojimo prasme. Pasakécioje dazniausiai veikia skirtingi gyvunai, t. y. i$-
galvoti herojai, o parabolés personazas visada yra zmogus. Pasakéciai charak-
teringa ne daugiau nei du herojai, kurie siejami pagal principa stiprus/silpnas,
protingas/kvailas, taCiau patys yra lygiaverciai. Paraboléje personazy tipas ir
skaicius neapibréztas: jy gali bati du ar nesuskai¢iuojama daugybé. Kaip zino-
ma, pasakécia jprastai yra susijusi su gyviny epu, tai riboja jos galimybes. Savo
ruoztu parabolé gali prisitraukti bet kokius Saltinius — folklorinius, knyginius,
buitinius, anekdotinius. Kaip mastymo forma, iliustruojanti bendrg, visiems
suprantama teze, ji tebereikSminga ir naujyjy laiky literattrai, kai bibliniy re-

miniscencijy Saltinis jsiterpes | gyva kalba ir jau ne visada atpazjstamas.

4 Enena Pomopanorckas, , K Bompocy 06 ssomronum >xanpa npurum®, in: Ars interpretandi:

Cbopruxk crareii x 75-meturo npodeccopa 0. H. Uymakosa, Hosocubupck: Msgarensctso
CO PAH, 1997, p. 200-207.
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XX a. parabolé tampa ne poetikos, o ontologijos kategorija. Naujas pasau-
lio suvokimas, modernus estetinio mastymo tipas veikia zanro neapibréztuma,
paraboliskumas jtraukiamas j literatarology savokyna. Akcentuojama ne tam

tikra parabolés forma, pakliistanti zanro taisykléms, o pats parabolinis diskursas,

suprantamas kaip atverianti forma, kaip kalbéjimo btdas, kaip atsakymo j gyvenimo
klausimus stilius. [...] Tematiskai budamas tiesosakos diskursu, parabolinis diskursas
drauge yra paveikus diskursas, ne tik dél savo formos, kuri atveria subjektui suvo-
kéjui laisvés erdve, jeigu jis sugeba jj prisiimti, bet taip pat ir tuo, kad sakydamas
viena, o darydamas Kita, jis keicia savo prigimtj, tampa galvojimo ir supratimo budu,

sakytume, kita , kultiira® ,,gyvenimo stiliumi‘ >

Susumavus iSvardintas savybes galima tarti, kad parabolé yra atminties pa-
limpsestas ne tiek zanro, o esmingesnio genetinio kultaros kodo, kuriuo uzsif-
ruotas nesamoningas zinojimas apie butj pasaulyje. Todél domédamiesi parabole
tik kaip literattiros reiskiniu, negalime nepastebéti jos archetipinio charakterio,
jos pirmapradés vietos kultiniy teksty komplekse.

Mastant apie dramos-parabolés uzuomazgas ir raida, neabejojama, kad eu-
ropinéje literattiros tradicijoje drama-parabolé gyvuoja ne kaip antikinés dramos
linijos tasa, o kaip Biblijos literatiriniy tendencijy rezultatas. Biitent Sventa-
jame Raste galima stebéti epo dramatizacija, o iSskirtinai parabolinis naratyvas
dia jgauna rySkiy dramaturginiy potépiy®. Dramaturginio prado ir parabolinio
komponento saveika kvestionuojama ir grynai utilitarine prasme: parabolé ku-
riama kaip tam tikros religinés ar moralinés tezés patvirtinimas ir iSaiskinimas,

nukreiptas j gilios, amzinos tiesos atvérima skaitytojui ar klausytojui. | lietuviy

5 Algirdas Julius Greimas, ,,Parabolé: gyvenimo forma“, Baltos lankos, Nr. 12, 2000, p. 80, 82.
Remiuosi apibendrintais svarstymais, kad parabolés siuzete vidinis dramatizmas, liudijantis
bitina jveikti pasaulio disharmonija, uzkoduotas genetiskai: kiekvienos parabolés siuzetas
grindziamas viena astria konfliktine situacija, kuri batinai iSsprendziama plétojant veiksma.
Kita vertus, nors parabolé apibréziama kaip epinis zanras, butent dialogas, kuriuo ir realizuo-
jama tolesné jvykiy seka, epizodis$kumas, aprasymo eliminavimas, autoriaus , zitros tasko®
suskliaudimas, kompoziciniai epilogo, prologo sandai leidzia kalbéti apie biblinés parabolés
ir dramos giminyste (plg. paraboles apie Samsono mirtj, siny paklydélj, Kaing ir Abelj).
Pladiau zr. Jean-Pierre Sarrazac, La Parabole, ou le du thédtre qui pense, Paris: Presses de la
Sorbonne nouvelle, Nr. 7, 2003, p. 35; Le voyage des paraboles. Bible, littérature et herméneu-
tique (sous la direction de René Heyer), Presses Universitaires de Strasbourg, 2011, p. 5-10.

124



literattira $i dramos modifikacija atéjo kartu su kriks¢ioniskaja rastija, pirmaisiais
évento]' o Rasto vertimais ir jézuity teatru’.

Kanoninés parabolés jsisavinimas dramaturgijoje vyko dviem keliais. Pir-
masis — parabolé naudota kaip dramos kiirinio pagrindas turinio lygmenyije.
Biblinés parabolés siuzetas adaptuotas konkrecioms istorinéms salygoms, tokiu
btidu religiné, mokykliné drama, miraklis, moralité, misterija akumuliavo vieng
pagrindiniy buisimos dramos-parabolés funkcionavimo mechanizmy: universali
tiesa perduodama suvokéjui pasakojimu apie vienetinj atveji, leidziantj daryti
konkrecias i$vadas, kurios, savo ruoztu, jgauna bendrazmogiska turinj.

Kitas dramos-parabolés tapsmo etapas (XIX ir XX a. sankirta) susijes su
parabolinio komponento skverbimusi | nusistovéjusia dramos strukttra (dra-
mos parabolizacija). Parabolés logika svarbi tiek turinio, tiek formos lygmenyje:
pirmiausia ji reiskiasi sustiprintu démesiu moralinéms-filosofinéms universa-
lios reiksmés problemoms. Jvykiy ir personazy sistema modeliuojama taip, kad
atskleisty nuoseklig autoriaus pasaulézitiros koncepcija. Svarbus pokytis, kad
paraboliné funkcija didele dalimi nukreipta i simbolj, metafora, reiskiancius
apibrézta potekste (pavyzdziui, Maurice’o Maeterlincko, Augusto Strindbergo
dramose). Vyksta tam tikra dvikomponentés parabolés struktturos transformaci-
ja: vietoje kanoninés parabolés exemplum ir iSaiSkinimo pateikiamas konkretus
gyvenimiskas atvejis ir jo interpretacija buties lygmeniu.

Dramos-parabolés jsitvirtinimas epinéje dramoje siejamas su Bertoldo
Brechto vardu. Vokieciy dramaturgo ,,pamokomosios dramos* laikomos $io zanro
kiiriniy klasikinio modelio pavyzdziais. Brechto dramaturgijos tyréjai isskiria jo
paraboliniy dramy turinio intelektualizacijg, reikSminga posukj j potekste ir inter-

tekstinj lygmenj®. Brechta dramoje-paraboléje domina didaktinio komponento

7 Eugenija Ulcinaité, ,,Mokyklinis jézuity teatras — politinio Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
teatro dalis®, Literatura, Nr. 46 (3), 2004, p. 81-83. Ausra Martisiaté kelia hipoteze, kad
,mokyklinése dramose vyravusi moraliné problematika, personazo vidinio dialogo formos,
iSreikstos inscenizuotu disputu, teatralizuotu dialogu, alegorinémis figiromis, lietuviy dramatur-
gijoje yra viena stipriausiy tendencijy ir yra atpazjstama Maironio, Vydino, Vinco Krévés, Justino
Marcinkeviciaus ir kity dramaturgy kariniuose, lietuvisky misterijy tradicijoje (personazo dialogai
su tautos siela, jvairias vertybes reprezentuojan¢iomis figliromis), poetinése dramose*; in: Pirmasis
lietuviy dramaturgijos Simtmetis, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2006, p. 12.

8 Kathi Lentz, ,, Traces de paraboles bibliques dans la littérature allemande du XX siecle®, in: Le
voyage de paraboles. Bible, littérature et herméneutique (sous la direction de René Heyer), Presses
Universitaires de Strasbourg, 2011, p. 99-119.
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kilmé, jos universalus, daugiasluoksnis naratyvas, kurio dramaturgas sieké ne
konfliktine situacija pro-istoriniame ir pro-socialiniame fone, bet salygiskuma
formuojanciy priemoniy arsenalu: grotesku, paradoksu, personazy schematiz-
mu, salyginiu veiksmo pobudziu. Svarbi Brechto epinio teatro koncepcijos da-
lis — epinio prado, t. y. pasakojimo ir komentavimo apie dramoje vykstancius
jvykius, dominavimas. Sis meninis medZiagos ,atitolinimo* sprendimas, anot
Brechto, skaitytojams ir zitirovams leidzia kritiskai reaguoti j iSkelta problemg ir
patiems ieskoti jos sprendimo. Brechto dramos koncepcija paskatino ,,nearisto-
telinés dramos®; paremtos ne emocija, jsijautimu, o intelektu, plétote.
Akivaizdu, kad drama-parabolé néra sustinges archajiskas modelis, o besi-
keicianti, naujy savybiy jgyjanti struktira. Lietuviy (ir ne tik) literatiiros tyri-
muose parabole daznai pavadinamas bet koks kiuirinys, iSsiskiriantis simbolisku-
mu, filosofiniu kryptingumu ar alegoriskumu — savybémis, bidingomis meninei
kurybai apskritai, o ne kokiam nors konkreciam zanrui. Kaip pastebi pranctizy
literattros ir teatro teoretikas Jeanas-Pierre’as Sarrazacas, ,,vienintelis zenklas,
kad susiduriame su parabole, yra ne vidiné turinio, siuzeto kokybé, o paraboli-
né funkcija, kuria atlieka pasakotojas/aiSkintojas“’. Siame straipsnyje apibréziu
tokius svarbiausius parabolés Zzanrinius pozymius ir jy funkcionavima: teminio
diapozono (moralinés-etinés problematikos) specifikg, universaluma, filosofis-
kuma, ,nelaikiska® ir ,,neistorinj* siuzeta, schematiska personazy sistema, dvi-

lypi siuzeta, komponuojama alegorijomis ir/ar metaforomis.

Siuzeto komponavimas

Mamuty medziokléje salygiskai galima iSskirti dviejy lygmeny siuzeta: vidinj ir
iSorinj (tik prasminé ir struktiriné abiejy siuzety vienové sukuria drama-para-
bole ir parodo parabolés funkcionavimo mechanizma bei sudétinga, sinteting
zanro kilme). ISorinis Sio dviejy daliy grotesko siuzetas gana paprastas: kaukéti
personaZai, keli persirengéliai — Rylininkas, Cigoné, Kaminkrétys ir Vienuo-

«10

lé — atkeliauja i ,,svajota Didmiestj dalyvauti Dziaugsmo $ventéje*'?, nors niekas

9 Jean-Pierre Sarrazac, La Parabole, ou I' Enfance du thédtre, Paris: Circé, 2002, p. 86.
10 Kazys Saja, ,Mamuty medzioklé in: Rinktiniai rastai, t. 1, Vilnius, Vaga, 1990, p. 89. Toliau
cituojant dramas i$ $io tomo nurodomas tik puslapis.
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nezino, kur §venté vyksta ir kokia ji yra. Sventés ietkotojai, i§ pradziy klause
Rylininko, seka tai vieng, tai kita daug zadantj vedlj, kol galy gale statybvietéje
visi jklimpsta j derva. Derva yra spastai, kurie privercia juos sustoti ir pagalvoti,
kaip rasti kokig nors iSeitj. ISorinis siuzetas atlieka konkretaus ,,vieno atvejo*
vaidmenj (pagal exemplum analogija kanoninéje paraboléje).

Vidinis siuzetas — vaizduojamy jvykiy interpretacija, poteksté, adresuota
skaitytojui. Vidinis siuzetas reglamentuoja karinio koncepcija, atlieka dramos-
parabolés prasminés lastelés funkcija: jame konkrecios problemos, jvardytos is-
oriniame lygmenyje, gilinamos, jgauna universaly skambesj ir apmastyma. Saja
apeliuoja i isgalvota situacija, kuri i$ jprastos, atpazjstamos tikrovés detaliy per
archetipinj laimés ieSkojimo kelia modeliuoja groteskinj nelaisvos egzistencijos
vaizda ir atskleidzia filosofine problema, parodydama dramos herojy etinio pa-
sirinkimo situacijoje.

Alegorinj pjesés plana ryskina salyginiai erdvés ir laiko parametrai. Veiks-
mas vyksta neapibréztoje erdvéje, nitiriame mieste, primenanc¢iame bet kokj ta-
rybinj didmiestj. Laikas salygiskas, nejvardytas, dviplanis: konkretus jvykiy lai-
kas — viena diena, ir nenuspéjamas, neapibréztas — finale fiziskai jkalinti veikéjai
paliekami dervoje.

Salygiska ir personazy sistema. PoliariSkai suskirstyti nejprasti pjesés vei-
kéjai neturi asmeniniy vardy, maza individualiy jy bruozy. Jie — tam tikros
etiketés, funkcijos, kaukés: Baliony pardavéjas, Skéciy pardavéjas, Dryzuotas,
Languotas, Mis pamates — Mirk, Storulis, Jis, Ji, kuriy kiekviena jkiinija api-
bendrinta mastymo ir elgesio tipa. Minios jtaka, kolektyvinio ieskojimo svarba
ir vaizdas akcentuojamas veidrodiniu personazy grupiy panasumu. Aliuzijg |
pasaulio susiskaldyma sustiprina alegoriskas dviejy grupuociy ir vedliy, raity ant
paklusniyjy Kaminkrécio ir Rylininko, susidurimas. Net vizualiai iSrySkinama,
kad jy mintys ir idéjos yra skirtingos, bet kartu ir identiskos: ,,Visi uzsiriiko.
VirSutiniai pu¢ia dimus aukstyn, Zemutiniai — Zemyn* (p. 116).

Parodijos efektas kuriamas primityviu personazy noru pasiekti ,,aukstaji“
tikslg — Svente. Saja nuolat pabrézia personazy kuniskuma, nevengia vulgaraus
humoro (Cigonei svarbu, ar jos apatinis neislindes, vyrai be skrupuly pliauk-
$i moterims per uzpakalj, Kaminkrétys laido dviprasmiskas seksualines uzuo-
minas). Vieni personazai tiesiog iesko asmeninés naudos (,,Sventé sielai®, ,,di-
dziausia mugé®, krautuvés, ,,juoky maltnas®, ,linksmybé®), o kiti, pvz., Baliony

pardavéjas, kvieCia mases eiti paskui jj i ,Sviesy rytojy®, o i$ tikryjy uzsiima
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demagogija. Manipuliacijos dvasiskai tusCiais, nemastanciais veikéjais atveria
deformuoty vertybiy skale ir jgyja ironiska prasme. Pirmoje grotesko dalyje,
pavadintoje ,,Sursum corda® (Sventy misiy teksto fragmentas ,,Aukstyn Sirdis
keliame j VieSpatj...”), sakralioji vertikalé beviltiSskai suardoma savanaudisky
Baliony pardavéjo veiksmy: Sventés ietkotojams jis dalija tudius, apgaulingus
pazadus simbolizuojantj menkavertj zaisliuka, kuris esa turéty buti pagrindinis
Sventés atributas. Ry$ki evangelinio siuZeto reminiscencija apie duonos padau-
ginima ir dalijima, reiSkiantj Dievo karalystés alegorija (Jn 6,1-21)'". Troniska,
kad $alia daznai kartojamo lotynisko ,,Sursum corda“ Baliony pardavéjas taip pat
pagarbiai uzsira$es ,,universaline dervos formule® Tai ta pati derva, i$ kurios ga-
minami balionai ir j kurig pjesés pabaigoje jklimpsta visi personazai. Gyvybiskai
reikalingg transcendenting atrama panaikina Dievu tapes menkavertis egoistas
demagogas. Taip sacrum ir profanum galios inversija apeliuoja j skaitytojo at-
mintj ir jjungia sakraliy teksty veikimo mechanizma, sitilantj aukstyjy reiksmiy
»iminimo® procesa. Paraboléje, kuri yra sakralaus teksto dalis, visada formu-
luojama Dievo valia ir tuo paaiskinamas iSvados, kuria turéty padaryti adresatas,
vienareik$miskumas.

Pjesés centre — ieSkantysis veikéjas'?, charakteringiausia ne tik Sajos drama-
turgijos, bet ir prozos figura. Rylininkas lyg asis suveria visus dramos jvykius:
jam uzduota moraliné programa yra varomoji jéga, su vidine jtampa ir i save
nukreipta ironija judanti kulminacijos link. leskantjjj personaza autorius pastato
savotiskoje kryzkeléje, kur jis iSbandomas pasirinkimu ir kur prasideda veike-
jo evoliucija, asmenybinis susivokimas. Tiesa, turédamas pasyvaus pasirinkimo
(konformizmo kelias) ir pasiprieSinimo (nonkomformizmo kelias) galimybes,
parabolés-eksperimento personazas gali elgtis psichologiskai nemotyvuotai,
schematiskai; jis reikSmingas tik kaip etinio pasirinkimo subjektas.

Butent autoriaus sukurta ,,moralinio eksperimento® situacija lemia drama-
turginj konflikta. Ji sudaro, visy pirma, idéjiné, etiné, filosofiné, ideologiné pa-
grindinio personazo Rylininko prieStara visuomeninei sistemai ir daiktiskasias
vertybes iSpazjstantiems jos antagonistams. Galiausiai konfliktas susiskliaudzia

i vidine ieskanciojo kova tarp diaboli ir dei, blogio ir gério, o pjesés finale jves-

11 Paraleliai ir Mk 6,32—44; Lk 9,10-17; Mt 14,22-33; Mk 6,45-52, in: Sventasis Rastas. Se-
nasis ir Naujasis Testamentas, Vilnius: Lietuvos Kataliky Vyskupy Konferencija, 1998.
12 Oratorius Oratoriuje, Pranasas Jona Pranase Jonoje, muzikantas Skalnas DevynbédZiuose, Gus-

tavas Ubagy saloje, gydytojas Novatas Siely mainai Paguodos namuose.
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dintas Sargo personazas yra autoriaus numatyto iSbandymo — dvasinio praregé-
jimo — kontrolés mechanizmas.

Rylininko iSskirtinumas neatsitiktinis. Tai personazas-rezonierius, kurio
vardu autorius jsiterpia j dramos veiksmo eiga liaudisko humoro prisodrintomis
dainelémis-zongais®. Sis situacijos vertinimo ir aiSkinimo elementas suartina
Mamuty medZioklg su brechtiskaja parabole ir ,,epinio teatro® principais, teigian-
Ciais pasikeitusj teatro statusa ir jo kritine, didaktine, filosofine jéga'*. Saja, kaip
ir Brechtas, autorinéje paraboléje realizuoja Siame zanre ,,genetiskai uzkoduotg*
aiskinima, tik, skirtingai nei kanoninéje paraboléje, kurioje aiskinimas jterpia-
mas prie$ arba po fabulos, Mamuty medziokléje aiSkinimas istirpsta fabuloje ko-
mentary lygmenyje. Rylininko zongai pjeséje ironiskai diagnozuoja inertiskos,

konformistinés vidutinybés buseng, pastiméja j idéjinj kurinio konflikta:

Tad ko gi mums dar?
Ko gi mums dar?!
Ak, laisvés!..
Laisvé zadeéti, laisve tiketi,
Pirkti, parduoti ir kombinuoti —
Laisvé yra.
Ko gi mums dar?!
Ak, protol... Protelio...
(Sunkiai atsidtsta — tokia dainos pabaiga) (p. 126)

arba

... Taip turéty kiekvienas gyventi:
Tu ietkai Sventés ir pats kaip Sventé!
Bet kai vietoj vadziy — virvagalis,

Vesk susitaikymo kuina, musk pagaliu...

13 Plg. Skalno liaudisko folkloro daineles Devynbédziuose: Po ilgiausios dienos juk ateis, /
Daunoreél, vakarélis..../ Po tamsiausios nakties juk iSaus, / Daunorél, rytmetélis —/ Taip ir tavo
galybé, / Taip ir musy kantrybé / Pasibaigs viengsyk, / Daunoréli! / Taip ir tavo galybé, / Taip
ir musy kantrybé / Pasibaigs viengsyk... (p. 258-259).

14 Bepromsr Bpexr, ,,Onusanus Tearpa’, in: O meampe (cOOpHUK CTaTel, TeOPUSI U HCTOPHS

IpaMmsl, HCTOpus TeaTpa), Mocksa: MsmaTenscTBo HHOCTpaHHOU muTeparypsl, 1960, p. 70-78.
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Ar prie kaimyno raty pritvirtines
Zitrek ir Ziovauk j veZimy virtine...
Per kelig tempiasi gyvas rozancius —
Kalba ,tikiu® jauni bedanciai:

., Tikiu viskuo, kas parasyta,

Kas pasakyta, istaisyta, numatyta...
Kiekviena redakcija ir akcija —

Viskuo tikiu ir ,,acit” kartoju kaip ,,amen®! [...] (p. 102)

Apskritai visa Rylininko kalba (ir kity Sajos paraboliniy dramy) iSskirtinai
metaforiska, pilna stilizuoto liaudisko humoro. Taciau, nors Saja pripildo veiks-
ma farsiniy sceny, farsiné ekscentrika redukuojasi dramatinémis kolizijomis,
iSreikStomis aiSkinamuosiuose personazo-rezonieriaus monologuose, komenta-
ruose, kurie vercia veiksmo patosa tragikomisku modusu. Retoriniai klausimai
ir autorinés sentencijos ryskina autoriaus numatyta ,,0 gal paieskok zmogaus
savyje” programa. Pasak Valerijaus Tiupos, parabolés naratyvas yra apgalvotas,
imperatyvus, kategoriskas, jam nertipi dialoginis bendradarbiavimas. Nepaisant
didaktinio pasisakymo projekcijos j minig, tai meditatyvus, ,,uzdaras” zodis, ap-
sieinantis be pasnekovo: parabole galima ,,papasakoti® ir paCiam sau, t. y. joje

uzSifruota iSmintj pritaikyti asmeninés patirties apmastymui'®.

Poetinis parabolés jkunijimas: asociacija,

metafora, alegorija, groteskas

Tiesiogiai nei$sakyta prasmine Mamuty medZzioklés koncepcija kuria asociatyvus
simbolio, detalés, situacijos ir konkretaus tikrovés reiskinio rysys. Asociatyvumo
ir paraboliskumo rysys realizuojamas papildymu: dramos-parabolés siuzeto su-
keltos asociacijos dramoje paliestas globalias problemas ,,isvercia“ j kiekvienam
aktualius klausimus. Asociacijos negimsta spontaniskai, be autoriaus valios, o

atvirksciai — ja jkiinija sgmoningai. Intelektiné suvokéjo veikla, nukreipta j saly-

15 Banepuit Troma, ,,JIBysssraue ,IToBectent benkuna‘: anexgor u npurda®, in: I'ymanumaphovie
nayku 6 Cubupu, Nr. 4, HoBocubupck: Cubupckoe orgenerue PAH, 1999, interneto prieiga:
http://www.philology.ru/literature2/tyupa-99.htm (zitréta 2013 10 10).
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¢io tasky tarp karinio realijy ir buties realijy paieskas, yra viena butiny dramos-
parabolés funkcionavimo salygy.

Dramos-parabolés poetikoje dominuojancia vietg uzima metafora ir alegori-
ja. Metafora uztikrina vidinio siuZeto gyvybinguma, yra daugiareik§mio dramos-
parabolés perskaitymo pagrindas. Skirtingai nei metafora, kuri yra iSankstiné
karinio interpretacijos variantiSkumo salyga, alegorija nukreipta j tam tikros (ba-
tinos suprasti) autoriaus tezés pristatyma, taip pat susilpnina didaktinj skambes;j.

Parabolinése Sajos pjesése dazniausias yra sovietinio zmogaus asmeninio
tapatumo praradimo motyvas totalinio kolektyvizmo ir socialinés unifikacijos
salygomis, plétojamas nuo dramos pavadinimo, veikianciyjy asmeny sgraso iki
finalo. Kurdamas distancija tarp Siandienés realybés ir pjesés jvykiy, dramatur-
gas atskleidzia ironiskg santykj su valstybés ideologija. Saja akcentuoja kaukeés
motyva, persirengimo svarba (, KAMINKRETYS. AS irgi maniau — apsirengsim
kitaip, Snekésim kitaip, kad nors viena diena pabutume ne tuo, kas esam. Kad
nei saves, nei kity nepazintume® (p. 97)). Viena vertus, salygiskais veikéjais
parodomas kaukés ir gyvo asmens susitapatinimas, zmogiskojo apsisprendimo
nereik$mingumas, kita vertus, i§ kaukés motyvo, anot Michailo Bachtino, kyla
parodija. Jos formos nukreiptos ne tiek tam tikram turiniui perteikti, kiek orien-
tuotos j komiska efekta, linksma perktrima, komiska dubliavimg bei rimtas fa-
bulas parodijuojantj imitavima'e. Tai tarsi ,,iSvirks¢ias“ pasaulis: rimta karnavalo
metu tampa juokinga. Jei vadovausimés Bachtino apibrézimu, karnavalas yra
prieSpriesa oficialumui, nustatytoms normoms. Jis iSlaisvina zmogy.

AStry parodijinj naratyva!” dramaturgas modeliuoja asociacijomis su nelais-
vos visuomenés valdymo specifika, pvz., itin ryskios Baliony pardavéjo ambi-
cijos valdyti visa planeta kaip savo baliona: ,Isivaizduojat, kokios mintys! Koks
polékis! Kaip isdidziai po to zvelgi zmonéms j akis!* (p. 108). Laisvés ribos labai
aiskios — tiek, kiek leidzia baliono siiilas, o véliau — balionas padeda balsuoti uz
tai, ko reikia valdan¢iajam demagogui (,,taip lengvai keliasi ranka® (p. 98)). So-
ciumo suformavimo prielaidas demaskuoja ezopinés aliuzijos j sovietinés nelais-
vés realijas: priverstinj (o daznai ir savanoriska) kolektyvizma, anonimiSkumag,

cenziirg (redagavima), naujakalbe, niveliacija:

16 Muxaun Baxtun, Teopuecmeo Ppancya Pabre u napodnas kymvmypa cpednesekoevst u Pe-
Heccanca, Mocksa: XyqoskecTBeHHas muteparypa, 1990, p. 254.

17 Artimiausia jam rastume ne lietuviy dramoje, o prozoje, pavyzdziui, Vytautés Zilinskaités Ir
as oZius ganiau (1965), Angelas vir$ miesto (1967).
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KAMINKRETYS. Cia toks pasveikinimas... ,,Ei, klausyk! Mesk ta savo juoda darba,
einam kaminy valyti!“

BALIONUY PARDAVEJAS. [...] Tik a§, pavyzdziui, suredaguociau taip... (sustoja, pripu-
Cia baliong ir pakiSa Vienuolei uzristi) ,,Klausyk, nebtk avinas, apriikes kaip kaminas!
Isigyk baliong — mélyng arba raudong — ir eikim su mumis!“ (p. 103);

VIENUOLE. Kaip a$ nesSnekésiu — as turiu zinoti! Geradary brangiausias, visus taisét,
visus redagavot, o man — né pusés zodzio. Ar pridét, ar atimt? Sakykit, barkit, $veis-
kit su lazda, nes kitaip a$ per visa Svente nagus grauiu ir neZinosiu, u? kg jiis mane

taip... [...] Redaguokit, Geradary, redaguokit. (p. 108)

Leksiniame lygmenyje perfrazuojamos, modifikuojamos, apverc¢iamos leng-
vai atpazjstamos sovietmecio laikrasCiy citatos, socialistiniy lenktyniy Stkiai
(pvz., Baliony pardavéjo metaforitkas moniy cenziravimo modelis ,,Zmogus
kaip medis — mégsta Sakotis... Bet Sakotas medis tinka tik malkoms. Stulpas, ir
tas privalo buti nugenétas” (p. 105) yra populiaraus sovietmecio inteligentijos
aforizmo parafrazé'®, Dryzuoto frazé ,ISskyrus derva, mums nebér kg prarast”
(p- 128) yra ironiskai konotuotas Karlo Marxo lozungas ,Proletariatai neturi
ka prarasti, isskyrus savo grandines®, o Sukiai ,, Tegyvuoja universaliné derva!®
,viskas zmogui, mamutui — Spyga‘; ,liaudis iskélé® — klisémis tapusiy sovietiniy
lozungy parafrazés).

Mamuty medZzioklé — groteskiska ir karnavaliska pjesé. Joje dominuoja liaudis-
kasis (pasiepiantis deformuotg pasaulj) groteskas, iSreikstas minios, kvaitulio, Sokio
ir ritualo jvaizdziais. Dramoje iSmoningai sulydyta tragizmo ir komizmo plotmé,
paradoksaliai suderintas grozis ir bjaurastis, idealizmas ir nusivylimy atmosfera.

Veikéjai patiria jvairiausias fizines ir dvasines deformacijas, pabréziama
Mamuty medZioklés prasmiy laukui svarbi gyvuliskos priklausomybés metafo-
ra, kartojanti groteskui biidinga dviejy kiiny virtima vienu. Baliony pardavéjas,
»geradarys®, apsimeta, kad susimusé koja, o Kaminkrétys maldauja padaryti jam

garbe — uzlipti ant peciy. Analogiskai Skéciy pardavéja ant nugaros nesantis Ry-

18 ,,Yro rakoe remerpadHsiii cTonb? ITo XOpoIno orpemakrTupoBanHas enka‘ ,Kas yra tele-
grafo stulpas? Tai gerai suredaguota eglé.“ — Sie zymaus tarybinio kino rezisieriaus Mi-
chailo Rommo zodziai SSRS tapo aforizmu, ypa¢ populiariu tarp inteligentijos, jais reiks-
tas ironi¥kas poZiiiris j cenzirg. Zr. Bagum Cepos, Citosaps KpbLiamblx c/06 U 6blpajcenui,
Mocksa: JTokug-Ilpecc, 2003. Elektroniné prieiga http://enc-dic.com/winged/Chto-takoe-
telegrafn-stolb-jeto-horosho-otredaktirovannaja-elka-2219.html (ziaréta 2013 08 14).
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lininkas pazeminamas iki gyvulisky instinkty lygio — besalygisko paklusnumo.
GyvuliSkumas, tiesa, jau ironiskai pabréziamas ir finalinéje scenoje — j derva
jklimpsta ,,mamutais® virte personazai.

Karnavaliska personazy eisena siejama su didziyjy dionisijy inversija, kai
minios atliekamas siautulingas rimty dalyky apvertimas, komiskas imitavimas
atveria ne dieviskos, o zmoniy tvarkos vaizdavima'. XX a. daugelis sakraliy
reikSmiy pakeistos beprasmybe, daiktiskumu, kaniskumu, chaotiskumu. Atsi-
sakius pamatiniy vertybiy, Sajos personazams nebelieka dieviskosios atspirties,
tikéjimo.

Archetipiné vaizduoté dél jai imanentiskai buidingo alegoriskumo pabreé-
zia ,amzina‘, universalia, skirtinguose istoriniuose kontekstuose pasikartojan-
¢ia problematika. Per paraboléje genetiskai uzkoduota pritaikyma , konkreciam
atvejui® istoriné poteksté, buvusi autoriaus idéjy lygmenyje, arba tampa deko-
ratyviu fonu, arba ,,iSsiplauna® Nepaisant to, parabolé nepraranda savo astrumo

ir aktualumo.

Finalas ir , kritiskasis katarsis“

Didaktinis dramos-parabolés komponentas turi tiesioginj rysj su emocine jtaka
suvokéjui ir specifinémis dramos-parabolés katarsio ypatybémis. Dramaturgo
pamokomoji pozicija i§ esmés skiriasi nuo didaktinio kanoninés parabolés kom-
ponento: néra atviro pamokymo, tik atskleidziama pagrindiné tezé, pozicija, ta-
¢iau jvykiai nevertinami tiesiogiai ir nepateikiamas joks problemos sprendimas.
Aristoteling drama, spektaklio zitrova traktavusia kaip pasyvy, hipnotizuojama
objekta, Brechtas vadino ,narkotiky kulinarija® Pasak jo, drama-parabolé pri-
valo apeliuoti j intelektualinius skaitytojo gebéjimus, zadinti jo abejones, smal-
suma, priversti suvokti uz vieno ar kito konflikto slypincius istoriskai salygotus
visuomeninius santykius. Taip pasiekiamas ,kritiskasis katarsis“: noras keisti

jvykiy seka (jau ne scenoje, o realybéje)™.

19 Ortegay Gassetas, Musy laiky tema ir kitos esé, sudaré Antanas Andrijauskas, i$ ispany kalbos
verté Rata Samuolyté, Vilnius: Vaga, 1999, p. 394—438.

20 bepromst bpexr, ,, Teopus snugeckoro rearpa‘; in: Teamp. Ilvecor. Cmamou. Boickasvieanus,
t. 5/2, Mocxksa: Uckycctso, 1965, p. 224-231.
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Mamuty medZioklés finale aiskiausiai realizuojama didaktiné zanro nukreip-
tis. Visuomeninio konteksto uzuominos apibendrinamos stilizuojant bibline
pragaro kaip nuolatinés nelaisvés ir grésmés sceng. Pjesés personazai pavargsta
ieSkodami Sventés, ,,pagreitintais tempais“ paskui vedlj bando pereiti statybviete
ir jklimpsta j derva, kuri — ir purvo zmogaus viduje, ir pragariskos peklos sim-
bolis, ,tarybinio progreso® — trypciojimo vienoje vietoje ir paskutiniojo teismo
metafora.

Dramaturgas jveda savotiska teiséja — Sargo personazg, rezonieriaus an-
trininka, kuris vykdo eksperimenta: islieja dervos ir stebi, kaip elgsis laimés
ieskotojai. Sargas, sukurdamas priverstine iSbandymo situacija, siekia sukreésti
persirengélius, sykiu atlieka didaktine funkcija, iSreiskia visos pjesés morala ir

atskleidzia Mamuty medzioklés metaforos intriga:

Mamutas niekina prota. Beje, minksta $irdj — taip pat. Jeigu kazkieno iSmintis kaz-
kam sako — dél savo tiesos lipk ant lauzo, sudek, — mamutas pakisa degtuka. Ma-
mutas mato skrendantj paukstj ir linki jam greiciau uzsimusti. Jis girdi lakstingalg ir
$voksdamas iesko karklyne jos lizdo. Mamutas negali pakesti to, ko nesupranta. Jis
mégaujasi savo galybe ir nepavydi tiems, kuriuos gali sutrypti, sutraiskyti, parbloksti
savo iltim. (p. 141-142)

Mamutai arba kvaili Baliony pardavéjo pasekéjai — tai homo sovieticus me-
tafora. ISaiskéja, kad egoistiski, nemastantys, pavydas mamutzmogiai netiki so-
lidarumo jéga, todél nesugeba iSsigelbéti. Kazys Saja parodo binarinius etinio
pasirinkimo modelius: vieni veikéjai, pvz., Kaminkrétys, Languotas, Dryzuotas,
abejingi ir pragmatiski, nuolankiai priima jiems primesta situacija, o kiti, atsklei-
dziantys metafizine potekste, pvz., Rylininkas, Sargas, nepraranda vilties surasti
,»savo Svente

Atrodo, kad Sajos karnavaliska fantasmagorija neturi pabaigos. Visi taip ir
lieka stovéti dervoje, sudarydami jspudj, kad pjesés problema lieka neiSspresta,
kad néra jokio atsinaujinimo, iSsilaisvinimo pojtcio. Taciau $ia iliuzija sklaido
atviras finalas, iSeinantis uz pasakojimo riby, — svarbi parabole struktiiruojanti
forma, budinga moderniai dramai. ReikSmingg detale kuria nepaminétas, daug
ka gluminantis faktas, kad vedlys Rylininkas yra aklas. Tradici$kai evangelinis
aklumas kaip fizinis trakumas simbolizuoja dvasinj akluma. Aklumo metafora

implikuoja laipsnisko saves jsisamoninimo kaip vertinamos, nepriklausomos as-
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menybés, gyvenancios laisvai pagal savo pasirinktas moralines taisykles ir jstaty-
mus, istorija. Archetipiné iséjimo i§ namy — isbandymo — dvasinio praregéjimo
situacija apibrézta nuo pat ,,A$ nevedu, as$ ir pats ieSkau” (p. 89) iki ,,Pasirodo,
kiekvienas turéjom ieSkoti Sventés savyje. Savo derva isbristi (p. 141). Vidinio
iSsilaisvinimo situacija stiprinama sakraliuoju démeniu?! ir taip konstruojamas
antropocentrinis pasaulio modelis, kuriame Zmogus — centriné pasaulio grandis,
nuo kurios priklauso ir jam uzduoto dieviskojo plano jgyvendinimas, ir etiskai
orientuota ,kiekvienam kitokia ir visiems sava“ pasaulio tvarka. Rylininko at-
gaila ir mamutZzmogiai, pjesés finale retoriskai Saukiantys pagalbos ,,Ei, Zmonés,
ei, zmoneés!* palieka iSsigelbéjimo viltj. Filosofiné dramos kvintesencija atveda
prie egzistencialistinés iSvados, kad, nepaisant aplinkybiy, Zmogus turi vieninte-
le pareiga — samoningai b @ t i zmogumi. Pasitelkdami Greima galime antrinti,
kad ,,greta ,gyvenimo stiliy‘; kurie, atrodo, apibtdina Sio amziaus pabaiga — to-
kiy kaip absurdas, nereikSmingumas, pajuoka, — turéty biti vietos, prisimenant
parabolinj diskursa, tokiai gyvenimo formai, kuri papras¢iausiai nurodyty, kaip

tam tikru, retu budu buti krik§¢ioniu“*.

Uzdanga

Drama-parabolé — sudétingas ir jvairiaaspektis Siuolaikinés dramaturgijos reiski-
nys, susiformaves kaip tarpkulttirinio ir tarpzanrinio saveikos proceso fenome-
nas. Jos atsiradima lémé parabolés alegoriskumas, polinkis j salygiskas situacijas,
nemimetinius raiSkos modelius. Kaip kokybiskai vientisas, originalus zanrinis
darinys drama-parabolé jsitvirtino epinéje Bertoldo Brechto dramaturgijoje. Pa-
gal teorine medziaga galima teikti tokia zanro definicija: drama-parabolé — tai

moralinés-etinés tematikos drama su ,,nelaikisku® ir ,neistoriniu® siuzetu, i

21 ISganymo alegorija ,,Ar gali aklas vesti akla? Argi ne abu jkrinta j duobe?!* Kalbédamas savo
mokiniams ir miniai, Jézus pasaké palyginima: ,, Ar gali aklas vesti akla? Argi ne abu jkrinta
i duobe?! Mokinys néra virSesnis uz mokytoja: kiekvienas mokinys bus gerai iSlavintas, jei
bus kaip mokytojas, Kodél gi matai krisla brolio akyje, o nepastebi rasto savojoje? Ir kaip gali
sakyti broliui: ‘Broli, leisk, iSimsiu krisla i$ tavo akies’,— pats nematydamas savo akyje rasto?!
Veidmainy, pirmiau iSsiritink rasta i savo akies, o tada matysi, kaip i§ brolio akies i$imti
krislelj.“ Lk 6, 39—42, in: Sventasis Rastas. Senasis ir Naujasis Testamentas.

22 Algirdas Julius Greimas, op. cit., p. 83.
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esmés alegoriska ir metaforiska. Tokia drama nukreipta j intelektines suvokéjo
pastangas atskleisti kiirinio koncepcija. Joje pastebima salyginé siuzeto persky-
ra | vidinj ir iSorinj, o $iy rySys paremtas asociatyvumu. I$skirtinas mimetinis
(imitacinis) dramos pagrindas ir itin reikSmingas epinis (pasakojimo) elementas,
reiskiamas zongais, personazy-rezonieriy komentarais. TradiciSkas kanoninés
parabolés iSaiskinimas transformuojasi kiirinio koncepcijoje, numatancioje au-
toriaus iSvados vienareik$miskuma.

Brechtiskosios dramos-parabolés struktiiriniy ir retoriniy komponenty
analizé Mamuty medZziokléje leidzia vertinti parabolinj valentinguma kaip vieng
svarbiausiy Sajos dramy meninés struktiiros elementy, iSskirtinj lietuviy dra-
maturgijoje. Dramaturgas ne tiek importuoja gatavus parabolinius naratyvus,
kiek siekia sukurti savus autorinius, jrodancius Evangelijos, folkloro, didaktinés
literatiiros patirties sinteze.

Autoriaus istikimybe parabolés zanrui galima vertinti kaip vidine butinybe
iSlaikyti besikeidiancio pasaulio normas, kai pats tiesos ieskojimas tampa iSsi-
gelbéjimu ir normatyviniu orientyru. Mamuty medZioklés parabolés naratyvas
iSreikstas ir turinio, ir struktairos lygmeniu. Kazys Saja pasitelkia universaliai
aiskinamus archetipinius, religinius jvaizdzius, skirtinguose istoriniuose kon-
tekstuose leidziancius kalbéti apie apibendrinta, amzinai pasikartojancia aktua-
lia problematiky: lengvatikyste, kvailuma, susitapatinima su minia, egoizma,
veidmainyste, karjerizma. Kita vertus, keldama universalias problemas, Sajos
Mamuty medZioklé yra labai susijusi su jos parasymo laiku ir démesiu visuo-
meniniams bei politiniams klausimams. Asociacijy, aliuzijy, metafory sistema,
satyriniais realybés vaizdavimo btdais (karikatGriniu uzaStrinimu, metafory,
simboliy parodijomis bei parafrazémis, hiperbole, grotesku) dramaturgas per-
teikia homo sovieticus pasauléjautg — skausminga, konfliktiska samonés bukle.
Parabolinis realybés suvokimo modelis tesia Ezopo kalbos tradicijas sovietmecio
literattroje ir yra nukreiptas ir j didaktinj poveikj, ir j kritiSka sovietmecio skai-

tytojo intelekta, kurio valioje keisti pasaulio vertinima.
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Parabolic Schemas in Kazys Saja’s Drama Mamuty
medzioklé (Mammoth Hunting)

Summary

A major Lithuanian playwright of the Soviet period, Kazys Saja (born 1932)
wrote over 100 plays, more than 30 of which were staged in professional
theatres in Lithuania and abroad (mostly in “brother” and “satellite” Soviet
republics). Saja made his debut in 1954 with domestic comedies, but in the
1960s moved away from realism and began to search for a new dramatic
language. Soviet-era literary criticism discussed Saja’s allegorical dramas of
this period (Maniakas (The Maniac), 1964/1966; Oratorius, (The Orator),
1966; Pranasas Jona (The Prophet Jonah), 1963/1966; Mamuty medzioklé
(Mammoth Hunting), 1967/1969; Devynbédziai (Ninewretches), 1974),
introducing, in a fragmentary way, the concepts of parable, parabolic
situations, and the parabolic.

The author of this article explores transformations in the genre of the
parable in dramaturgy, which have received little attention from Lithuanian
literary scholars until now. Drawing on canonical (biblical) parables and
Bertold Brecht’s theories about the parable in drama, the author discusses
the signs, and influence on the recipient, of the parable genre in its shaping
of the artistic concept of Saja’s Mamuty medzioklé (Mammoth Hunting,
1967/1969). The author focuses on how the thematic range (moral-ethical
issues) is arranged through allegory and/or metaphor in terms of specifics,
universality, the philosophical approach, “non-temporal” and “ahistorical”
plot, the schematic system of characters, and the binary subject. She singles
out the mimetic (imitative) foundation of the play and its very significant
epic (narrative) element, as expressed through critical, cabaret-style songs
and comments by characters playing the role of chorus, arguing that
although, in Mamuty medzioklé, Saja draws on universal archetypes and
religious images, in his associations, allusions, system of metaphors, and
satyrical ways of representing reality the dramaturge imitates the attitudes
of homo sovieticus. The author concludes that Saja’s parabolic model for
understanding reality is an extension of the traditions of Aesopic language
within Soviet literature — that it stimulates critical thought in the reader

and seeks to establish a system of values in relation to reality.

Keywords: Kazys Saja, Soviet-era literature, the canonical parable,

the Brechtian dramatic parable, the parabolic, poetics.
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