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Pirmasis kontrolinis i$bandymas, arba tyrimo metodologinés ap(s)ibréztys.
Siuolaikiniame kultiirologiniame idéjy, teorijy, interpretacijy etc. margumyne
skaitytojas, regis, yra priverstas tapti tokiu antropologu, kuris nuolat turi sekti ir
skirti akies mirkteléjima nuo tiko. Tai akivaizdziai knygoje Kelioné. Keliautojas.
Literatura (2010) demonstruoja literatarologé Imelda Vedrickaité, skaitytojams
pazjstama i§ studijos Erdvés matmuo Antano Skémos, Algirdo Landsbergio ir Bro-
niaus Radzeviciaus prozoje (2000) idéjy ir argumenty. Beje, pastarojoje knygoje
buvo skyrius ,,Kelionés erdvé®; o naujausiame darbe pagrindinis démesys skiria-
mas keliautojui.

Knyga rodo kelioniy literatiiros aktualuma, o kartu skatina klausti, kaip apie
ja galima mastyti. Autorei svarbiausios teksty zanrinés, stilistinés, ideologinés
ypatybés, kurios plétojamos kultiiros semiotikos ir kultiiros istorijos konteks-
tuose. Labai sveikintinas Vedrickaités sprendimas aktualizuoti kaimyny lenky
mokslinius tyrimus, nes jie kuria reikSmingg akademinj dialogg ir, svarbiausia,
atitinka tyrimo objekta. AutentiSkas mastymas ir stilius, moksliné aistra (daug
reikalingos informacijos pateikiama i$naSose), patikslinimai, nuolatiniai klausi-
mai — neabejotini Sios knygos privalumai.

Leidinio dizainas, spalvy derinys (balta ir oranziné) bent jau manes keliauti
nekviecia, neskatina kuo greiciau atversti knygos puslapiy. Duoklé atiduodama
serijos Ars critica logotipui, nors ir nenurodyta, kelinta tai Sios serijos knyga.
Pavadinime esantis zodis ,,Literatura® galéjo buti patikslintas, nes tekste susidu-
riame su dokumentine, fakto ar kelioniy literatiira. Kiek nuvilia kita periteksto
dalis — ketvirtasis virSelis, kuriame pati autoré pristato knyga. Jame minimi tik

,keliautojo vaidmenys nuo Radvilos Naslaitélio piligrimo ir riterio iki Jurgio Sa-
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vickio diogeniskojo dendi*. O knygoje juk analizuojami ir Jono Meko, Alfonso
Nykos-Nilitino, Jurgos Ivanauskaités keliautojai. Sie vardai visapusiskiau prista-
tyty knyga ir galbut pritraukty Siuolaikinj skaitytoja, plésty akademinius darbus
skaitanciyjy rata.

Knygos turinys ir strukturavimas kelia klausimy dél keliy dalyky. Pirma,
struktiiroje neislaikoma alegoriniy keliautojo vaidmeny — piligrimo, riterio, val-
katos — triada, kuri i§ esmés klasikiniam literatiirologiniam darbui buty suteikusi
tvirta stuburg. Atsiranda skyrius ,,Kalinio kelionés® kuris iSplecia vaidmeny are-
ala. Vienos mokslinio darbo dalies — literattros saraso — man pritrako. Regis, jo
nebuvima lemia serijos Ars critica modelis.

Teoriné-metodologiné dalis pavadinta ,Kelioné kaip keliaujanc¢io subjekto
apibreéztis® Prie§ ja reflektuojant reikéty pasakyti, kad teorinis-metodologinis
atsinaujinimas literatirologui yra vienas i§ sunkiausiy uzdaviniy. Sékmé pri-
klauso nuo to, kaip mokslininkas geba derinti senus instrumentus su naujais.
Vedrickaité labai gerai iSnaudojo ankstesnius erdvés raiskos tyrimus (dalis idéjy
ir vardy ateina i§ Erdvés matmens), ieSko naujy konceptualiy teoriniy apibrézliy.
Gaila, kad esminé , keliaujancio subjekto® apibréztis recenzentui paaiskéja ne i$
teorinés dalies, o tik tada, kai autoré p. 174 nusako semiotine subjekto sampratg
i§ Josepho Courtéso, Algirdo Juliaus Greimo semiotikos aiSkinamojo Zodyno.
Pagrindine Sio tyrimo hipoteze laikytinas teiginys, kad ,,[k]elioné iSryskina ke-
liaujancio subjekto vaidmenis bei jy kaita“ (p. 13).

Daug idéjy, vardy ir minc¢iy yra teorinés dalies pradzioje, bet man buvo
sunkoka juos susieti j visuma. Nesuvokiau, kam reikalinga Edvardo W. Saido
idéja, akcentuojanti vaizduote, ar Arano Sverdiolo Platono prisiminimo idéjos
analizé. Véliau aiskiau postuluojama antropologiné kelionés samprata, jungia-
ma su universaliais erdveés strukturos vaizdiniais, Claude’o Lévi-Strausso iSskirtu
»laukiniu mastymu® ir Anthony Giddenso tapatybés ar Jameso Cliffordo ,,etno-
grafinio subjektyvumo® (p. 20) diskursais. Beje, pastarojo tyrinétojo, kaip ir
Cliffordo Geertzo, jzvalgy darbe galéjo buti daugiau, jos bty padéjusios antro-
pologiskai ir metarefleksyviai pazvelgti j analizuojamus keliautojus ir jy uzrasy-
tus (pa)tyrimus.

Potemé ,,Kaip a$ tuStumai suteikti pavidala™ parodo, kaip literatarologé nuo
kelionés pereina prie filosofiniy erdvés (jai paciai nepastebint?) refleksijy, kurios
jdomios autorei, taciau gal maziau svarbios tyrimo objektui. Antai postmoder-

nistinis keliautojo projektavimas yra jdomus, bet vélesnéje, pvz., Ivanauskaités,
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kelioniy refleksijoje jo nelieka. Tyrimui adekvatesnés yra Jurijaus Lotmano kul-
turos semiotikos jzvalgos (kultiiros modelio mes <> jie opozicija), nes organizuo-
tos ir neorganizuotos kulttros skirtis i$ tiesy tekstuose ir randama, ir aptariama.

Visus anksc¢iau minétus teorinius pasvarstymus pavadinkime tarpine teri-
torija, kurig priéje randame tyrimui svarbiausia poteme ,Keliaujanéio subjek-
to vaidmenys® Aptinkame semiotiky jzvalgas, komunikacine situacija, Boriso
Uspenskio zitiros koncepcija ir mintj, kad ,,[p]oreikis orientuotis, t. y. schema-
tizuoti pasaulj, yra pirminé kelionés salyga® (p. 29). Randame ir $iam tyrimui
svarbiausia teorinj darba — Annos Wieczorkiewicz knyga Fiktyviy pasauliy ke-
liautojai. Piligrimas, riteris ir valkata (1996), kurioje iSdéstyta keliavimo alegori-
jos samprata, laikoma dominuojanciu kelioniy literaturos ,. kompoziciniu prin-
cipu, grindzianciu keliaujancio subjekto vaidmenis®“ (p. 30). Pagrjstai perimama
piligrimo, riterio, valkatos (pikaro) triada, bet jau teigiama, kad $i bus laikoma
atrama keliaujancio subjekto raiSkai (p. 30). Pastaroji teoriskai neapibréziama,
pristatomi vaidmenys ir alegorijos samprata, postuluojanti moraliniy verciy is-
ryskinima, o ne paslépima.

Vedrickaité tikslingai reflektuoja ir Wieczorkiewicz koncepcijos Saltinius —
André Jolleso darba, taciau iki galo neaktualizuoja, pvz., jo iSskirto keliautojo
tipo — piemens ir ypac jo santykio su kultara, o tai, mano galva, buty labai tike
atskleidziant Juozo Baltusio Sakme apie Juzq. Juk Baltusis Juzos nesupratinguma
parodo kaip skirtingy kultiry ir samoniy konflikta.

Poteméje ,,Lietuviy kelioniy literattros tyrinéjimy fonas“ pristatomi ana-
logiski ar tyrimui artimi ,topografiniy tyrinéjimy laukui priklausantys darbai®
(p- 34). I8 jos paaiskéja, kodél autoré teigia esanti pionieré, taCiau abejociau dé-
mesio skyrimu tik nacionalinei tradicijai. Mokslininkeé i§ esmeés lieka kultiiros se-
miotikos teorinéje orbitoje, o ne antropologiniame literatairologiniame / kultaro-
loginiame tyrime. Sunkiau argumentuoti, kodél pacioje teorinés dalies pabaigoje
atsiranda potemé ,,Knygos tikslas. Mano galva, jis turéty buti pradzioje, nes i$
karto skaitytojui jvardinty tyrimo objekta, autorés siekius, tyrimo instrumentus.

Vedrickaiteé tikslingai konstatuoja ,,metodologiniy prieigy polivalencija®
(p- 37), kuri yra jprasta Siuolaikiniuose kulturologiniuose tyrimuose, ir ja lémé
pirmiausia radikaliai pasikeite tekstai, tiksliau, jvykes bartiskas peréjimas nuo
Hkirinio® prie ,teksto® Literatlirologé i$ esmés analizuoja ,karinj nors kai
kada leidzia sau (ir visiSkai pagrjstai) nagrinéti ,teksta® (tada atsiranda antro-

pologinis, sociologinis, ideologinis diskursai). Autoré raso: ,Pasitelke jdémaus
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skaitymo metodg ir kai kuriuos kelionés problematikai iSskleisti parankius so-
ciologinius ir antropologinius tyrinéjimus, stengémés iSvengti kirinio turiniy
interjeriskumo ir konteksto iSoriskumo priesinimo, apie kurio zabangas jspé-
ja Dominique Maingueneau® (p. 37). Dar i§ Erdvés matmens ateinantis déme-
sys Maingueneau aptartam karinio kontekstui, ,,sakymo mechanizmui® (p. 37)
Siame darbe sustiprinamas atida istoriniam laikui ir faktui, kultariniam (kon)
tekstui, o tai 1émé ir svarby pokytj — j teksta nebezvelgiama tik kaip j uzdarg
reikSmiy visuma. Taigi tenka konstatuoti, kad literatiirologé islaiko kontrolinj
iSbandyma, pademonstruoja savus / savitai modeliuojamus instrumentus, kurie
jai leidzia leistis j keliones, kurios, kaip matysime, yra ir konstatuojamosios, ir
reflektuojamosios.

Antrasis esminis i$bandymas, arba lietuviy kelioniy literatiros tyrimai.
Pirmuoju lietuviy kelionés aprasymu tyrinétoja laiko lotyniska Jurgio Radvilos
kelionés | Roma dienorastj Kelioné | Italijg. 1575 mety dienorastis (publikuota
1935), taciau daugiausia démesio skiria Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslaité-
lio Kelionei j Jeruzale (1601). Tai yra vertingiausia ir konceptualiausia Sios knygos
dalis. Autoré ne tik atseka teksto geneze, parodo istorinius kontekstus, svarbia
lenkiskajg kritine recepcija, bet ir pacia piligrimine kelione isskaido i atskirus
diskursus (communitas idéja etc.), kuriuos reflektuoja ir i$ teologiniy bei antro-
pologiniy pozicijy. Literatarologé jtikinamai parodo, kodél ,,Naslaitélis sukure
piligrimo, keliaujancio riterio, karvedzio-valdovo ir diplomato vaizdinj*“ (p. 45).

Siek tiek diskutuotinas bity tik sprendimas kiekvienam vaidmeniui pasi-
rinkti vis po kita teoretika, nes greta funkcionalaus Victoro Turnerio véliau at-
siranda ir Leonardo da Vinci, Jurijus Lotmanas, Paulis Ricoeuras etc. Tai apsun-
kina suvokima, kodél ,,[s]uprasti ir keliauti Naslaitéliui tapo sinonimais“ (p. 56).
Mégindamas tai iSsiaiSkinti recenzentas studijavo Radvilos Naglaitélio (ir Tomo
Treterio) teksta, pamaté, kad pirmasis gali buti laikomas puikiais antropologo
uzraSais, kuriuose yra ir ,,tirStojo aprasymo*; ir kultiiros kolekcionavimo, ir teks-
tualaus autoriteto jkiinijimo.

Aptariamame poskyryje Vedrickaité nuolat ,konstatuoja, objektyvuoja, ty-
rinéja, bando paaiskinti ar jrodyti“ (p. 59). Butent todél jai pavyksta sukurti
skaitymo ir mastymo malonuma, kurio intensyvumui maziau prilygsta kiti mo-
nografijos tekstai. Minétos operacijos inspiruoja skaitanc¢iojo pamastymus apie
pasaulj kaip Teksta, apie kurtuazinj pasakojima ar Radvily europietiskojo tapa-
tumo iesSkojimus. Kyla ir klausimy, kodél $is, kaip ir kai kurie kiti knygos (po)
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skyriai, neturi apibendrinimy (kitur jie neeksplikuojami ar yra fragmentiski),
kuriy tiesiog praso ir tekstas, ir mokslinio darbo konvencijos. Apskritai identi-
fikuoti dalines iSvadas galima skaitant anksciau Zurnale Colloguia publikuotus
mokslinius Vedrickaités straipsnius, kurie sudaro Sio mokslo veikalo pamata.
Antano Vaic¢iulai¢io kelioniy apybraizy knygas Nuo Sirakizy lig Siaurés El-
nio (1937), Italijos vaizdai (1949) autoré laiko dar vienu piligrimystés at$vaitu,
nors Vaic¢iulai¢io jvedimo i¥kart po Radvilos Naslaitélio ir neaiSkina. Siuo atveju
tyrinétoja atsisako antropologiniy jzvalgy ir tiesiog konstatuoja, kad ,kelionés
prasmé visuomet formuojasi kaip paties keliautojo pasirinkty estetiniy ir etiniy
verCiy telkinys® (p. 74). Galima buty klausti, ar taip formuojasi ,,kelionés pras-
mé* ar kelionés refleksijos prasmé, bet teirautis nedera, nes autoré Siuo teks-
tu tik tesia ,,didjji pasakojima® apie Vaiiulait] — raSytoja ir esteta. Atspindzio
problematika, vidiné realybé, subjekto permainos, realybé kaip artefaktas lieka
pavirsiuje, nors galéjo buti aktualizuota tai, kas parasyta vienoje Sio poskyrio
iSnasy: ,,Kelionéje atrodo jdomus butent refleksijos turinys. Jis iSsklaido deskrip-
cijos monotonija, pakeisdamas mimetine naracijos strategija diskursyvine [...]“
(p. 76). Estetiniy intencijy suradimas ir konstatavimas, bet ne keliaujancéio /
pasakojancio subjekto refleksijos pateikiamos Siame poskyryje. Todél jvedami
ir Vaiciulaicio tekstams suvokti nereikalingi (bet svarbts tyrinétojai?) kuriniai:
Jurgio Savickio Zemé dega ar Igno Seiniaus Raudonasis tvanas. Poskyris baigiasi
tremties perspektyva, o zadétasis piligrimystés diskursas vis délto nepasirodo.
Antrasis skyrius ,,Riteris. Tévynés gelbéjimo ir tobulinimo patosas. Kelia-
vimo malonumas® pradedamas Jurgio Savickio kelioniy apybraizy ir dienoras-
&io Zemé dega tyrimu, traktuojant, kad Savickiui ,realybé” buvo tapusi kinisku
(nuo Zodzio kinizmas) artefaktu. Peterio Sloterdijko isskirta kinizmo-cinizmo
opozicija, atskleidzianti Sizofreniska moderniyjy visuomeniy savisauga, padéjo
sukurti intelektualinj fona, kuriame véliau iSplétojami jgaliotojo keliaujanciojo
subjekto, cinisko ,,observuotojo®, pasakotojo kaukeés etc. diskursai, parodantys
jtampg tarp Savickio aristokratiskumo ir lietuviskumo. Taip atveriamos ne ke-
liaujancio subjekto, bet paties Savickio nuostatos, kurios charakterizuoja jj ir jo
tekste, ir diplomato darbe. Itin svarbu tai, kad tapatybiy konfliktas, ar, autorés
zodziais, sinoptinis ir keliaujantis subjektai leidzia jzvelgti Savickj demonstruo-
jant ,,asmeninge mastymo laisve™ (p. 94). Poteméje ,,Savickio ,maské* patirties
literattroje” griztama prie vaidmeny, kaukiy ir vercdiy (lyginant dienorastj su

kelioniy apybraizomis), taciau jos yra tik fonas erdvélaikiui, stebimai aplinkai,
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Lietuvos projekcijoms. Tyrinétojos akiratyje yra labiau tai, kg fiksavo Savickis,
bet ne tai, kaip jis masté; svarbi literattiriné stebétojo pozicija, bet ne antropolo-
giné (uz)rasanciojo nuostata.

Paskutinése potemése randu savickiska Rusijos matyma, Jugoslavijos ar
Prancuzijos ,kulttros zenkliskuma“ (p. 108). Kelioniy apybraizas noréta pa-
rodyti kaip kinizmu grista civilizacijos kritika, taciau Savickio kritika labiau
grindziama binarine savas—svetimas opozicija, o ne krizés meto filosofija. Ve-
liau netikétai, bet tikslingai atsiranda skonio semiotika, kuri parodo Savickio —
zemdirbio ir kultiiros zmogaus — laikysenas. Tik nevisiskai noréciau sutikti su
mokslininkés teiginiu, kad ,,[k]elionése Savickio keliaujantis subjektas stebéjo
pasaulj kaip antropologas ir menininkas, dendi ir diplomatas viename asmenyje*
(p- 112). Antropologinés zitiros mazoka ir tekstuose, ir jy analizése; literataro-
logé tebeskiria civilizuota ir laukinj pasaulius, nors dar Lévi-Straussas parodé,
kad ir akmeninis, ir gelezinis kirvis yra padaryti gerai — skiriasi tik jy prigimtis.
Antropologiniam zvilgsniui atsirasti buty padéjes démesys ne tik Rastams, bet
ir pirminéms publikacijoms. Antai Savickio Kelionése (1938), mano manymu,
itin svarbios yra autoriaus fotografijos, kuriy néra Rastuose. Autentiskos foto-
nuotraukos (ir jy komentarai) yra kulttros zenklai, pratesiantys teksta, o kartu
parodantys, kodél Savickis kelione apibendrina batent taip: ,,Bet man, ilgai uz-
sisédéjusiam provincijoje zmogui, kaip ir musy daugelis kity, keliauti pravartu
ir naudinga. Net butina.*!

Poskyris ,,Antano Vienuolio turistiné kelioné j rojy* Sios recenzijos autoriui
pasirodé pats painiausias, nes Vienuolio kelioniy apybraizy refleksija, susieta su
sacrum ir profanum erdviy skirtimi, su laisvés-suvarzymy busenomis, su kazkokia
utopine idealybe, ,kurioje baigiasi istorija” (p. 116), galiausiai virsta tarybinés
salies diskursu. Ji plétojant nebeprisimenama Savickio zitira, ir Vienuolio uz-
rasyti jsptidziai laikomi tyrinéjimu, Vienuolio keliautojo odiséjiskas gestas, pa-
dedantis uzmegzti santykj su kolektyviniu subjektu, lieka anapus konceptualios
(auto)refleksijos. Riteriniy klajoniy jzvalga pernelyg bendra, nes pasaulj tobu-
linancio recepto ieskojimas, mano galva, yra budingas kad ir klasikiniam socre-
alizmui. Siame poskyryje tritksta vientisesnés teorinés minties, adekvataus visai

knygai tyrimo objekto, ritualo sampratos, riterio virtimo pikaru argumentacijos,

1 Jurgis Rimosius, Kelionés, Antrasis tomas, Kaunas: Spaudé ,,Sviesos“ spaustuveé, 1938, p. 220
(Sv. Kazimiero draugijos leidinys Nr. 716).
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keliaujancio subjekto ir Vienuolio santykio. Taciau jame atsiskleidzia kompa-
ratyvistinés tyrinétojos galios, kurios parodoVienuolio ir Vaiciulai¢io kelioniy
skirtumus, o tai leidzia identifikuoti ir pacias keliones bei keliautojus, kuriuos
autoré sieja su klajojanciy riteriy ir jy tautos-suvereno diskursu. Socrealistiniy
Vienuolio apybraizy analizé rodyty, kad analogiski tekstai reikalauja i$ tyréjo
surasti ne Gralj, bet kuo adekvatesnius jo ieskojimo kelius ir buidus.

Skyrius ,,Kalinio kelionés® skaitantjjj kviecia keliauti po utopija sovietinése
kelioniy apybraizose ir po Juozo Baltusio dokumentine proza bei Sakme apie
Juzg. Pirmoji kelioné sitilo idéja, kad ,,[s]ocializmas kaip utopijos realizavimo
projektas isties liko tik zenklas be Zenklinamojo® (p. 132). Trukstama zenklina-
ma socialistiné realybé jzvelgiama Petro Cvirkos ir Juozo Baltusio apybraizose.
Tiksliau, abstrak¢ioje ir fragmentiskoje socialistinés hierarchijos sistemos anali-
zéje ar Michelio Foucault disciplina pagrjstoje tarybiniy rasytojy — Algimanto
Cekuolio, Jono Dovydaidio, Alberto Laurintiuko, Juozo PoZéros, Juozo Baltu-
Sio — kelioniy apybraizy (kokiy, tezino autoré) refleksijoje, kurioje jzvelgiamas
»rasytojo-zvalgo-antropologo® (p. 139) ,,objektyvas” Minéti vaidmenys be teks-
ty analizés lieka zenklu be zenklinamojo, o propagandos diskursui triukty kad ir
Gintauto Mazeikio Propagandos ir simbolinio mgstymo (2010).

Kur kas konceptualesnés yra Tomo Venclovos, ,utopiecio kelionés, die-
norasCio analizés, kurios ne tik atskleidzia Vedrickaités nuolat aptariama die-
noras¢iy kompozicija, bet ir parodo kintancias keliautojo tapatybes. Venclovos
asmenybés vaizdiniai (disidentas, poetas, intelektualas, vertéjas etc.) atveria jvai-
rialypes totalitarizmo ir meno sankirtas, kurios paaiskina, kodél ,,Tomo Venclo-
vos keliautojo patirtys, nepaisant deklaruoto ateizmo, estetine pagava artéja prie
Siapusinés ,realybés’ ribos® (p. 148). Sis poskyris patvirtina, kad ten, kur apmas-
tomas estetinis matmuo, tyrinétoja yra kvalifikuociausia, o tai lemia klasikinés
literattirologijos ir estetikos zinios.

Antroji kelioné po Juozo Baltusio Slovés formavimosi horizontus recen-
zentui buvo labai netikéta, bet itin pagavi. Autoré poskyrj pradeda ne jai jprasta
teorine refleksija, bet kritikos recepcija, o véliau ji analizuoja ne keliaujantjjj
subjekta, bet tai, kg Pierre'as Bourdieu vadina pozicijy lauku, kuris metodolo-
giskai yra neatskiriamas nuo nuostaty arba pozitriy lauko (prises de position).
Negalima sakyti, kad literatirologé supainiojo tyrimo objekta, nes, jvesdama j
literatairos lauka naujus Baltusio laiskus Antanui Venclovai, ji parodo Baltusio

akumuliuotus kapitalus ir jo habitus specifika. Ideologo darbas, kolegy rasytojy
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vertinimai, literatrinio gyvenimo realijos — visa tai atsiduria tyrimo akiratyje.
Kaip tai susije su kelione? Atsakymo nezinau, o knygos pavadinimas galéty pa-
gelbéti tik i§ dalies, nes véliau tekste atsiranda Su kuo valgyta druska, Sakmeés
apie Juzq, Tévy ir broliy taky idéjy analizé. Bet ir ji yra perkauta jzvalgomis, as-
pektais, intertekstais, mitologemomis, figtiromis; literaturologé tarsi bando skai-
tytojo kantrybe, kol $is galiausiai yra priverstas suvokti, kad ,,[s]akme ir kelioniy
apybraiZas sieja ta pati tautos vedlio ir gelbétojo mitologema® (p. 168-169). Si
Baltusio jvaizdzio analizé parodo, kad keliaujancio subjekto virsmui politikos ir
kultiiros lauko zaidéju reikalinga legitimacija.

Skyriuje ,,Zmogus be vietos* griztama prie keliaujantiojo subjekto Jono
Meko ir Alfonso Nykos-Nilitno dienoras¢iuose. Jsiskaites j dienoras¢io apibréz-
tis (nors ir nesuvokes visy teoriniy minciy autorystés) ir prisimines darbui ga-
limai tikusig Philippe’o Lejeune’o autobiografijos koncepcija, leidziuosi j jdomia
ir tikrai komparatyvisting minéty autoriy dienorasciy analize. Parodomi aiskas
Nykos-Niliino ,,a8* jvaizdziai (paukstis), vaidmenys (poetas-stebétojas), gyve-
nimo / tikrovés / kultiiros refleksijos, kuriose néra tapatybés ieskojimo. Ir pati
autoré konstatuoja: ,,Nykos-Nilitino dienoras¢iy a$ nepatiria tokio iniciacinio
lazio, jis neturi pereiti i nauja jo gyvybinguma iSbandantj pasaulj, savo vientisu-
ma jis i8laiko kaip kalboje uzsihermetizaves inkliuzas® (p. 182). Pastarasis luzis
yra ir filmininko Meko tekstuose ir gyvenimiskose laikysenose, nes jo ,,a8" yra
skiles, labilus, neturintis atramos nei mene, nei gyvenime. Tai parodoma per
virsmo perspektyva, Meko buseny kaita.

Paskutinysis skyrius ,,Naujoji piligrimysté — ,tranzitinio subjekto* link"] re-
gis, kazkokiu tranzito koridoriumi atkeliavo i$ pirmojo skyriaus. Jurgos Ivanaus-
kaités naujoji piligrimysté nattiraliai susisiekia su Radvilos Naslaitélio ir i§ dalies
su Antano Vai¢iulai¢io edukacinémis piligrimystémis. Beje, ir pati literatarologé
primena pirmajj piligrima Sio skyriaus pradzioje. Jvairios teorinés refleksijos,
kaip jprasta darbe, sukuria komparatyvistinj intelektualinj fona, nuo kurio perei-
nama prie konkreciy aspekty: mandalos vaizdinio, piligrimés paveikslo, valkatos
ir turisto vaidmeny. Stokojantis budizmo iSmanymo recenzentas tegali konsta-
tuoti, kad Ivanauskaités kelioniy patirciy, budizmo komentary, autorés ego ana-
lizé atskleidzia visa tai esant jos asmeninio ,,AS naratyvo* pagrinda. Vedrickaité
¢ia argumentuotai parodo, jog ,Ivanauskaité is teksto-mandalos kuria savotiska
instaliacija, happeninga® (p. 195). Tadiau abejoti versty jzvalga apie antropologo

uzrasus, apie filosofinj aistros skerspjuvj ir apie jvada j religines pratybas. Pati
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tyrinétoja véliau graziai atskleidzia, kg Ivanauskaité klonavo i$ romany, svajo-
niy, asmeniniy dvasiniy ieskojimy, iliuzijy ir persony. Taip rasytoja piligrimé
transformuojasi j klajune, o Vedrickaité tiksliai konstatuoja, kad Ivanauskaité
,parasytose knygose pateikeé save kaip sékmingiau uz kitus vakariecius jsiskver-
busia j religines budisty apeigas™ (p. 204). Beje, tokias lietuviy pretenzijas Sian-
dien byloty ir dzenbudisty vienuolio Kestu¢io Marciulyno (Bo Haeng Sunimo)
(savi)reprezentacijos. Tuo tarpu Ivanauskaitei lieka turistés vaidmuo, Kelioniy
alchemija, kelionés is iSorés j ,,vidy® Literattirologé blaiviai ir argumentuotai
paliudija Ivanauskaités ambivalentiskuma, jos kuriniy specifika, atskleidzia savo
interpretacines galias.

Treciasis, papildomas, iSbandymas, arba tyrimo rezultaty identifikaci-
ja. Isvadose akcentuojami keliautojo vaidmenys, logiskai pristatomi tirti kiiriniai
bei pabréziamas jy savitumas. Nebeminint pozityviy atradimy, konstatuotina,
kad neparodyta, jog Radvilos Naslaitélio ,,[k]eliautojas zvelgia | pasaulj kaip }
Teksta, stengiasi perskaityti jame uzfiksuota Dievo pranesima“(p. 210). Juk Ke-
lioné | Jeruzalg anksCiau parodyta kaip konkretus ir jcentrinantis Dievo pasau-
lis. Vai¢iulai¢io kelioniy apybraizos apibendrinamos kaip subjektyvios raiskos
laukas, kuriame visada yra numanomas kelioniy partneris. Ivanauskaités teksty
refleksija iSvadose nattraliai atsiranda po anksciau aptarty autoriy. Savickio /
jo keliaujancio subjekto istoriné atsakomybé, Vienuoliui budinga riterio-pikaro
vaidmeny kaita — visa tai jau skaityta. Konceptualiausiai iSvadose apibendrinamos
Baltusio jvaizdzio ,kelionés®™ — ,,Rapestis dél simbolinio galios lauko ir rasytojo
slovés skleidési Juozo Baltusio memuaruose, kelioniy apybraizose ir laiskuose
kaip samoningai formuojamas pasiaukojancio herojaus vaizdinys“ (p. 213). Taip
be Bourdieu teorijos (3i baty ¢ia tikusi) identifikuojami esminiai dalykai, o tai
rodo mokslininkés jzvalguma ir skirtingy prieigy svarba. Apibendrinant Nykos-
Nilitino ir Meko dienorascius akcentuojamos jau vertés hierarchizavimo tenden-
cijos. Pabaigoje dar tikéjausi teorinés iSvados apie kelione, keliaujantj subjekta,
keliautojo vaidmenis ir literatiira, bet ja teko susiformuluoti paciam.

Recenzijos pabaigoje noréciau paminéti dar keletg problemiskesniy dalyky,
kuriuos jzvelgiau Siame jdomiame moksliniame darbe. Pirmiausia autoré galéjo
daugiau démesio skirti mokslinei precizikai tada, kai ji parafrazuoja kitus Salti-
nius. Dabar skaitantysis taip ir lieka nesuzinojes, kur Gillesis Deleuze’as radikaliai
atskyré séslaus ir klajojancio zmogaus mastyma (p. 13), kur Cliffordas Geertzas

iSskyré tris valdovo charizmos iSraiSkas (p. 45), kur Jevgenijus Dobrenka masté
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apie socialistinio meno ir ,realybés® santykj (p. 132), kur Zygmuntas Baumanas
rasé apie turizmo aistra kaip apie zaidima televizoriaus nuotolinio valdymo pul-
teliu (p. 206). Tiesa, dazniausiai Vedrickaité po parafraziy véliau pateikia minéty
autoriy konkrecia citata (bet tai jau kita citata), po kurios i$nasoje randame ta
Saltinj. ISnaSos su santrumpa zr. buty suteikusios darbui mokslinio aiskumo, o
skaitytojui padéty suvokti, kur konkreciai kalbama apie vieng ar kita dalyka.

Nei tyrimo jvadinéje-teorinéje dalyje, nei iSvadose neradau nusakyto Sios
knygos zanro. Tik angliskoje santraukoje atsiranda daiktavardis ,,The mono-
graph® (p. 215); ne visos kity kalby (lenky, rusy) citatos i$verstos j lietuviy kalba
(p- 72, 131, 145, 150, 194); iSnaSose nurodant verstines knygas ne visur jrasyti
vertéjai; atsiranda ir naujy knygy — Henri Bergson Kuarybiné revoliucija (p. 73).
Zinoma, tai tik detalés, bet jos yra svarbios skaitytojui — ir tam, kuris gilina kom-
petencija, ir tam, kuris universitetuose skverbiasi j mokslinio darbo paslaptis.

Mokslininké, kaip ir herojus stebuklinéje pasakoje, islaiké jai skirtus is-
bandymus. Nezinia, ar tai padaré ir recenzentas, bet ir jam kelioné buvo jdomi,
masli, sitilanti atradimy ir paaiskinanti, kodél lietuviskasis homo mobilis taip skir-
tingai keliauja tarp erdviy ir vaidmeny ir kodél Nyka-Nilitinas karta dienorastyje
jrasé: ,,Kelioné. Kazkas sako: keliauji, kad grjZes namie rastum, ko ieskojai. Bet as

niekad neradau.?

2 Alfonsas Nyka-Nilitnas, Dienorasc¢io fragmentai 2001-2009 ir Papildymai 1940-2000, Vil-
nius: Balty lanky leidyba, 2009, p. 406.
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