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J. Marcinkevic¢iaus drama
Mindaugas sovietinés ideologijos,
istorijos politikos ir istoriografiniy
konjunktiary lauke

Anotacija: Straipsnyje! aptariamos sovietinés ideologijos ir istorijos politikos
suformuotos kiekybinés bei kokybinés lietuviy istoriografijos savybes, es-
mingai veikusios valingos uzmarsties situacija, kurioje atsiduré istisas anksty-
vosios Lietuvos istorijos etapas, valstybingumo genezés siuzetas ir pirmojo
bei paskutiniojo karaliaus Mindaugo personalija. Sovietinés ideologijos,
istorijos politikos instrumenty ir istoriografijos sukurtame uzmarsties lauke
ypatinga reikSme jgyja Justino Marcinkevi¢iaus drama Mindaugas, grazinusi
j oficialyjj diskursa Lietuvos valstybingumo tradicijos gimimo ir prie Sio
proceso istaky stovéjusio karaliaus Mindaugo tema, keliems deSimtmeciams
uzurpuota Maskvoje susitelkusio Soviety sajungos akademinio elito.
Isskirtiné Marcinkeviciaus dramos reikSmé vercia kelti ir straipsnyje svarstyti
klausima, kaip pastarajame kurinyje iSsakytos idéjos saveikavo su sovietinés
ideologijos, istorijos politikos bei istoriografijos sukurtais vaizdiniais,

turéjusiais formuoti lietuviy visuomenés istorine samone.

Raktazodziai: Justinas Marcinkevi¢ius, drama Mindaugas, sovietmetis,

istoriografija, istorijos politika, visuomenés istoriné atmintis.

Straipsnyje atliekamo tyrimo tikslas — Justino Marcinkeviciaus dramoje Mindau-

gas iSsakyty programiniy idéjy ir jy saveikos su sovietine ideologija, istorijos

politika bei istoriografija analize, siekiant atsakyti j klausima, kiek Sioje saveikoje

buvo stiprinami arba griaunami oficialaus sovietinio diskurso postulatai.

Tyrimo aktualuma pagrindzia istoriografinio pobtudzio problema. Lietuvos

menininky situacija sovietmetyje bei santykiai su tuometine partine-politine val-

dzia, pastarosios visuomenés elito grupés veiklos formos ir Sios veiklos rezultatai

1 Straipsnis parengtas jgyvendinant projekta ,Epochas jungiantis nacionalizmas: tautos (de)

konstravimas tarpukario, sovietmecio ir posovietmecio Lietuvoje” (projekta finansuoja Lie-

tuvos Mokslo Taryba pagal Nacionaline Lituanistikos plétros 2009 —2015 m. programa. Su-
tarties Nr. LIT —4-9).
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vis dazniau tampa tyrimy objektu®. Sie tyrimai yra glaudiai susije su XXI a.
pirmajame deSimtmetyje suaktyvéjusia istorijos politikos mechanizmy veikimo,
visuomenés istorinés atminties formy kaitos ir tautinio tapatumo transformacijy
analize®. Auk$¢iau paminéto intensyvaus darbo rezultatai — konceptualiai svar-
bios jzvalgos apie didziosios dalies sovietmecio akademinio bei kultiirinio elito
egzistavima savotiskoje pilkojoje (konformizmo) zonoje; iStobulintos sistemos
manipuliavimo individu praktikos bei kuklios individo galimybés ieskoti opozi-
cijos formy Sioms praktikoms neperzengiant oficialaus diskurso riby; komunis-
tinés ir tautinés ideologijy simbiozés analizé ir $io keisto darinio (,,nacionalinio
komunizmo®) poveikio lietuviy tautos istorinei atmindiai ir tapatybei svarstybos.

Ivardinti procesai ne tik jgalina fiksuoti permainas Lietuvos istoriografijoje,
prisidedancias prie visapusiskesnio sovietmecio epochos pazinimo, bet ir leidzia
jzvelgti Sio teksto aktualumg pagrindziancia problema: sovietmecio akademi-
nio bei karybinio elito tyrimuose vis dar stinga atvejo (ir jo konteksto) studijy
(,,preparuojanciy” asmenybés arba teksto likima), galinciy esmingai prisidéti
prie jvairiy teoriniy apibendrinimy bei vertybinio pobudzio jzvalgy, kuriy spar-
Ciai gauséja lietuviskoje istoriografijoje, tikrinimo ir tikslinimo.

Istoriografinis tyrimo kontekstas yra itin platus: Justino Marcinkeviciaus asme-
nybé, jo kiirybiné biografija ir paskiri jos aspektai, menininko santykio sovietmeciu
su visuomene ir partiniu-politiniu elitu badai jau susilauké ne vieno aptarimo*.
Simptomiska, kad jvairtis humanitary cecho atstovai, tyrinédami bei vertinda-

mi Marcinkevi¢iaus asmeninés ir kirybinés biografijos epizodus bei jy visuma

2 Apibendrinantys zvilgsniai: Danuté Blazyté-Bauziené, ,Kultriné autonomija sovietinéje
Lietuvoje: realybé ar regimybé?, Metai, 2002, Nr. 8-9, p. 131-146; Valdemaras Klumbys,
Lietuvos kultarinio elito elgsenos modeliai sovietmeciu: Daktaro disertacija, Vilnius, 2009; Vi-
lius Ivanauskas, ,Menininky rateliai ir kitoniska laikysena: nuo Chrusciovo laiky iki Saju-
dzio®, in: Sgjudzio iStaky beieskant: Nepaklusniyjy tinklaveikos galia, sudaré Ainé Ramonaité,
Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 198-231.

3 Istorijos politikos ir visuomenés istorinés samonés saveiky formas nuosekliai tyrinéja Irena
Sutiniené, Ariinas Streikus, Nerijus Sepetys, Rasa Cepaitiené, Vasilijus Safronovas, Darius
Staliinas, Dangiras Maciulis.

4 Akivaizdu, kad auks¢iau jvardintas problemas iki $iol dazniausiai sprendzia literatiirologai.

Zr.: Paulius Subacius, ,Postromantinis patriotizmas: brezneviniai tekstai ir veiksmai®, in:

Romantizmai po romantizmo, Vilnius: Gervelé, 2000, p. 167-176; ,,Mito pradzia®, Naujasis
Zidinys—Aidai, 2003, Nr. 4, p. 173-179; Viktorija Daujotyté, Rastai ir parastés. Apie Justino
Marcinkeviciaus kurybg, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2003; Justino Marcinke-
viciaus Zemé, Vilnius: Alma littera, 2012; Rimantas Kmita, ,,Justino Marcinkeviciaus herojus®,
Colloquia, Nr. 28, 2012, p. 75-98.
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prieina radikaliai prieSingas i$vadas. Pastaroji aplinkybé leidzia teigti, jog Mar-
cinkeviCiaus personalija/kiiryba tiek akademinei bendruomenei, tiek ir visuo-
menei tampa ne tik studijy objektu, bet ir idéjinés-vertybinés saviidentifikacijos
paskata’. Nepaisant auks$¢iau jvardinty aplinkybiy ir Marcinkeviciaus vaidmens
formuojant Lietuvos visuomeneés istoring atmintj sovietmecio epochoje pripazi-
nimo®, istoriky sovietology teksty, kuriuose analizuojami ne $io poeto elgsenos
modeliai’, o jo kuiryba, akivaizdziai stinga. Priezastj tikriausiai lemia nejaukumo
arba baimés jausmas, kurj patiria praeities tyrinétojas, pries zengdamas j tarpdis-
ciplininiy tyrimy lauka, reikalaujantj ne tik jprasty darbo su istoriniais Saltiniais
gebéjimy, bet ir literatiirologijos iSmanymo.

D¢l sios priezasties, nors ir pripazindami Marcinkevi¢iaus istoriniy dramy
poveikj Lietuvos visuomenei, praeities tyrinétojai vis dar néra pabande kelti
klausimo — kokie prasminiai akcentai, i$sakyti poetiniy dramy trilogijoje, galéjo
sukurti §j poveikj®?

Siekiant bent i§ dalies atsakyti j pastarajj klausima straipsnyje bus anali-

zuojamos Marcinkevic¢iaus dramoje Mindaugas iSsakytos idéjos apie istoriky/

5 Ribinémis (auto)refleksijos iSraiSkomis galima laikyti apologetinj Valentino Sventicko pozit-
tj i Justina Marcinkeviciy ir vertybinémis nuostatomis pagrjsta, itin kritiska intelektualy, vie-
nijamy Naujojo Zidinio—Aidy surnalo, santykj su poeto personalija/kiiryba. Zr.: Valentinas
Sventickas, Apie Justing Marcinkevi¢iy, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2011;
,Justino Marcinkevitiaus darna. Painekesys ,Naujojo Zidinio—Aidy* redakcijoje Naujasis
Zidinys—Aidai, 2003, Nr. 4, p. 155-160 (taip pat 7r.: kitas $io #urnalo 2003 m. Nr. 4 publika-
cijas). Analogisky, viena kit neigiandiy jzvalgy bei vertinimy lietuviskoje vieSojoje erdvéje
buvo iSsakyta itin daug 2011 m. I-ojoje puséje, Justinui Marcinkevi¢iui mirus.

6 Zvilgsnis i§ literatiirologinés perspektyvos: Viktorija Daujotyté, op. cit., p. 14. Istoriky for-
muluojami vertinimai: Ceslovas Laurinavitius, Vladas Sirutavic¢ius, Sgjadis: Nuo ,,Persitoar-
kymo* iki Kovo 11-osios, Vilnius: Baltos lankos, 2008, p. 30.

7 Vienas i§ nedaugelio bandymy analizuoti Marcinkeviciaus personalija ir jo veikla, pasinau-
dojant postrevizionistinés paradigmos teikiamomis teorinémis prieigomis: Vilius Ivanauskas,
Poetas keidia sistema? Zvilgsnis j Justing Marcinkevitiy, Marcelijy Martinaitj ir Sigita Geda
vélyvuoju sovietmeciu®, Lietuvos istorijos studijos, Nr. 28, 2011, p. 105-116. Siekis Marcinke-
vifiaus elgsena jvertinti platesniame — sovietmecio intelektualy-kulttGrininky apsisprendimy
bei veikimo lauke: Aurimas Svedas, ~Asmenybés sovietmecio Lietuvos istorijos politikos lauke:
elgsenos strategijos ir galimybés i8likti* Lietuvos istorijos studijos, Nr. 28, 2011, p. 91-104.

8 Sie klausimai ne kartg aptarti i§ literatiirologiniy/kultiirologiniy pozicijy: Pauliaus Suba-
iaus, Viktorijos Daujotytés (zr. 4 nuoroda); Jono Lankucio (Justino Marcinkevi¢iaus draminé
trilogija, Vilnius: Vaga, 1977); Algio Samulionio, Zigmo Papeckio, Alfonso Nykos-Nilitino,
Jono Griniaus (Zr.: Karybos studijos ir interpretacijos: Justinas Marcinkevicius, sudaré Jurga
Katkuviené, Vilnius: Baltos lankos, 2001) ir kity.
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istorijos likima nelaisvés salygomis, Lietuvos valstybingumo geneze, Lietuvos —
Vakary priesstata, pagonybés — kriks¢ionybés saveikos formas bei iy vaizdiniy
koreliacija su sovietmecio ideologijos ir istoriografijos kuriamu kontekstu.

Straipsnyje atliekamam tyrimui itin svarbi Redos Pabarc¢ienés monografi-
ja Kurianti priklausomybé, kurioje atlikta Marcinkevic¢iaus dramos Mindaugas
analizé bei issakytos idéjos apie visa dramine trilogija tampa atspirties tasku pa-
teikiant istoriko poziiirj bei tuo pat metu — kuriant galimybes tolimesnei disku-
sijai’. Lietuviy dramos raidos ir konteksto suvokimui taip pat labai svarbi Ausros
Martisiatés monografija'.

Tyrime daugiausia remiamasi konkretaus istorinio tyrimo ir istoriografinio

metody teikiamomis pazintinémis galimybémis.

Sovietmecio ideologijos bei istorijos politikos sampyna ir valinga
Lietuvos valstybingumo genezés siuzeto uZmarstis

Tarpukario Lietuvos istoriky bendruomenés tyrimai atskleidzia, jog to meto
praeities tyrinétojy cecho publikuotuose straipsniuose, recenzijose ar istorio-
grafinése refleksijose nuosekliai kartota istoriko kaip ,,Lietuvos istorijos dirvony
plésiko” metafora’. XX a. II pusés politinés perturbacijos primeté egzistuojan-
Ciai praeities tyrinétojy bendrijai (tiksliau — jos liku¢iams) nauja ,,istoriko-kario*
tapatybe. Esmine prielaida diegiant , militaristing” istorijos mokslo samprata

tapo Soviety Sajungoje nekvestionuojama aksioma, jog ,literatiira, menas, kul-

tarinis ir $vie¢iamasis darbas yra svarbiu baru didziosios kovos fronte“!2.

Vilniuje susitelke ,,istorikai-kariai‘] tape sovietmecio ideologijos bei istori-

jos politikos sukurty taisykliy jkaitais, neturéjo jokiy galimybiy aktyviau tyrinéti

9 Reda Pabarciené, Kurianti priklausomybé. Lyginamieji lietuviy dramos klasikos tyrinéjimai, Vil-
nius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2010.

10 Ausra Martisiateé, Pirmasis lietuviy dramaturgijos Simtmetis, Vilnius: Lietuviy literatairos ir
tautosakos institutas, 2006.

11 Vilniaus Universiteto Istorijos fakulteto doktoranto Aurelijaus Giedos, tyrinéjancio tarpuka-
rio Lietuvos istoriky bendrijos teorines bei metodologines orientacijas, atlikta analizé leidzia
teigti, jog ,Lietuvos istorijos dirvony plésiko” metafora vyravo praeities tyrinétojy ceche.
,Istorikai-zemdirbiai* naudojosi istorizmo paradigmos metodologiniu instrumentarijumi ir
buvo istikimi $ios paradigmos suponuotai vertybinei sistemai.

12 Justo Paleckio pasisakymas X LKP suvaziavime 1958 m. vasario 14 d., Lietuvos ypatingasis
archyvas LKP dokumenty skyrius (toliau — LYA), f. 1771, ap. 191, b. 431, 1. 311.
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Lietuvos valstybingumo geneze nulémusius procesus, Lietuvos karaliaus Min-
daugo personalija, jo vykdytos politikos ypatumus. Pastaroji aplinkybé sukiiré

valingos Lietuvos valstybingumo genezés siuzeto uzmarsties situacija.

¢

»Cia néra vietos ,feodalinés praeities aukstinimui‘

Kokybinius sovietmecio lietuviy istoriografijos bruozus esmingai paveiké aiski
disproporcija tarp senosios Lietuvos istorijos tyrimy bei naujausiyjy laiky, ypac
,socialistinio periodo® nekritisko aprasinéjimo. Tai neturéty stebinti — Lietuvos
valstybingumo tradicijos karimo ir stiprinimo siuzetas, aiskiausiai atsiskleides
LDK epochoje, sovietinei ideologijai a priori buvo itin nepalanki, todél — nepa-
geidautina tema.

Siekiant iSvengti praeities tyrinétojy bendruomenés démesio senajai Lietu-
vos istorijos epochai, jos galimybés dirbti su LDK istorija buvo apribotos jvai-
riais istorijos politikos instrumentais. Vienas svarbiausiy — instituciniy sverty
panaudojimas, sukuriant kiekybines istoriografijos savybes (Lietuvos istorijos
instituto moksliniy bendradarbiy, tyrinéjanciy LDK, skaiciaus ribojimas; temuy,
kurias galéjo rinktis pretendentai j kandidatinés disertacijos rengima, cenztravi-
mas; tyrimy, nukreipty j senaja istorija ir XX a., disproporcijos kiirimas).

Patys atkakliausi muzos Kléjos tarnai, jveike jvairius istorijos politikos bar-
jerus ir iSsikovoje teise tyrinéti senagja Lietuvos istorija, privaléjo laikytis tam
tikry ideologiniy-istoriografiniy taisykliy':

1. Lietuvos istorijoje dera visokeriopai tyrinéti socialiniy-ekonominiy for-
macijy kaita, pabrézti gamybiniy jégy ir gamybiniy santykiy vystymosi procesa
ir akademinio diskurso nuosaléje palikti politinés istorijos siuzetus;

2. Visuose Lietuvos istorijos perioduose privaloma isryskinti klasiy kovos
motyva bei parodyti, kad politinis lietuviy tautos elitas niekuomet neatstovavo
,liaudies masiy® interesams;

3. Lietuva turi bati vaizduojama kaip nesavarankiskas ir nepilnavertis isto-
rijos subjektas Ryty ir Vakary civilizacinés saveikos bei konkurencijos erdvéje,

o lietuviy politinés tautos kurta valstybingumo tradicija — i$ anksto pasmerkta

13 Cia aptariamos tik tos ideologinés-istoriografinés taisyklés, kurios formavo prasminj kon-
teksta, gaubusj Marcinkevi¢iaus drama Mindaugas jos pasirodymo metu.
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zlugti (pastargjj procesa nulémé ,,neteisinga® politinio elito geopolitiné progra-
ma, ,,i8davusi® lietuviy tautos interesus);

4. KriksCionybé turi buti diskredituojama parodant ja kaip Vakary feoda-
ly verzimosi j Rytus, o véliau — iSnaudotojy klasiy zZemiausiems socialiniams
sluoksniams pavergti ideologing priedanga™.

Kokybines sovietmecio lietuviy istoriografijos savybes taip pat esmingai
veiké daznai naudojami ideologiniai-dalykiniai kaltinimai dél aukstinamos feo-
dalinés praeities, siekimas paveikti praeities tyrinétojy bendruomenéje vykusius
procesus drausminant tuos istorikus, kurie ryzdavosi ignoruoti auks¢iau aptartas

(ir neminétas) ideologines-istoriografines taisykles.

Kas galima Jupiteriui, negalima jauciui

Pastarosios taisyklés sukuré situacija, kurioje Lietuvos valstybés genezés prob-
lemos ir LDK politinés istorijos tyrimai LSSR buvo i§ esmés nejmanomi arba
beveik nejmanomi.

Dél sios priezasties apie Lietuvos valstybingumo tradicijos gimimga soviet-
mecio epochoje pirma karta buvo prabilta ne Vilniuje, o Maskvoje, kur 1959 m.
publikuotas Vladimiro PaSutos veikalas Lietuvos valstybés susidarymas®. Tiesa,
atidesnis zvilgsnis | Sig knyga atskleidzia, kad sovietinés istoriografijos autorite-
tas daugeliu atvejy tik klusniai seké lenky istoriko Henryko Lowmianskio fun-
damentalioje dvitoméje Studijoje apie lietuviy visuomeneés ir valstybés atsiradimg'®
pries dvideSimt mety nuzymétais ribozenkliais, ta¢iau tuo pat metu profesionaliai
zongliravo bendriausia marksistine schema. Dirbdamas su Lietuvos valstybés ge-

nezés problema Pasuta operavo universalaus pobiidzio sovietiniu istorinés raidos

14 Placiau apie ideologiniy taisykliy bei istoriografiniy apribojimy veikima zr. amzininko liu-
dijimus: Mecislovas Jucas, ,,Dél sovietmecio istoriky ir senosios Lietuvos istorijos®, Naujasis
Zidinys—Aidai, 2004, Nr. 9—10, p. 465-467.

15 Bmapumup Iauryro, Obpasosanue JTumoeckozo 2ocydapcmea, Mocksa: MsmarenscTBo Aka-
nemun Hayk CCCP, 1959.

16 Henryk Lowmianski, Studja nad poczqtkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego, Wilno,
Naktadem Towarzyztwa Przyjaciél Nauk, 1931-1932, t. 1-2. Placiau apie Lowmianskio
Studijg... zr.: Edvardas Gudavicius, ,,Ar pasistiméta sovietingje istoriografijoje po Henriko

¢

Lowmianskio ,Studijy apie Lietuvos valstybés ir visuomenés geneze® * Lietuvos istorijos stu-

dijos, Nr. 5, 1998, p. 7-22.
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modeliu, leidusiu mokslininkui kalbéti apie ,,istorinj désninguma® ir jvairiose Sa-
lyse vykstancius procesus traktuoti kaip tapacius, t. y. nulemtus identisky prielaidy
bei provokuojancius analogiskas pasekmes. ,Mes Lietuvos valstybés susidaryma
vertiname ne kaip istorinj atsitiktinumga, priklausiusj nuo Mindaugo gimimo, bet
kaip désninga tkinio ir visuomeninio Salies gyvenimo, jos tarptautinés padéties
pasikeitimy rezultata®— taip trumpai galima apibiidinti svarbiausia teorine Pasutos
novacija Lowmianskio Studijos... ir lietuviskosios istoriografijos atzvilgiu'’.

Taciau lyginant Pasutos ir Lowmianskio veikalus metodologiniu, ziniy augimo
ir istoriografiniu aspektais, tenka konstatuoti, jog sovietinio marksizmo teorijos tai-
kymas XIII a. lietuviy ir kity balty genciy visuomeniy vaizdinio tyrimams nebuvo
itin sklandus, o pazinimo augimo prasme Pasutos veikalas, be jau minéto sklandaus
valstybés genezés modelio, ryskesniy novacijy LDK tyrimy sferoje nepateiké. Maza
to — daug Pasutos refleksijos ypatumy leidzia formuluoti jzvalga apie tiesioginio
sekimo (kartais balansuojancio ties plagiavimo riba) Lowmianskiu atvejus.

Kita vertus, Lowmianskio Studijos... konspektas bei reinterpretacija, atlik-
tas PaSutos, turéjo didziule reikSme istorijos politikos ir istoriografine prasme.
Sj aspekta taikliai jvardino Juozas Jurginis: ,,Ma%a V. PaSutg pavadinti Lietuvos
istorijos biciuliu, jis buvo ta nerami dvasia, kuri miisy istoriografijai neleido
virsti provincijos kra$totyra.“'® Sj Ezopo kalba i$sakyta komplimenta prie keleta
mety esmingai papildé Edvardas Gudavicius: ,,V. PaSutos veikalas pakeité ,ne-
pageidaujamas® H. Lowmianskio ir J. Stakausko studijas, sudariusias Mindaugo
problematikos virstine. Jis atvéré kelia j pusantro desimtmecio drausta tematika,
parodydamas jos plétojimo reglamentinius rémus."

Taigi Pasutos veikalas legitimavo sovietmeciu ,,pavojinga“ Lietuvos istorijos
tyrimy sfera sovietinés imperijos centre kuriamo akademinio diskurso lygme-

niu. Taciau Siuo atveju dera atkreipti démesj j keleta aspekty:

17 Bnapumup ITamyro, op.cit., p. 5. Lowmianskio Studijos... puslapiuose pateikiamas visapusi$-
kas Lietuvos visuomenés gyvenimo XIII a. vaizdinys, démesingai aptariami patys jvairiausi
jo aspektai: gamtinés salygos, materialinés kulttros lygis, visuomenés organizacijos formos.
Tiesa, Sioje panoramoje, savo uzmoju primenancioje II ,,Analy” mokyklos kartos karéjo
Fernando Braudelio véliau rekonstruotus globalius vaizdinius, konkretaus zmogaus istorijai
vietos nebeliko. Todél Studijos... puslapiuose karalius Mindaugas nepasirodo, o Lietuvos
valstybés sukiirimas paaiskintas ne kaip iSkilios asmenybés veikimo, o kaip iSorinio fakto-
riaus (Vokieciy ordino grésmés) iSdava.

18 Juozas Jurginis, ,Netekome Lietuvos istorijos bi¢iulio, Literatura ir menas, 1983, Nr. 26, p. 15.

19 Edvardas Gudavicius, Mindaugas, Vilnius: Zara, 1998, p- 68.
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1. Pastaroji studija, viena vertus, bent i§ dalies patenkino lietuviy visuo-
menés alkj senajai Lietuvos istorijai, kita vertus, jau aptartos istoriografinés
konjunttros apsunkino PaSutos knygos tapima ,sava“ lietuviy tautos istorinei
atminciai — Lietuvos valstybés gimimas Sioje knygoje pateikiamas kaip sociali-
niy-ekonominiy procesy isdava, todél politinés istorijos lygmuo ir jame veikian-
¢ios personalijos (ir Mindaugas) tampa antraeilés svarbos.

2. Bandant jvertinti Pasutos studijos poveikj lietuviy visuomenés savivokai
sovietmeciu, tenka kalbéti apie nevienodas Siame veikale issakomy idéjy sklai-
dos galimybes jvairiy visuomenés sluoksniy atzvilgiu — akivaizdu, jog Pasutos
veikalo pasirodymas tapo svarbiu jvykiu sovietmecio Lietuvos akademinei bend-
ruomenei, kultirininkams ir inteligentams, taciau didziajai lietuviskojo sociumo
daliai §i knyga buvo pernelyg specifiné ir todél sunkiai ,,atpazjstama®

3. Istoriografinio tabu panaikinimas Maskvoje dirbantiems mokslininkams
nereiské analogisky permainy Vilniuje susitelkusiai praeities tyrinétojy bend-
ruomenei. Lietuvos valstybés geneze nuléme politiniai procesai, Mindaugo
personalija ir jo Seima, pirmojo ir paskutinio Lietuvos karaliaus vykdyta po-
litika — Sie klausimai ir toliau iSliko lietuviy istorikams ,,nerekomenduotino-
mis“ temomis; be to, buvo akivaizdziai juntamas specialisty, gebanciy spresti
sudétingas mediavistines problemas, stygius®. Dar daugiau — PaSutos veikalas,
Zymiai sutrumpintas, lietuviy kalba isleistas tik praéjus 12 mety nuo jo pasiro-
dymo rusy kalba*'.

Sovietinés ideologijos skatinama valinga uzmarstis, pasireiskusi istorijos po-
litikos konjuntury ir istoriografiniy taisykliy veikimu, sukaré situacija, kurioje

apie Lietuvos valstybés geneze Lietuvoje prabilo ne istorikas, bet poetas, beje,

20 Nuodugniausia sovietmecio Lietuvos ir lietuviy istoriografijos, susijusios su Lietuvos vals-
tybés geneze ir Mindaugo personalija, apzvalga: Edvardas Gudavi¢ius, Mindaugas, p. 64-71.
Auks¢iau paminétoje istoriografinéje apzvalgoje parodoma, jog po Pasutos veikalo pasiro-
dymo Vilniuje susitelkusi praeities tyrinétojy bendrija tegaléjo kurti tik ,,niSine produkcija®
arba prisiliesti prie Mindaugo personalijos ir jo epochos, pasinaudodami tam tikro konteksto
atveriamomis galimybémis. Cia paminétini XIII a. Lietuvos visuomenés modeliavimo ban-
dymai ir Lietuvos krikSto problemos svarstymas (Juozas Jurginis); Lietuvos kary su Baltijos
vokie¢iy kolonijomis tyrinéjimai (Mecislovas Jucas, Juozas Jurginis ir kt.); Lietuvos ir Livo-
nijos santykiy analizé (Rokas Varakauskas). Deréty prisiminti ir Romo Battiros bandymus
jrodyti, jog Lietuvos valstybé buvo sukurta ne XIII, o XII a.

21 Vladimiras Pasuta, Lietuvos valstybés susidarymas, Vilnius: Mintis, 1971.
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pasinaudojes PaSutos veikalo atvertomis galimybémis® ir ,[a]trinkes i$ to, kas
zinoma apie Mindaugo istorinj asmenj, vien tai, kas jam pasirodé esmingiausi
gyvenimo momentai, — Mindaugo svetimoteryste, karinavima, apostaze ir tra-

giSka mirtj nuo brolzudzio rankos“%.

Dramos Mindaugas prasminiy akcenty analizés bandymas

Pries imdamasis dramos Mindaugas Justinas Marcinkevicius jau buvo sulaukes
visuomenés pripazinimo ir tapes vienu i$ tuometinio lietuviy literatairos eli-
to atstovy. Siuo atveju nebus gilinamasi j tai, kokie vidiniai menininko apsis-
prendimai, kariniai ir kitos aplinkybés nulémeé sparty Marcinkeviciaus kilima j
sovietmecio menininky Olimpa. Tai — iSsamaus atskiro tyrimo, kuriame turéty
susidurti literattrology, istoriky, antropology zvilgsniai, reikalaujanti problema,
kurios gvildenimui neiSvengiamai turéty buti pasitelktas ir mikroistorijos meto-
das — dél jvairiy priezasCiy juo naudotis dar nesiryzo né vienas Marcinkeviciaus
kiiryba bei oficialios biografijos kontiirus nagrinéjes mokslininkas.

Néra iki galo aisku ir tai, kokios aplinkybés lémé poeto apsisprendima imtis
pirmojo ir paskutinio Lietuvos karaliaus Mindaugo likimo bei valstybés kiiri-
mo istorijos, taip pat — kokios priezastys nulémé tai, kad poetiné drama isvydo
dienos $viesa. Visiskai pagristai galima kalbéti apie ,postumio i§ Salies” (pra-
$ymo, rekomendacijos, uzuominos i§ tuometinio politinio-partinio elito) ga-

limybe, taCiau jos negalime verifikuoti dél archyviniy dokumenty stygiaus®.

22 Prisimindamas, kaip vyko dramos Mindaugas raS§ymo procesas, Marcinkevicius pasakojo: ,,]
Druskininkus atsiveziau Lietuvos TSR istorijos Saltiniy 1 toma ir istoriko Vladimiro Pasuto
knyga O6pasosanue /Tumosckozo zocydapcmea. Tiek tos istorinés medziagos ir teturéjau. Tuo
metu jokios kitos knygos nebuvo prieinamos.” Justinas Marcinkevicius, ,Zmogus i¥ esmés
yra istorija‘, in: Justinas Marcinkevicius, Dienora$ciai ir datos, Vilnius, 2010, p. 411.

23 Zigmas Papeckys, ,,Dvi Justino Marcinkevi¢iaus knygos®, in: Kuarybos studijos ir interpretaci-
jos: Justinas Marcinkevic¢ius, p. 184.

24 Formuluoti hipoteze apie tokios galimybés egzistavima leidZia Aleksandro Stromo ir Tomo
Venclovos liudijimai, 1991 m. i$sakyti Lietuvos televizijos laidoje ,Krantas®, esa apysaka
Pusis, kuri juokési (1961) buvo paraSyta bendradarbiaujant su KGB. Tiesa, archyviniy do-
kumenty, jgalinan¢iy pagristi poetui mestus kaltinimus, nesurasta. Tuo tarpu pats poetas,
prisimenant Arvydo Juozai¢io 1991 m. liepos 7 d. Siaurés Aténuose uzra¥yta metaforitka pa-
stebéjima, kilusio skandalo metu isliko ,,santturts lyg uzsienio reikaly ministerija® ir susilaiké

nuo Venclovos bei Stromo pareiskimy komentavimo.
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Tuo tarpu sovietmecio epochos liudininkai, prisidéje prie tam tikry sociokultari-
niy rei$kiniy genezés arba turéje galimybe stebéti pastaryjy radimasi i8 arti (pvz.,
1967-1976 m. LTSR Kultiros ministras Lionginas Sepetys), yra gerai pasiruose
istoriky XXI a. itin pamégto ir daznai be atodairos taikomo sakytinés istorijos
metodo i$8ukiui, todél daznai interviu metu ne tiek praskleidzia paslapciy Syda,
kiek jj dar labiau sutankina. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes tenka konstatuoti, jog
bent kol kas praeities tyrinétojas, svarstantis dramos Mindaugas genezés, tiesio-
giai susijusios su ,,postiimiu i$ Salies” galimybe, atsiduria akligatvyje.

Mastydamas apie vidines paskatas ir bendraudamas su straipsnio autoriumi,
Marcinkevicius pabrézé kelionés j Pranzlicija metu staiga patirtg astrig biitinybe
kalbéti apie Lietuva ir jos istorija®. Pastaroji vidiné argumentacija, ne karta poe-
to iSsakyta jvairiuose interviu, skamba jtikinamai ir parodo, kodél poetas atsigre-
zé | lietuviy istorinés dramos tradicija, sukurta Maironio, Kréveés ir Sruogos®.
Taciau $iuo atveju lieka du neatsakyti klausimai. Pirmas klausimas (zvelgiant i$
kiréjo perspektyvos) — kokie argumentai Siaip jau itin atsargy, savo karyboje
nebandziusj perzengti leistiny riby menininkg paskatino imtis politiskai ir ideo-
logiskai pavojingos temos”? Antras klausimas (Zvelgiant i§ sovietinés sistemos
veikimo logikos perspektyvos) — kaip/kodél per 12 dieny Druskininky sanato-
rijoje paraSytas tekstas jveiké visus konjunkttry spastus bei cenzuros slenkscius
ir tapo vienu svarbesniy vélyvojo sovietmecio lietuviy visuomenés kulttrinio
gyvenimo reiskiniy*?

Akivaizdu, kad j pirmajj klausima iSsamiai atsakyti jau nebepavyks. Tuo
tarpu antruoju klausimu jvardinta problema pabandysime iSspresti pasitelke j

pagalba dramos Mindaugas teksta ir darydami prielaida, kad dramg skaite bei

25 Justinas Marcinkevidius, ,,Zmogus i§ esmés yra istorija® p. 410—411.

26 Alfonsas Nyka—Nilitinas, Temos ir variacijos, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 374.

27 Si tezé akivaizdZiai prieftarauja nuostatai, jsivyravusiai tarp dalies Marcinkevic¢iaus kiry-
bos tyrinétojy, esa poetas buvo labai drasus ir savo kiiryba griové nusistovéjusio oficialaus
diskurso sienas. Siuo atveju, ginant prieSinga nuomone, visy pirma remiamasi straipsnio
autoriaus patyrimu, jgytu bendraujant su poetu — Marcinkevi¢ius pokalbiy metu, ruosiantis
pirmajam ir antrajam interviu (jvykusiems 2010 balandzio ir birzelio mén.), atvirai kalbéjo
apie tai, jog savo gyvenimo ir karybinio kelio nevertina kaip drasaus zmogaus bandymo
nuolat tikrinti sistemos nustatomas leistinas ribas. Analogiski vertinimai istoriografijoje su-
formuluoti Vytauto Kavolio: Kirybos studijos ir interpretacijos: Justinas Marcinkevicius, p. 75.

28 Nesant galimybiy patvirtinti ,,postumio i$ Salies” egzistavimo versija, cenztros slenksc¢iy apéji-

mo klausimas tampa vienu esminiy, svarstant dramos Mindaugas genezés ir likimo klausima.
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jos likimg léme cenzoriai turéjo jzvelgti tam tikrus prasminius bei emocinius
akcentus, kurie tiko sovietinés ideologijos poreikiams®.

Kaip minéta straipsnio jvade, analizés objektu pasirinkome keturis prasmi-
nius-emocinius dramos akcentus, kurie bus nagrinéjami operuojant binarine
opozicija pagal konkreciy dramos prasminiy-emociniy akcenty atitikima arba
disonavimg su sovietine ideologine-istoriografine schema. Suvokiama, jog bi-
nariné opozicija yra ribota prieiga, galinti padéti ap¢iuopiant dramos Mindaugas
teksto santykj su sovietinés ideologijos arba istoriografijos postulatais, taciau ne-
padedanti jvertinti karinio santykio su visuomene ir jo galimo poveikio istorinei

sociumo atminciai®.

Istorija kaip skirtingy poziuriy sandiros

ir manipuliacijuy erdveé

Vienas svarbiausiy istorinés dramos kiiréjo spendimy, padéjusiy esmingai is-
plétoti istorijos bei istoriky likimo tema — Juodojo ir Baltojo Metrastininky jve-
dimas. Pastargjj aspekta yra sureikSmines ir pats Marcinkevicius: ,, Tai lyg kokie
choro likudiai i§ antikinio vaidinimo. Juk choras aiskindavo, iSgyvendavo tai,
kas vyksta scenoje. Metrastininkai man leido medziaga pateikti, tarytum jnes-

dami tuos faktus, kuriuos atsirinkau. Man taip pat buvo aktualu tai, kad jie

31

abu iSreiskia skirtinga istorijos supratima.“’' Nuolatinés metrastininky akistatos

polemizuojant, kurio i$ jy istorijos samprata yra teisinga, Marcinkeviciui leido
uodojo Metrastininko ltpomis iSsakyti sovietmecio istoriky ir jy kuriamos is-
] p Y Qir jy

toriografijos drama:

29 Analogiskai problema suformulavo Reda Pabarciené studijoje Kurianti priklausomybé. Lygina-
mieji lietuviy dramos klasikos tyrinéjimai, p. 171. Tiesa, §i prieiga monografijos autorei neatrodo
konstruktyvi dél literattrologa klaidinanc¢iy kokybiniy Marcinkevi¢iaus dramy teksty ypatu-
my. Cia literatiirologo ir istoriko poifiriai, kaip reikéty (ne)skaityti dramos teksta, i¥siskiria,
nes jgyvendinant straipsnyje iSkeltus uzdavinius remiamasi dar XIX a. Leopoldo von Ranke’s
suformuluota metodologine maksima, privaloma kiekvienam istorikui, jog praeities tyrinétojas
kiekviena jvykj, procesa arba reiskinj privalo vertinti stengdamasis jj matyti vienalaikés epo-
chos, $iuo atveju — sovietmecio idéjiniy, ideologiniy ir vertybiniy orientyry, kontekste.

30 Prie Sio klausimo griztama skirsnelyje ,, Ko nepajégia apliuoti binarinés schemos? Galimos
tolimesnés analizés gairés*

31 Justinas Marcinkevicius, ,,Zmogus i§ esmés yra istorija‘; p. 412.
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Istorija? Teisinga? Cha cha chal

O kas ja raso? Mudu su tavim.

O kas gi mudu esam? Tiktai zmonés.
Silpni, ydingi, bailis, alkani.

Ir tas, kuris stipresnis, tas diktuoja

Ir savo valia, ir teisybe savo.*?

To meto Lietuvos visuomenés poziarj j tai, kokias idéjas Marcinkevicius

noréjo isreiksti Siy personazy dramatiskais dialogais, apibudino istorikas Juozas

Jurginis sovietmeciu nepublikuotoje savo recenzijoje:

Daznai galima iSgirsti istoriky adresu siunciama jsakyma, kad praeitj reikia vaizduoti
teisingai, kad butina pabrézti, kas joje pazangu ir kas reakcinga, ka galima perimti
kaip vertinga palikimg ir ka atmesti kaip niekinga $lamsta. [...] Progresas istorijoje
eina ne tiesia linija, o sukasi aukstyn spirale, kada viena jos pusé kyla, kita tuo paciu
leidziasi zemyn. Tie, kurie reikalauja i$ istoriky vaizduoti praeitj teisingai, tariasi i$
anksto zing, kaip toji teisybé atrodo, ir galj buti jiems teiséjais. Jie spiralés nepripa-
zjsta ir nori matyti pazanga, kylancia tiesia linija. Jy reikalavimai vercia metrastinin-

kus vieniems pasidaryti baltiems, o kitiems — juodiems.*?

Pastaroji Jurginio refleksija jgyja simboline prasme turint omenyje tai, kad

sudétinguose Sio istoriko santykiuose su ilgameciu Lietuvos istorijos instituto

direktoriumi Juozu ZiugZda (1948—1970) dalis tuometinés praeities tyrinétojy

bendruomenés ir Lietuvos visuomeneés jzvelgé dramoje aprasytos Baltojo ir Juo-

dojo metrastininky kovos at$vaitus™.

32

33
34

Justinas Marcinkevi¢ius, Mindaugas, in: Justinas Marcinkevi¢ius, Rastai, t. 3, Vilnius: Vaga,
1982, p. 173.

Juozas Jurginis, ,, Kada istorija jdomi*; Tarybinis mokytojas, 1967 02 25, Nr. 16, p. 3.
Auksciau jvardintus teiginius pagrindzia amzininky liudijimai. ] klausima ,,Dabar noréciau
prisiminti legendas, kuriomis paprastai apipinamos iskilios asmenybés. Viena jy man yra papa-
sakojes profesorius Bumblauskas, esa Justinas Marcinkevi¢ius dramoje ,Mindaugas’, kurdamas
Juodojo ir Baltojo metraitininky prototipus, turéjo omenyje Ziug¥da ir Jurginj... Ar Jums yra
teke girdéti tokia versija?* Juozo Jurginio stnus Julius Jurginis atsaké: ,, Taip, tai tikra tiesa. AS
su tévu buvau pagal Marcinkevi¢iaus dramg pastatyto spektaklio premjeroje. Po jos, rodos,
buvo surengtas pobuvis ar pasisédéjimas ir apie tuos metrastininkus éjo $neka“ (2005 m. spalio

4 d. interviu su Juliumi Jurginiu ir Dalia Jurginiene stenograma, autoriaus asmeninis archyvas).
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Kaip minéta, recenzija ,,Apie juoda ir balta metrastininkus® sovietmeciu
nepublikuota, bet Jurginiui riipincios problemos buvo isdéstytos jo straipsny-

je ,Kada istorija jdomi“*

, pasirodziusiame likus metams iki Marcinkevi¢iaus
dramos publikavimo ir Juodojo bei Baltojo metrastininky dvikovos Lietuvos
visuomenés akivaizdoje pradzios. Gilindamasis j klausima, kada istorija tam-
pa jdomi, Jurginis sovietmecio lietuviy istoriografijoje jzvelgé dvi metodines
kryptis, kurioms atstovauja ,sprendéjai ir ,iliustratoriai®. Pastarieji renkasi
lengviausia kelig ir taip padaro istorija nejdomia bei nereikalinga visuomenei.
Jurginis ,,iliustratorius® apibuidina kaip istorinés tikrovés klastotojus. Jie ,ima
faktus bei jvykius ir tempia juos j kriiva i$ anksto pasirinktam teiginiui paremti.
Sios krypties istoriky darbuose siekiama kg nors demaskuoti, iSryskinti, parody-
ti, pavaizduoti, o ne atsakyti j gyvenimo priesybiy iskelta klausima“ Tuo tarpu
,»sprendéjai®, anot Jurginio, samoningai renkasi sudétingesnj kelia: ,.jie i$ fakty
ar jvykiy visumos, i§ visy argumenty ,uz’ ir ,prie§‘ daro iSvadg — sprendima.*
Sios istoriko mintys LKP CK kabinetuose susilauké itin grieto pasmerkimo,
tuo tarpu visuomenéje ir praeties tyrinétojuy ceche — tylaus pritarimo?.

Analogiskame prasminiy bei emociniy konteksty lauke skleidési ir Marcin-
keviciaus aprasyta Juodojo bei Baltojo metrastininky priesstata, kuria stebédama
Lietuvos visuomené daré sovietinei sistemai nepalankias iSvadas apie ,,ideologi-
niais kariais“ joje paversty praeities tyrinétojy galimybes kalbéti tiesa.

Taigi galime konstatuoti, jog dramoje iSsakyti teiginiai bei vertinimai is-
torijos ir istoriky likimo tema akivaizdziai disonavo su sovietinés ideologijos ir

istoriografijos kuriamais vaizdiniais.

35 Juozas Jurginis, ,,Kada istorija jdomi® p. 3.

36 Ibid., p. 3.

37 1967 m. geguzés 27 d. LKP CK Mokslo ir kultiiros skyriaus vedéjo Liongino Sepetio pa-
rengtoje pazymoje Antanui Snieckui teigiama, kad ,,pastaruoju metu susidaré nevisiskai pa-
lanki karybiné atmosfera moksliniam tiriamajam darbui istorijos srityje. Tai matyti i§ drg.
Jurginio straipsnio ,Kada istorija jdomi". [...] Savo samprotavimus autorius nepagrindzia jo-
kiais konkreciais teiginiais, ta¢iau potekstéje jauciasi tendencija save priskirti ,sprendéjams’,
o pirmajai krypéiai — drg. ZiugZda ir pokario metais $ioje srityje nuveikta darba. Tokia ab-
soliuti kritika, nenurodant konkreciy kariniy, yra neteisinga. Susidaré padétis, kad gincai
ir nesutarimai i8éjo iS instituto bei istorijos mokslo riby. Visa tai gyvai komentuojama ypac
jaunyjy istoriky, lituanisty tarpe, ugdo kolektyva skaldancias tendencijas.” (LYA, f. 16895,
ap. 2, b. 231, 1. 168.)
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Lietuvos valstybés genezé kaip despoto sumanymuy

ir Zzmogiskosios dramos israiska

Poetinéje dramoje kuriamas pirmojo ir paskutiniojo Lietuvos karaliaus paveiks-

las provokuoja svarstyti net keleta temy, virstanéiy prasminémis opozicijomis:

valdzia ir moralé; reali politika ir idealiosios paskatos; valdovas ir jo salis.

Marcinkevi¢iaus dramoje Lietuvos valstybés genezé parodoma sureikSmi-
nant Ordino grésmés veiksnj, kaip prisidéjusj prie Lietuvos konsolidacijos pro-
ceso. Kita vertus, Ordino faktorius Siuo atveju téra antraeilis, nes pagrindiné
Lietuvos valstybés kiirimo paskata ir varomoiji jéga yra Mindaugas, kuris, nepai-
sydamas priemoniy, imasi vienyti smulkias lietuviy kunigaikstystes j viena po-
litinj darinj. Suvokta istoriné neiSvengiamybé Ordino grésmeés akivaizdoje Mar-
cinkeviciaus dramoje atskleidziama netiesiogiai uzmezgant prasminius rysius ne
su sovietinés istoriografijos schemomis apie socialiniy-ekonominiy procesy ir
visuomenés diferenciacijos jtaka valstybiniy dariniy karimui, bet su Arnoldo
Josepho Toynbee koncepcija, kurioje maksimaliai iSrySkinamas elito vaidmuo
bei kalbama apie ,,i88tkio — atsako désnio* veikima, kuomet ir tenka pasireiksti
konkreciy elito atstovy gebéjimams spresti i$$tkius™®.

Aptarty istoriniy taisykliy veikimo kontekste Mindaugo reakcija i zinia, kad
kunigaiks¢io Kintibuto pilj sudegino Ordino riteriai, yra aiskios ilgalaikés vidi-

nés motyvacijos veikti, o ne akimirksnio apsisprendimo iSraiska:

Ar a8 jums nesakiau? Tik negalvojau,
Kad viskas prasidés taip greitai. AS maniau,

Kad mes dar turim laiko pasiruo$ti*

Lietuvos karaliaus paveikslo $trichai Marcinkevi¢iaus dramoje kuriami pa-
sakojant ne tik Lietuvos prieSstatos Vakarams (Ordino pavidalu), bet ir Zzmogis$-
kosios dramos (kurig nulemia auksc¢iau aptarty prasminiy opozicijy kuriamos

jtampos) istorija. Pastarasis pasakojimo lygmuo, viena vertus, visiskai eliminavo

38 Apie A. J. Toynbee koncepcijos pritaikomuma XIII a. Lietuvos istorijai zr. Edvardo Guda-
vi¢iaus refleksija: ,,2000-ieji: Istorija ir Siandienos patirtis®, Atgimimas, 1999 03 12, p. 12.
Konkretts $ios koncepcijos taikymo pavyzdziai Gudavi¢iaus tyrimuose: Lietuvos istorija nuo
seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 1999, p. 73, 77.

39 Justinas Marcinkevicius, Mindaugas, p. 120.
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galimybes dramos puslapiuose atsirasti sovietinés socioekonominés schemos
strichams, kita vertus — kunigaiks¢io Mindaugo tapimo karaliumi ir jo meilés
Vismanto zmonai Mortai istorija jgalino Marcinkeviciy sukurti jtaigy Lietuvos,
lipdomos krauju, vaizdinj, kuris taip pat paradoksaliai galéjo bati naudingas so-
vietinés sistemos reikméms. Mindaugo valstybés kiirimo ir stiprinimo procesas
palydimas, kaip jis pats pripazjsta broliui Dausprungui, ,,samoksly, klastos ir
melo...“*". Taigi pirmasis ir paskutinis Lietuvos karalius i§ esmés yra nusikaltélis,
ilgainiui prarades zmogiskuma, bet tapes valdovu, kuris véliau yra priverstas
pripazinti, jog valstybés kturybos rezultatas zmogiskaja prasme yra apgailétinas —
tai ,pragaras Sioje zeméje“ (idealiosios paskatos pralaimi prie$ realig politika;
moralé — prie§ valdzig)*!.

Tokie dramos prasminiai ir emociniai akcentai leido Marcinkeviciui sukurti
politinio despoto paveiksla, kuris, Zzvelgiant i§ sovietinés istoriografijos schemy
perspektyvos, buvo ideologiskai teisingas ir todél atpazjstamas bei pozityviai jver-
tintas dramos recenzenty Soviety Sajungoje, taCiau tuo pat metu esmingai nepa-
veiké lietuviy visuomeneés, nes ,,[l]ietuviui Marcinkeviciaus Mindaugas atrodo ne
tik suprantamas, bet taip pat vertas uzuojautos ir gal net meilés“*>. Be to, Min-
daugo veiksmai krauju lipdant Lietuva pagrjsti istorinés logikos pozitriu — vidu-
ramziy epochoje jvairiose Vakary Europos Salyse vyke valstybiy kiarimo procesai
paprastai buvo lydimi dramatiskos ir kruvinos politinio elito konsolidacijos*’.

Auksciau issakyti vertinimai, kaip minéta, nepaneigia Lietuvos valstybés ge-
nezés interpretavimo galimybés zvelgiant i ja iS sovietinés ideologijos perspekty-
vos, kurig 1977 m. apibrézé Jonas Lankutis: ,,I$ tiesy ,Mindaugas® parasytas taip,

kad jame kuo ryskiau pamatytume ir suvoktume, kaip kuriama gimsta nacijos ir

40 Ibid., p. 146.

41 Ibid., p. 171.

42 Jonas Grinius, ,Justino Marcinkevi¢iaus Mindaugas®, in: Kuarybos studijos ir interpretacijos:
Justinas Marcinkevicius, p. 200.

43 Siuo atveju susivokti, kiek Justino Marcinkeviciaus dramoje Mindaugo paveikslas yra istori$-
kas, padeda Gudaviciaus refleksija: ,,Siandien ne vienas miisy pakraupsta skaitydamas, kaip
Mindaugas susidorodavo su savo varzovais ir atiminéjo svetimas Zzmonas (dél to ir Dauman-
tas prisidéjo prie Mindaugui lemtingo samokslo). Kai kas kaltina vokieciy ir rusy S$altinius,
esg juose Smeiziami lietuviai. | tai pasakytina, kad tie patys Saltiniai ne maziau raso ir apie
panasius vokieciy ar rusy darbus, o visi Europos valstybiy kuréjai negailestingai zudé savo
priesus ir nesivarzydami myléjo moteris. Tokia buvo epocha, taip tuo metu gyveno ir elgési
zmonés.” (Edvardas Gudavicius, ,,Karalius Mindaugas®, Tiesa, 1993 07 03, p. 3)
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jos valstybingumo idéja, kaip atsiranda ir veikia valdzios mechanizmas, kiek jis
atitinka ar neatitinka liaudies interesus ir tarnauja visuomenés pazangai.“**

Mindaugo ir Puodziaus dialogai dramoije, iSreiSkiantys politinio elito ir
»liaudies® akistata, bei pats ktrinio finalas palieka abejonés galimybe, ar trum-
palaikis Lietuvos suvienijimo rezultatas buvo vertas visy ty pavieniy Zmoniy ir
tautos ,,brolzudiskame kare® Tokios abejonés galimybé leidzia teigti, kad Lietu-
vos valstybés genezé kaip despoto sumanymy ir zmogiskosios dramos israiska —
nevienareiksmis vaizdinys, atveriantis galimybes jvairioms interpretacijoms.

Tai neturéty stebinti. Kaip taikliai pastebéjo Danuté Blazyté-Bauziené,
,»[k]omunistinéje sistemoje literatiira, menas ir kitos kiirybos sritys [...] nuo
primityvaus ,proletkulto’ ir deklaratyvios ,fasadinés kulttros® transformavosi j
sudétingg, vidiniy priestaravimy kupinag, bet individualia iSraiska jvairialype kul-
tira, skirta anaiptol ne ,vienmacio sociumo* vartotojui“*.

Nevienareiksmis Marcinkeviciaus Mindaugo paveikslas atveria ir daugiau
interpretacijos galimybiy, o butent — ieskant prasminiy sgsajy su LKP pirmojo
sekretoriaus, ,,8eimininko® Antano Snieckaus epochoje nuosekliai imta skiepyti
teze, esa priemonés pateisina tiksla — ,,viskas dél Lietuvos®; kurios invariantu (,,ir
tuomet dirbome Lietuvai) iki $iol bando operuoti sovietmecio politinio-partinio

elito atstovai, valingai (per)kurdami sovietmecio istorija savo atsiminimuose*.

Vakarai kaip nuolatinés grésmés lietuviy tautai iSraiska

Minéta, kad Marcinkevi¢iaus dramoje Mindaugas kuriamas zutbutinés Lietu-

vos priesstatos Vakarams vaizdinys. Vakary civilizacijai ir kulttrai Siuo atveju

44 Jonas Lankutis, op. cit., p. 81.

45 Danuté Blazyté-Bauziené, op. cit., p. 134.

46 Zr., pvz.: Lionginas éepetys, Neprarastoji karta: Siluetai ir spalvos, Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 2005; Algirdas Brazauskas, Ir tuomet dirbome Lietuvai, Vilnius: Knygiai,
2007. Taip pat zr. kritines tokios sovietmecio epochos reinterpretavimo pastangos refleksijas:
Artunas Streikus, ,,Stipréjanti srové: sovietinés Lietuvos veikéjy atsiminimai®, Knygy aidai,
2006, Nr. 1, p. 12—15; Almantas Samalavicius, ,,,Rupintojélio® i§ LKP CK autoportretas®,
Kulturos barai, 2006, Nr. 4, p. 88-91; Vladas Terleckas, ,,Sovietiskos propagandos recidyvai®,
Kultaros barai, 2006, Nr. 12, p. 82—87; Vytautas Rubavicius, , Nomenklatiirinés atminties
diskursas ir tapatumo politika®; Kultaros barai, 2007, Nr. 9, p. 6—12; Nr. 10, p. 12—18; Nerija
Putinaité, ,,Kas ,sava‘ ir kas ,svetima‘*“? Sovietinio lietuviskumo restitucijos bruozai®, Nauja-
sis Zidinys—Aidai, 2007, Nr. 10, p. 463—473.
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atstovauja Vokieciy ordinas, tokiu budu draminj kurinj kontekstualizuodamas
sovietinés istoriografijos schemoje: kalbéti apie viduramziais vykusias kovas su
vokieciais buvo leistina ir netgi — pageidautinal Simptomisku tarp partinio elito
vyravusio poziiirio pavyzdziu deréty laikyti LKP CK pirmojo sekretoriaus Anta-
no Snieckaus refleksija. 1957 m. vasario 21 d. kalbédamas komjaunimo plenume
,Lietuvos Seimininkas® ne tik nurodé, ko partijos elitui reikia i$ praeities, bet ir
pateiké tokio utilitarinio santykio su ja pavyzdziy: , Ir Kestucio, ir Vytauto vardai
gali prisidéti prie aukléjimo, bet ne nacionalistiniu atzvilgiu, o vertinant jy vaid-
menj kovoje prie§ vokieciy jsiverzima.“*’ I§ esmés ta patj Snieckus tikriausiai
galéjo pasakyti ir apie Mindauga, nes valstybés genezés siuzete konfrontacijos
su Vokieciy ordinu aspektas itin ryskus. Naudojantis Sia sovietinés ideologijos
palikta nisa tiek Lietuvos praeities tyrinétojy, tiek menininky bendruomenéje
buvo aktualizuoti jvairts viduramziy istorijos siuzetai (dar vienas simptomiskas
pavyzdys — istorinio kino epo Herkus Mantas (1972) kurimo istorija).

Nors Marcinkevicius dramoje auks¢iau aptartas ideologinis stereotipas néra
itin aktyviai eksploatuojamas, taciau Vokieciy ordinas kaip i§ Vakary nenumaldo-
mai sklindancio blogio simbolis kuria lemtinga konteksta Mindaugo veiksmams,
kuriuos jis atlieka kurdamas valstybe. O pastarasis aspektas jgalina teigti, jog Siuo

atveju susiduriame su sovietinés ideologinés-istoriografinés schemos panaudojimu.

Pagonybeé kaip lietuviy savastis ir kriks¢ionybe

kaip jos netekties priezastis

Mindaugas Marcinkevi¢iaus dramoje parodomas kaip pragmatiskas politikas,

kuriam nuosirdas religiniai iSgyvenimai yra svetimi:

Esu valdovas — negaliu per daug

Nei mis dievais, nei jy dievu tikéti*®

Be to, Lietuvos karalius nedviprasmiskai deklaruoja jsitikinima, jog dievai ir

religijos esmingai prisideda prie konflikty eskalavimo®.

47 Lietuvos Ypatingasis Archyvas, f. 16895, ap. 2, b. 73, 1. 22.
48 TJustinas Marcinkevicius, Mindaugas, p. 171.
49 Ibid., p. 150.
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Kita vertus, formuojantis prielaidoms dramos atomazgai, Mindaugas iSpa-
Jjsta i§ Zemaitijos atvykusiems pasiuntiniams, jog ,,silpnumo valanda ant keliy®
klaupiasi tik prie§ pagoniSkus dievus®. Tai — itin svarbus pirmasis prasminis
akcentas dramos tekste. Antrasis suformuluojamas, kai pasigirsta Dausprungo

priekaiStai Mindaugui:

Tu Lietuva iSleidai j pasaulj
Apvilkes vargse svetimu ritbu.
Tu j kraiting jai jdéjai pikta,
Negera dieva.”

Sj akcenta sureik¥mino ir kiti Marcinkevi¢iaus kiirybos tyrinétojai. Zvilgs-
nis i$ sovietinés ideologijos atveriamos perspektyvos: ,,Viena svarbiausiy koli-
zijy Sioje dalyje — Lietuvos krikstas, svetimos kultiiros griaunancioji galia kras-
to viduje.**? Zvilgsnis i§ sovietinés ideologijos kritiko perspektyvos: ,,Glavlito
arba jo paties nesuvaldytas fanatizmas reikalavo kaip nors suniekinti Kristaus
religija.”*

Kriksc¢ionybés kaip ,,svetimo ritbo® lietuviy tautai koncepcija sovietmecio
epochoje sovietiniy ideology buvo nuosekliai plétojama, tuo pat metu kuriant
bei palaikant jsptidj, kad pagonybe tiek sociumui, tiek akademinei bendruome-
nei domeétis ir netgi ja saikingai 7avétis leista. Sig kolizija ai¥kiai apibréZé to meto
istorikai, is arti stebéje auksciau jvardintus ideologinius ,,virazus® Anot Gudavi-
Ciaus, pagonybé sovietiniams ideologams buvo priimtina, nes ji i§ esmés charak-
terizuojama kaip vakuumas, i$ kurio negaléjo rastis nauja visuomenés gyvenimo
kokybé>*. Tuo tarpu Mecislovas Jucas pabréze, kad pagonybé sovietmeliu buvo
patogus jrankis vykdyti propaganda, nukreipta prie$ Kataliky Baznycig™.

Analogiskai situacija linke vertinti ne tik sovietinés istorijos politikos smag-

raCiy veikla i arti galéje stebéti humanitary cecho atstovai, bet ir sovietmecio

50 Ibid., p. 188.

51 Ibid., p. 166.

52 Jonas Lankutis, op. cit., p. 88.

53 Ibid., p.204.

54 Visa istorija yra gyvenimas: Edvardg Gudaviciy kalbina Aurimas Svedas, Vilnius: Aidai, 2008,
p 225.

55 ,.,Minuotojas klysta tik vieng karta: Medislovas Jutas atsako j Aurimo Svedo klausimus®
Naujasis Zvidinyszidai, 2007, Nr. 5-6, p. 231.
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epochos tyrinétojai, nagrinéjantys Snieckaus vykdyta kultaros politika, kuria
siekta jvairias lietuviskojo ,nacionalizmo® formas ir kultirinius simbolius pri-
sijaukinti arba neutralizuoti, atitraukiant patriotiSkai nusiteikusius gyventojy
sluoksnius nuo antitarybiniy politinio, pilietinio ar kriks¢ioniskojo aktyvumo
formy™.

Vélyva Marcinkeviciaus autorefleksija apie pagonybés ir kriks¢ionybeés sa-
veika atveria galimybe poziuriui, kad auks¢iau aptarti prasminiai akcentai dra-
mos tekste galéjo atsirasti nebiitinai tik dél ,ideologiniy saugikliy® paiesky:
»Apibrézti dalykams, kurie atéjo i§ pagonybés iki musy laiky, dazniausiai var-
toju savoka ,gamtameldysté‘. Si savoka man padeda ireikiti ne tiek su baltis-
kuoju tikéjimu tiesiogiai susijusius dalykus, kiek jau per kriks¢ionybés prizme
perleista ir tuo pat metu perkeista ypatinga jausminj rysj su gamta ir joje tarps-
tancia gyvybe.“? Kita vertus, $ios Marcinkevic¢iaus mintys nepateikia atsakymo j
visus klausimus ir palieka vietos abejonei — kiek pastaroji citata padeda apciuopti
ktréjo aspiracijas ir kiek ji yra valingo praeities konstravimo, zvelgiant j ja i$
saugios perspektyvos, isdava. Akivaizdu, kad né vienas i$ galimy atsakymuy jau
nebus iki galo pagrjstas. Taciau abejoniy nekyla dél vieno — pagonybés ir kriks-
Cionybés sankirty bei takoskyry dramoje atskleidimas padéjo dramai Mindaugas

islikti sovietinio oficialiojo diskurso lauke.

Ko nepajégia apciuoti binarinés schemos?

Galimos tolimesnés analizés gairés

Siekiant atsakyti j klausima, kaip Marcinkevi¢iaus drama Mindaugas jveiké so-
vietiniy ideology bei istorijos politikos kuréjy parengtus cenzuros slenksCius
ir tapo vienu svarbiausiy vélyvojo sovietmecio kulttros reiskiniy, buvo mégi-
nama pazvelgti i §j karinj iS sovietinés sistemos veikimo logikos perspektyvos.
Atliekant §j veiksmg operuota binarine opozicija, tuo pat metu pripazjstant, jog

tai — ribota prieiga. Pastarasis suvokimas vercia identifikuoti, kokie svarbus klau-

56 Zr.: Ariinas Streikus, ,Soviety reZimo pastangos pakeisti Lietuvos gyventojy tautinj iden-
titeta”, Genocidas ir rezistencija, 2007, Nr. 1 (21), p. 7-30. Analogiski vertinimai i$sakomi
Nerijos Putinaités, Kestudio Girniaus, Nerijaus Sepecio tyrimuose.

57 Justinas Marcinkevicius, ,,Zmogus i§ esmés yra istorija‘; p. 430.
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simai, be kuriy aptarimo Marcinkeviciaus dramos Mindaugas, kaip sudétingo
sovietmecio sociokulturinio reiskinio, analizé nebus iSsami, liko uz binarinés
schemos veikimo riby.

Visy pirma, binariniame poziiiryje slypi schematizavimo pavojus, nes nuo-
sekliai jo laikantis tekty pripazinti, jog jmanomos tik dvi santykio su sovietinés
ideologijos bei istoriografijos postulatais galimybés — klusnus jy kartojimas arba
kategoriskas neigimas. Galima ir trecioji galimybé — opozicinés laikysenos for-
my oficialiame diskurse paieskos (sovietmecio istoriky ceche tokie ,,manevrai
labiausiai pavykdavo Juozui Jurginiui).

Antra, kiréjo ir sovietinés ideologijos santykio bei saveikos proceso nejma-
noma visapusiSkai jvertinti paliekant nuoSalyje meninj karinj interpretuojancio
individo/visuomenés veikima®. Siuo atveju — dramos Mindaugas skaitytojai ir
jos pagrindu sukurty spektakliy zitrovai susikuré savitas santykio su Marcinke-
vi¢iaus ktriniu strategijas, kurios galéjo buti (ir, akivaizdu, buvo) ne visai tokios,
kokias jsivaizdavo sovietinés istorijos bei kultarinés politikos strategai.

Auksciau jvardintos iSlygos leidzia nuzymeéti galimas tolimesnes Marcinke-
vi¢iaus dramos Mindaugas ir visos draminés trilogijos, kaip sudétingo sociokul-

tlrinio sovietmecio reiskinio, gaires.

Isvados

Sovietmeciu jgyvendintos istorijos politikos instrumentais suformuotos kieky-
binés bei kokybingés istoriografijos savybés lémé minimalias Lietuvos istoriky
galimybes tyrineéti ankstyvaja Lietuvos istorijos epochg, valstybés sukarimo siu-
zeta, pirmojo ir paskutinio Lietuvos karaliaus personalija bei Mindaugo jgyven-
dinta politika.

Istoriografinj Justino Marcinkevic¢iaus dramos Mindaugas konteksta sufor-
mave valingos uzmarsties spastai lémé, jog fundamentalios Lowmianskio Studi-
jos... marksistiné adaptacija Pasutos knygoje lietuviy visuomenei netapo istorio-

grafijos pozicija, kuri galéjo esmingai prisidéti prie Lietuvos valstybés genezés

58 IS istoriky vienas pirmuyjy sovietmetyje vyravusias skaitymo praktikas émé tyrinéti Tomas

Vaiseta. Zr.: Tomas Vaiseta, Nuobodulio visuomené: Vélyvojo sovietmedio Lietuva (1964—1984):

Daktaro disertacija, Vilnius, 2012, p. 202-230.
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vaizdinio (at)kiirimo visuomenés sagmonéje ir adekvataus karaliaus Mindaugo
personalijos vaidmens Siame procese supratimo formavimo. Atsirades istorio-
grafinis vakuumas ir sovietiniy istorijos politikos konjunktury bei istoriografiniy
aksiomy sukurty istorijos tyrimy trikdziai sékmingai bandyti bent i$ dalies kom-
pensuoti Marcinkevic¢iaus drama Mindaugas.

Keturiy prasminiy dramos akcenty (istorija kaip skirtingy pozitry sanda-
ros ir manipuliacijy erdvé; Lietuvos valstybés genezé kaip despoto sumanymy
ir zmogiskosios dramos iSraiska; Vakarai kaip nuolatinés grésmeés lietuviy tau-
tai iSraiska; pagonybé kaip lietuviy savastis ir krik§Cionybé kaip jos netekties
priezastis) analizé leidzia formuluoti jzvalga, kad Marcinkevi¢iaus dramoje su-
kurti keli visiskai skirtingy santykio su sovietinés ideologijos ir istoriografijos
postulatais btidai: pastarieji yra stiprinami ir plétojami; jiems yra oponuojama;
auks$¢iau minétus sovietinés ideologijos postulatus kiirinio autorius teigia ir
neigia vienu metu.

Nevienareik$mis Marcinkeviciaus teksto santykis su sovietmecio istorio-
grafinémis konvencijomis ir ideologiniais postulatais bent i$ dalies paaiskina,
kodél pastarasis tekstas buvo praleistas pro tuometinés cenziros ,,Sukas” be di-
desniy korekcijy. Kita vertus, svarbiausiy poetinés dramos Mindaugas prasminiy
bei emociniy akcenty nevienareik$miskumas vercia jzvelgti ne vien tik kareé-
jo — ideologiniy ,,ribozenkliy® — cenzuros, bet ir kuréjo — ideologiniy ,,ribozen-

kliy“ — visuomeneés saveikos problemg. Taciau tai jau kito tyrimo objektas.
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Justinas Marcinkevicius’s Drama Mindaugas:
At the Intersections of Soviet Ideology,
Political History and Historiography

Summary

This article analyzes the different meanings of Justinas Marcinkevicius’s
drama Mindaugas and how these intersect with Soviet ideology, political
history, and historiography.

The qualitative and quantitative characteristics of historiography that
were shaped by the historical-political instruments of the Soviet period
limited the possibilities available to Lithuanian historians for studying early
Lithuanian history, the creation of the state, and the person of the country’s
first and last king, Mindaugas, and his policies.

The trap of enforced amnesia that formed the historiographical
context of Mindaugas determined that V. PaSuto’s Marxist adaptation of
H. Lowmianski’s fundamental Study about the Origins of Lithuanian society
and the Lithuanian State (1931-1932) did not become, for Lithuanian society,
that historiographical position that would substantially contribute to the
(re)creation of a conception of the genesis of the Lithuanian state in public
consciousness, or to an appropriate understanding of King Mindaugas’s role
in that process. The resulting historiographic vaccum, and the obstacles
presented by the conjuncture of Soviet historical politics and the historical
studies produced according to historiographic axioms, were only in part
compensated for by Marcinkevicius’s Mindaugas.

An analysis of the drama’s four main areas of focus (history as a space
for the intersections and manipulations of different positions; the Lithuanian
state’s genesis as the expression of a despot’s idea and human drama; the
West as a source of constant danger to the Lithuanian nation; paganism
as Lithuanian identity and Christianity as the reason for its loss) makes it
possible to draw the conclusion that Marcinkevicius’s text generates several
completely different ways of relating to Soviet ideology and historiographic
claims: the latter are strengthened and spread, they are challenged, and the
work’s author simultaneously supports and negates the above-mentioned

Soviet ideological claims.

Keywords: Justinas Marcinkevicius, the play Mindaugas, Soviet

era, historiography, political history, society’s historical memory.
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