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AISTE KUCINSKIENE

Kas (su)kuré Vaizganta?
Autoriaus figuros interpretaciju
apzvalga

Anotacija: Straipsnyje nagrinéjamas Juozo Tumo-Vaizganto figliros
karimas(is), apzvelgiamos autoriaus uzimamos pozicijos literattros lauke

bei vélesnis rasytojo ,,zenklo* formavimasis literattros istorijos ir kriti-
niuose tekstuose. Remiantis Pierre'o Bourdieu ir Dominique Maingueneau
sociologine perspektyva, bandoma atskleisti, dél kokiy priezasciy susiklosté
dar amzininky jtvirtintos Tumo-rasytojo ,,etiketés“: teksty nuobodumas,
publicistiSkumas, herojus nustelbiantis autorius. Svarstoma ir apie vélesnéje
recepcijoje prigijusias Vaizganto-sintetiko interpretacijas ir keblumus bandant
autoriaus tekstus priskirti tiek kuriam nors zanrui, tiek ir literatiros kryptims.
Daroma iSvada, kad dviprasmiai Vaizganto suvokimo modeliai (jo tekstai —
kanoniniai, taciau nepopuliartis; biografinis asmuo dominuoja teksty ir herojy
atzvilgiu) nulemti ne tik paciy teksty savybiy, bet ir su skirtingy pozicijy

uzémimu susijusios ambivalentiskos autoriaus padéties literattros lauke.

Raktazodziai: Juozas Tumas-Vaizgantas, Pierre Bourdieu, autoriaus figura,

literattiros laukas, sintetiSkumas, Dominique Maingueneau, bio/grafja.

Kam kunigas, kitam rasytojas,

O man tik vienas Juozas Tumas.

Visi mes sugebam siaurai prie tikslo verztis —
Mane uzbiré to zmogaus platumas.

Teofilis Tilvytis, ,,Vainiko vietoje®, Naujas Zodis, 1933 05 07, Nr. 13.

Nemazai vadovéliniy lietuviy literattiros autoriy mus pasieké i§ XX a. pirmosios
pusés — savarankiSkos tautos ir sykiu autonomisko literattros lauko formavimosi
pradzios. Vienas jy yra Juozas Tumas-Vaizgantas (1869-1933), uzimantis ypa-

tinga padétji misy samonéje: jis — legenda’, dél savo veiklos jvairiapusiskumo,

1 Pavyzdziui, ,,[...] ir Siandien Vaizgantas, kaip zmogus, tebéra legenda® (Alfonsas Nyka-Nilitinas,

,,Vaizgantas po dvideSimties mety*, in: Temos ir variacijos, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 10).
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netradicinés laikysenos net jvardijamas ,kultarinés mitologijos vienetu*2. Sio
straipsnio tikslas yra aptarti Vaizganto figtros ,kurima“ — susiformavima, kano-
nizavima, vyravusius ir vyraujancius autoriaus figairos interpretavimo modelius,
laikantis nuostatos, kad kiréjas yra sukurtas’. Manoma, kad autoriaus figtira
kuriama tiek jo paties tekstais, tiek uztekstine tikrove*: didelj indélj ,,vardo® su-
siformavimui turi autorizuojancios instancijos, leidéjai, literattros tarpininkai®,
nes literatiiros tekstas legitimuojamas ,,tik dél (kolektyvinio) tikéjimo, ji atpazjs-
tancio ir pripazjstanc¢io meno kuriniu“®. Galime manyti, kad gana tiksliai, nors
ir pernelyg tiesiai, apie Vaizganto situacijg yra raSes Vincas Trumpa: autoriaus
asmenybés paveikslg ,,padéjo susikurti jo Pragiedruliai, jo literatiiros istorijos

paskaitos ir jo sangvini$ka asmenybé*’.

Vaizgantas literaturos lauke

Jei dabartinis Vaizganto ,figiiros” suvokimas susijes su jo pozicijomis literatiiros
lauke ir tolimesne recepcija, tad pradésime nuo pradziy. Galétume jvardinti Sias
Vaizganto, literatros lauko agento, uzimamas padétis: 1) kity autoriy ,,atradé-
jas, skatintojas, motyvuotojas; 2) kritikas, recenzentas; 3) teksty ,,uzsakovas®
réméjas; 4) literattros istorikas; 5) literatiiros tarpininkas — leidéjas, redaktorius;
6) kiréjas®. Zvelgiant sinchronikai, literataros lauke VaiZgantas pirmiausia ir

ilgg laikg veikia butent kaip laikras¢iy ir kity leidiniy redaktorius, publicistas,

2 Vytautas Kubilius, XX amZiaus literatura: Lietuviy literatiros istorija, Vilnius: Alma littera,
1996, p. 105.

3 Zr. Pierre Bourdieu, ,,O kas gi sukareé karéjus? Siaurés Aténai, 1999, Nr. 30 (471), p. 1, 10.
Ibid., p. 1.

5 Idem, The Rules of Art: Genesis and Structure of Literary Field, translated by Susan Emanuel,
Stanford: Stanford University Press, 1995, p. 76.

6 Idem, ,Kultarinés produkcijos laukas® i$ angly kalbos verté Loreta Jakonyté, XX amZiaus
literaturos teorijos: Chrestomatija aukStyjy mokykly studentams. I dalis, sudaré Ausra Jurgutie-
né, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2011, p. 281.

7 Vincas Trumpa, ,,J. Tumas-Vaizgantas — gyvenimo kritikas®, Metmenys, Nr. 1, 1971, p. 79.

8  Zr. laitkus Petronélei Orintaitei Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Mokslinés biblio-
tekos rankrastyno f. 51, b. 430; Aleksandrui Dambrauskui Vilniaus universiteto bibliotekos
rankrasciy skyriuje, f. 1, b. E118; Vincui Krévei LLTI BR, f. 51, b. 652; Gabrielei Petkevi-
Caitei-Bitei LLTI BR, f. 30, b. 1197; Antanui Kaupui VUB RS, {. 187, r. 11; Onai Pleirytei-
Puidienei ir Kaziui Puidai VUB RS, {.1, b. E 260 ir kt.
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kritikas — tas, kuris dominuoja literaturos apibrézties kurime kritiniais tekstais.
Todél geriausiai jj pazjstame kaip tarpininkg, kuris, turédamas varda (prestiza) ir
budamas autoritetas, kuria kitus karéjus. Turime neisleisti i$ akiy, kad Vaizgantas
kaip kritikas ir publicistas yra ,kapitalistas; autoritetingas agentas’: §j pripazinima
gali buti nulémes ir jo gausus tekstinis dalyvavimas literataros lauko santykiuose,
ir tai, kad autorius suvokiamas kaip ,kultiska® asmenybé, unikalus veikéjas.

Taciau kurybiniame kelyje susikrautas literaturos tarpininko simbolinis
kapitalas tiesiogiai neperimamas. Ankstyvieji autoriaus literatiiros bandymai
sulauké vos keliy recenzijy'®. 1913 m. laiske Kaziui Puidai skaitome, kad iki
tikro jSventinimo j rasytojus Vaizgantas nebuvo lengvai priimamas: ,,AS baisiai
noréciau isleisti juos netiktai $variai ir be paklaidy, bet ir artistiskai graziai. Bet
néra leidéjy” (kalbama apie AukStaiciy vaizdelius)''. Didelio démesio ir jverti-
nimo jis susilaukeé tik po Pragiedruliy, kai kurinj labai greitai jtrauké j mokykli-
nes chrestomatijas (ir sykiu kanonizavo autoriy): ,,AS pirma karta girdziu, kad
mano ,Pragiedruliai’ pateko | literatiros kursa.“'* Véliau, tarybiniais metais,
Vaizgantas literatiiros pamokose isliko vienu i§ programiniy autoriy, taip pat ir
Lietuvai atgavus nepriklausomybe. Labiausiai Siame straipsnyje rapintis klau-
simas — kaip Vaizgantas, biiddamas literatfiros tarpininku, imamas suvokti kaip
raSytojas, kaip koreliuoja kelios literatiros lauke uzimamos padétys ir kokia
jtakg jos turi autoriaus recepcijai?

Pragiedruliy pasirodyma kaip lazinj paliudija dar amzininkai: , Reikia zino-
ti, kas tuomet buvo Vaizgantas i$éjus pirmosioms jo ,Pragiedruliy’ knygoms.

13

Visi jj skaité, zavéjosi, dziaugési ir didziavosi. Visa Lietuva.“" Galétume ma-

9 Nestebina ir tokie teiginiai: ,, Tumo viefai paskelbtas Zodis turéjo lemiamos reik¥més. (Zr.
Salys Semerys, Zmonés mano gyvenime, sudaré ir parengé spaudai J. Marcinkus, Klaipéda:
Eldija, 1997, p. 135).

10 Zr. Adomo Jaksto ,,Scenos vaizdy® ,,Alegorijy vaizdy® ir ,Karo vaizdy“ recenzijas, Ateitis,
1918, Nr. 8; Liudo Giros ,,Ten gera, kur musy néra“ recenzija Vaivorykstéje, 1913, kn. 2;
Liudas Gira, ,,Vaizganto ,Sceniskieji vaizdeliai‘ | Lietuvos ukininkas, 1908 02 20, ir pan.

11 1913 m. spalio 24 d. (VUB RS, {.1, b. E 260).

12 Laiskas rasytas 1926 m., Pragiedruliy pirmoji dalis iSleista 1918 m., antroji — 1920 m. Nors
Bourdieu teigia, kad neretai raSymas/publikavimas nuo chrestomatinio kanonizavimo btna
nutole, §iuo atveju yra kitaip (Zr. Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production: Essays
on Art and Literature, p. 123—124).

13 Juozas Paukstelis, ,,Reikia turéti poeto akis*| cituojama i$: Neuzmir§tamas VaiZgantas: Atsimi-
nimai, esé, laiSkai, sudaré Alfas Pakénas, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2009,
p- 223.
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nyti, kad simbolinj kapitala jau valdantis agentas, émesis veikti kitu lygmeniu
(kurti literataros tekstus), turéty tiesiog pildyti turimas savo ,,vardo“ sampra-
tas, taCiau, kaip taikliai pastebéjo Alfonsas Nyka-Nilitunas, ,,[k]iek Vaizgantas
gyvas bitddamas buvo populiarus kaip asmuo, tiek jis buvo nepopuliarus kaip
raSytojas. Oficialiai jvertintas ir laikomas vienu svarbiausiy musy literataros
klasiky, kazin kodél jis nerado kelio j skaitytojus“'*. Amzininky tekstuose to-
kia rasancio ne-beletristo etiketé dazna: ,,nors literatirinio meno vaizdeliuose

15

nedaug, bet jie yra to meto gyvenimo dokumentas.“" Ji stiprinama poziiiriu,
kad autoriaus grozinés kurybos niekas neskaito, jis nevertinamas kaip ,,geras*
kairéjas: ,,Vaizganto garbintojy skaicius — milziniskas, bet skaitytojy — tik taip
sau, kuklus burelis, net gimnazijoj, sakysim, ,Pragiedrulius’ per didelj varga
mes patys ir dabartiniai miisy jaunesnieji draugai jstengdavom ir jstengiam
perskaityti.“® Liudas Gira Dédziy ir dédieniy recenzijoje tikisi, kad §i apysaka
,hugalés susidariusia musy skaitancioje visuomenéje nuomone apie Vaizganto

17

rasty nuoboduma“"’. Taigi Vaizgantas vaizduojamas kaip savo grozinius teks-

tus uzgoziantis autorius, jo asmenybiSkumas nustelbia kirybiskuma'®. Kadangi
Vaizganto beletristika aktyviai leisti | apyvarta pradéta autoriui jau turint su-
sikrovus simbolinj kapitalg kitomis veiklomis, plétojama mintis, kad rasytojo

tekstai néra tikra literattra, pavyzdziui: ,, Vaizganto rastuose tikras vargas susek-

ti, kur baigiasi publicistika ir prasideda beletristika.*"

Taigi ankstyvoiji kritika padeda pamata neskirti autoriaus karybos nuo gy-
venimo (beletristikos nuo publicistikos), kuriuo kliaujasi ir vélesni tyréjai®,
manydami, kad per Vaizganto herojus reiSkiasi autoriaus imperatyvas?!. Ne-

stebina ir tokie apibendrinimai: ,, Tai visiskai natiiralu ir suprantama: Vaizganto

14 Alfonsas Nyka-Nilitnas, op. cit., p. 10.

15 Juozas AmbrazeviCus, VaiZgantas: Apmatai kurybos studijai, Kaunas: Viltis, 1936, p. 12.

16 Stasys Budavas, ,,Vaizgantas ir jo kiryba®, Ateitis, 1933, Nr. 6-7.

17 E. Radzikauskas (Liudas Gira), recenzuoja ,,Vaizgantas. Dédés ir dédienés, Vaizganto Rasty X
tomas®, Zidinys, 1929, Nr. 12, p. 463.

18 Juozas Ambrazevius, op. cit., p. 5-6.

19 Stasys Budavas, op. cit.

20 Zr. ,Bet kaip sunku atskirti J. Tumg nuo Vai¥ganto! Kas kiré ,Pragiedrulius? Kas dirbo
daugybe darby? [...] Tas pats J. Tumas-Vaizgantas®™ (Viktorija Daujotyté, Lietuviy literatira:
XX a. pradia ir pirmoji pusé: Vadovélis X1 klasei, Kaunas: Sviesa, 1996, p. 202).

21 Algimantas Radzevicius, VaiZgantas lietuviy prozos kryzkelése: Meninés sintezés problema:
Monografija, Vilnius: Vaga, 1987, p. 111.
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publicistinés kurybos, kaip ir daugelio kity jo rasty, pasakotojas yra pats autorius
[...].“** Vaizganto ,vieSos institucijos” statusas ir jtampa tarp keliy vaidmeny
literaturos lauke neleido groziniy teksty skaitytojams atskirti autoriaus-publi-
cisto nuo teksty pasakotojo, individualios autorinés samonés nuo kolektyvinés
Vaizganto veiklos, o pasakotojas-publicistas tarsi pasiulé iSankstinj literatturos
skaitymo modelj. Julijonas Lindé-Dobilas net suskirsté Vaizganto kiiriniy per-
sonazy atitikmenis pagal autoriaus gyvenimo laikotarpius®, o Aleksandras Mer-
kelis, pasitelkdamas groziniy teksty siuzetus, rekonstruoja autoriaus biografijos
faktus**. Tendencingos ir vélesnés kuriniy interpretacijos, ieSkant juose ,,Vaiz-
ganto®, sutelkiant démesj j groziniy teksty pasakotoja?®, teigiant, kad ,,vaizdus
organizuojantis pradas yra Siame kirinyje labai ryskus paties autoriaus pasakoto-

«26

jo paveikslas*“*°. Manytina, kad Sios interpretacijos pradétos ir dél nelygiy Vaiz-

ganto-kritiko ir Vaizganto-rasytojo uzimamuy padéciy. Literataros lauke kuriami
vardai, verte jgyjantys tik santykyje su kitais agentais (,,Kas butent turi teise
sakyti, nustato kiekviena literaturiné pozicija, pagal save apibrézdama, kas yra
teisétas autorius“?’). Tumas jgavo ,.teise sakyti® literattiros veikalais pirmiausia
ne dél paliy teksty ,teiséto” jSventinimo literatiiros lauko kovose (groziniams
tekstams iSleisti j apyvartg nereikéjo kitos legitimuojancios instancijos®), o deél

jo uzimamos dominuojancio tarpininko padéties.

22 Tlona Ciuzauskaite, VaiZganto publicistikos literattriné raiska, Vilnius: Lietuviy literataros ir
tautosakos institutas, 2001, p. 54.

23 Julijonas Lindé-Dobilas, ,,Vaizgantas ir tautos dvasia‘} cituojama iS: Neuzmir§tamas Vaizgan-
tas, p. 282.

24 Aleksandras Merkelis, Juozas Tumas-Vaizgantas, Vilnius: Vaga, 1989, 398 p. Pavyzdziui, kal-
bédamas apie Tumo moksly gimnazijoje laikotarpj, Merkelis remiasi jo vaizdeliu ,,Visaval-
dis“ (p. 18) ir pan.

13

25 Zr. Jovita Sauléniené, ,Rasytojo autoportretas Vai¥ganto ,Pragiedruliuose® Literatira, t. 28
(1), 1986, p. 29-35.

26 Algimantas Radzevicius, ,,Apie Vaizganto ,Pragiedruliy’ metoda, zanra, stiliy®, Literatira,
t. 16 (1), Vilnius: Mintis, 1974, p. 13.

27 Dominique Maingueneau, Literaturos kurinio kontekstas: Sakymas, rasytojas, visuomené, i$
prancuizy kalbos verté Juraté Skersyté, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 81.

28 Kuri jprastomis aplinkybémis jsiSventinant j literattiros lauka yra butina (zr. Dominique

Maingueneau, op. cit., p. 81).
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Tumas kuria Vaizganta

Eligijus Daugnora jsitikines, kad Tumas pats kiré legenda apie save?. Tokig
situacija liudija autoriaus kurybos jvardijimai paties Tumo terminais (,,pra-
giedrulys® ,,deimanciuky ieSkotojas“), o jo vartotais epitetais (,,tautos saziné®
»visuomenés lepunélis, ,visuomenés barometras“ ir kt.) persisunkia visi kri-
tikai, pavyzdZiui: ,,Sitose Gikanose kanauninkas Tumas buvo ir liks misy tautos
S$viesiausias pragiedrulys, kuris vaiks¢iodamas jos takais rinko kity iSbarstytus
deimandciukus.”* Taigi i$ dalies galime manyti, kad Tumas-kritikas daznai nu-
rodes savo teksty skaitymo modelius pasisakymais apie literattra: ,,Ir smulkie-
ji mano rastai yra publicistika, dramatizuotos ar beletrizuotos korespondenci-
jos — gyvieji nuotykiai.“*" Anot Michailo Bachtino, visos autorinés i$pazintys
ir autoriaus bandymai kvestionuoti savyjy herojy gyvenimus yra jau recepty-
vusis pozitris, uzémus vertintojo pozicija*’. Tafiau Vaizganto atveju nedaZnai
kreipiamas démesys, kad kiirybos procesas matomas tik ,sukurtame produkte®
nes Vaizgantas — literataros kritikos autoritetas, todél teksty ir gyvenimo teks-
to painiava gali biti nuléme uzimy pozicijy ,,persidengimai, kartais tiesiogiai
literatrology perimami Vaizganto-kritiko sitilymai savo kuryba skaityti kaip
dokumentika: ,,Kaip, kur ir su kuo a$ augau, aprasyta ,Pragiedruliy’ tre¢iame

tome. Ten pat ir charakteristika mano téveliy“*; ,Mano rasty tipai, viety vardai,

apraSymai ir padavimai i§ ¢ia semti, ne pramanyti.”*

Bandysime apibrézti autoriaus ir jo karybos santykj Maingueneau bio/gra-

fijos savoka:

[G]yvenimas nukreiptas link grafijos (ra$ymo) arba grafija (raSymas) nukreiptas link

gyvenimo. Karéjo gyvenimas skleidziasi priklausomai nuo tos savo dalies, kurios

29 Eligijus Daugnora, ,,Btudas Vaizganto, arba Tumas apie Vaizganta®, Prie Nemunélio, 2009,
Nr. 2 (23), p. 16.

30 Zr. Ateitis, 1933, Nr. 6-7.

31 Juozas Tumas-Vaizgantas, ,Ilgas atsakymas j trumpa paklausima®, Naujoji Romuva, Nr. 13,
1932, p. 290.

32 Michail Bachtin, ,Autoriaus poziurio j herojy problema® in: Michail Bachtin, Autorius ir
herojus: Estetikos darbai, sudaré ir i$ rusy kalbos verté Darius Kovzan, Vilnius: Aidai, 2002,
p. 114-115.

33 Juozas Tumas-Vaizgantas, ,,Kunigélio gimtuvés®, cituojama i$: NeuzmirStamas Vaizgantas, p. 379.

34 Idem, ,Svédasiskiai| cituojama iS: NeuzmirStamas Vaizgantas, p. 66.
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pareikalavo jau sukurtas, kuriamas ar sumanytas sukurti ateity karinys. O karinys
mainais semiasi peno i$ egzistencijos, kurig jis jau iSgyvena. Rasytojas j savo kirinj
tegali jtraukti vien kairybinio darbo nualinto gyvenimo patirtj, kurioje karinys jau

bus pabuvojes.*®

Rasytojas-karéjas priklauso paratopiSkai sric¢iai: balansuoja ,tarp buvimo
vietoje ir ne-vietoje“*. Vaizganto pasisakymuose apie literatros darba daugiau-
sia ir steigiama paratopiné bio/grafijos paradigma, iSryskinanti tarpine padétj
tarp raSytojo/ ne-rasytojo. 1932-yjy laiske Julijonui Lindei-Dobilui skaitome,
kaip Vaizgantas nusitolina nuo menininko ,,prestizo“: ,,Kuréjy tarpe as jauciuos
kaip nuogas tarp apsivilkusiy. Man sarmata pakelti akis laikant po skvernu kurj

«37

menkniekélj.*?” Taigi nors autorius, kalbédamas apie savo kurinius, jvairiais ke-

liais juos tolina nuo priklausymo Literattirai (,,Pirmiausia, man tenka neprisi-
duoti matuojamam ,,kiréjo” matu. [...] AS esu apsigimes kalbétojas®)®, reikéty
suklusti: apie savo tekstus kalbantis Tumas — tai ne rasytojas-Vaizgantas, o kriti-
kas-Vaizgantas, negalintis iSsitekti paratopiskoje rasytojo bukléje ir pereinantis j
bio sfera iS grafijos, o rasytojo paratopiskumas bandomas iSspresti pabréziant gro-
Zinés kurybos neliteraturiSkuma, jsivardijant ,,dokumentuotoju®, kiryba vadinant

,»ziniomis®, ,,ziniy rastais‘ Stai kaip retrospektyviai apie savo kiryba raso autorius:

Iki pat 1916 mety, vadinas, per 47 metus amZiaus, kaip Zemaitei, VaiZgantui neteko
nékarta iSpazinti viena puikybés ar ambicijos nuodémé — kad jis bent kada buty ture-
jes pretensija kg nors literatiskai ,,sukurti‘ Iki tol pasirodziusios plonutés ,,vaizdeliy*

brogitirélés nieko nelemia ir Vaizganto j Parnasa nejveda.*

Taciau ¢ia ryS8kéja ir menininko padéties dvilypumas: ,,AS esu as. Tegu
kiti su manim skaitos, ne as$ su kitais, jei esu originalus ir didelis talentas. O

su talentéliu néra ko Kkistis ir sroviy uostinéti, kuria ¢ia savim, vienu laseliu

«40 _

pagausinus... net galvodami apie ironiska savikritika, galime pastebéti ir

troskima buti jteisintu, jSventintu karéju. Be to, literaturiskosios tapatybés pri-

35 Dominique Maingueneau, op. cit., p. 52.

36 Ibid., p. 36.

37 VUBRS, {.1, b. E 312.

38 Juozas Tumas-Vaizgantas, ,Ilgas atsakymas j trumpa paklausima®, p. 289.
39 Ibid., p. 290.

40 Ibid., p. 291.
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siémimas ar jos geismas ryskus tokiuose liudijimuose (Antanas Venclova perpa-

sakoja Vaizganto zodzius):

Rasydamas ,Seimos véZius“ ir kitus savo beletristikos radtus, a$ nuolat svajodavau
apie tai, kad galéciau uzsidaryti kur nors, tik ne Kaune, kur buciau toliau nuo da-
bartinio viso gyvenimo, kur netekty kasdien sielotis dienos gyvenimo mazmoziais,
nervuotis, pykti. Tik visiskoj tyloj galima daug reljefiskiau vaizduotis savo herojus,

su jais susigyventi, isijausti j jy psichika ir gamta.*!

Antra vertus, ne tik paraliteratiiriniais pasisakymais Vaizgantas kiiré save. Ir
Bourdieu, ir Maingueneau isryskina groziniy teksty ir literataros lauko santykiy
paralele: autoriai savuose kiriniuose daznai reflektuoja priklausyma literatiiros
laukui, jo santykiy modelius ar bando jteisinti norimos literattros sampratos legi-
timuma*?. Vaizgantas Pragiedruliuose, kurie rySkiausiai zymi jo ,,peréjima” j lite-
ratara, sukuria simbolinj savojo slapyvardzio ir kultaros lauko veikéjo sampratos
pagrindima®. ,,Lino darby pasakoje” nurodoma svarbiausia kulttiros darbuotés
kryptis — versti naturalia materijg ,kultariniu dirbiniu, menisku audeklo rastu‘
Désninga, kad lino dirbimo pasaka pasakojama Ramucio Vizgirdos — kunigo —
Vaizganto alter ego** lipomis; taip dar kitu keliu jteisinama ir uzsitikrinama sava
literatiiriné tapatybé jSventinant autoriaus ,,zenkla® groziniame tekste. Kaip tikras
vardas prisiimtas (juo daznai pasirasinéjami ir laiSkai) pseudonimas rodo ne tik
bandyma susikurti ir prisiimti literattriskaja tapatybe. Lino darby pasaka sekantis

kunigas teigia: ,,Kiek a$ visame tame matau aukStos kultiiros!“*, nurodydamas,

41 Antanas Venclova, ,Keli Vaizganto charakterio ir kairybos bruozai® Svietimo darbas, 1929,
Nr. 9, p. 807.

42 Zr. Pierre Bourdieau, The Rules of Art: Genesis and Structure of Literary Field, p. 40—47.

43 Vaizgantas — senoveés lietuviy liny ir kanapiy dievas, susijes su jy perdirbimu, laikomas ir
tarpininku tarp gamtos ir kultiiros, jis yra tas, ,.kuris aprengia nuogus #mones® (Zr. Rimantas
Balsys, Lietuviy ir prusy dievai, deivés, dvasios: Nuo apeigos iki prietaro, Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2006, p. 141-143; taip pat zr. Algirdas Julius Greimas, Tautos atminties
beieskant. Apie dievus ir Zmones, Algirdo Mackaus knygy leidimo fondas: Vilnius-Chicago,
1990, p. 48).

44 Mindaugas Kvietkauskas, ,Tapatybés virsmo istorija: Vaizganto Pragiedruliai ir 1918-
1920 m. konfliktas dél Vilniaus®, Literatura, Nr. 48 (5), 2006, p. 89.

45 Juozas Tumas-Vaizgantas, Juozas, Rastai, t. 4: Pragiedruliai: Vaizdai kovos dél kultiros, paren-
gé Tlona CiuYauskaité, vyr. redaktorius Vytautas Vanagas, redaktorius Vytautas Rakauskas,
Vilnius: Pradai, 1996, p. 297.
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panasiai kaip ir kiti vélesniyjy Vaizganto literaturos kariniy personazai, savai-
minga lietuviy kultaros peréjima nuo gamtos, nattros link modernios inteli-
gentiskosios kultaros. Gamtiskojo prado virsmas j kultariskajj jprasmina paties
autoriaus prisiimta misijg tuometiniame kultaros lauke: modernéjancioje lietu-
viy kultiroje uzimti tarpininko, perdirbéjo vaidmenj. Stai kaip Tumas rafo Onai
Pleirytei-Puidienei 1904 m. rugséjo 2 d. laiske:

Beto, musy darbas — ne padebesjy, bet pazemjy darbas, toks pat, kaip slieky: per
tukstan¢jus mety, milijonai ty prasty gyvuléliy kantrjai, iSpalengvo leidzja persavo
vidurjus sudrékinta Zeme ir, galy gale, pataiso derlja virSuting Zemés sluoksnj [...].*°

Tokia pati tarpininko linkmé pasitiloma ir per paratopiskuosius Vaizganto
teksty personazus, kuriy vaizdavimas suvoktinas kaip ,,saves suobjektinimo, sa-
vianalizés, socioanalizés bandymas“*. Apie rasytojo bio/grafijos issipildyma*® li-
terattiros kuriniuose rasyta (pavyzdziui, ,,Mykoliuko likime yra labai didelé dalis
paties Vaizganto likimo*“*’), ta¢iau manysime, kad herojus gali bati suvoktas kaip
literattiriné autoriaus projekcija, steigiamo kultiirinio tipo pavyzdys literatiiroje.
Panasiai apie estetinj autoriaus ir herojaus santykio objektyvuma raso ir Bachti-
nas: biografinis autorius ,,estetiSkai objektyvuoja save kaip herojy, Sio grizimo }
save neturi bati“*. Karybiniy aspiracijy turintis Dédziy ir dédieniy Mykoliukas
socialiniame pasaulyje (bio) yra pavergtas (Seimos, meilés jkaitas, muzikos ,,tar-
nas“), taiau kulminacinéje meilés scenoje $is pasyvumas virsta aktyvumu, o

juntamas malonumas palyginamas su katarsiu, meno poveikiu:

Mykoliukas taciau $vito Svito, pasirodé ta pati senoviné Sypsena ant jo lupy, akys
sublizgéjo pirmykscia svajone, — jis vél tapo ne Sios zemés gyventojas, tik savo iSsva-

jotosios srities, kurig mes proziskai vadiname — poezija, nes jos esmés nei jauciam,

nei suprantam.’!

46 VUB RS, {. 1, r. E260.

47 Pierre Bourdieu, The Rules o Art: Genesis and Structure of Literary Field, p. 25. (Cia ir toliau
citaty i§ kity kalby vertimai mano — AK).

48 Zr. Dominique Maingueneau, op. cit., p. 65—66.

49 Alfonsas Nyka-Nilitnas, op. cit., p. 10.

50 Michail Bachtin, op. cit., p. 124-128.

51 Juozas Tumas-VaiZgantas, Rastai, t. 3: Dédés ir dédienés; Nebylys; Zemaiciy robinzonas; Sei-
mos véZiai, parengé Eglé Bielskyté, vyr. redaktorius Vytautas Vanagas, redaktorius Vytautas
Rakauskas, Vilnius: Pradai, 1995, p. 53.
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Personazas $ig literaturinj gyvenima primenancia akimirkg i$ ,,ne-vietos®
bio sferoje patenka j ,,vieta“ ,savo iSsvajotosios srities“: autorius sukuria egzis-
tencijos iSsipildymo ir paratopinés buklés virsmo topine siuzeta, galima tik per
literattira. Panasus yra ir Napalys, buities reikaluose jzvelgiantis ,,poetinga dar-

ba“ ir regintis gamtoje kultara:

Tiesa, ir jo ,,ponas” — tévas buvo tiek pat uvérus, kiek ir ano palaidino, vis délto ¢ia
dirbti buvo patogiau, ne kiaulidéje, tik tikroje, pilnoje poezijos gamtos $ventykloje.

O Napaliui Dievas buvo daves daug jausmingumo ir liepes juo tegyventi.*?

Algimantas RadzeviCius Siuos kuarybingus personazus vadina turinciais
»pradine kiirybine stadija“*®, galima sakyti, perteikiandiais autoriaus kultiiros
lauko vizija — dokumentuojant natiirg (,,tiek ¢ia dailés turto, tiek grozio, kad net
akys i§ kaktos sprunka, kad net nebesizinai, ko geriau beprisiziuréti“>*) pereiti
i kultarg™. Per kulttros prizme¢ matoma gamtg Vaizganto tekstuose liudija ir
jvairts literattiriniai intertekstai. Pavyzdziui, Dédése ir dédienése: ,Ir, viska pa-
saulyje uzmirSusi, émé greit greit tursinét aplink medzius, raudama tuos, kurie
,i$ po samany marskos sarmatlyvai kySo‘, kaip Anyksciy Silelyje.“*® Dar rySkesnis
pavyzdys buty gamtos motyvo ,,sukultarinimas” vizualiojo meno pavyzdziu: ,,I8
pradziy ilgokai tematyti beveik nekrutg keturi didZiuliai ragai, lyg Ciurlionies
paveiksle oziaragiai.“*

Désningas yra ir anks¢iau minétas pasilyginimas su Zemaite kaip ,,doku-
mentuotoja’ Autoré savo kuryboje taip pat steigé literaturos tarpininko vaid-
menj kaip kultaros lauko dominante (zr. apsakymus ,,Atzala®; 1895; ,Prie uz-
vertos langinés®, 1897). Be to, jei Vaizgantas buvo laikomas dokumentuotoju

(,,Jo kriksto mocia Severja Grizai¢ia pasakodavo pasakas, o Tumas uzraSydavo

52 Idem, Rastai, t. 4: Pragiedruliai: Vaizdai kovos dél kultaros, p. 176, 157.

53 Algimantas Radzevilius, ,, Apie Vaizganto ,Pragiedruliy’ metoda, zanra, stiliy®, p. 135.

54 Juozas Tumas-Vaizgantas, Rastai, t. 4: Pragiedruliai: Vaizdai kovos dél kulturos, p. 162.

55 Apie $ia transformacija zr. Vilmanté Levanaviciate, ,,Zmogaus imtynés su gamta: Vaizgan-
to ,Pragiedruliy kultra®, Metai, 2011, Nr. 7. Prieiga per interneta: http://www.tekstai.lt/
zurnalas-metai/6630-vilmante-levanaviciute-zmogaus-imtynes-su-gamta-vaizganto-pragie-
druliu-kultura?catid=672%3A2011-m-nr-7-liepa. (zitréta: 2013-03-06).

56 Juozas Tumas-Vaizgantas, Rastai, t. 3: Dédés ir dédienés; Nebylys; Zvemaicvil; robinzonas; Sei-
mos véziai, p. 43.

57 Ibid., p. 57.
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ir iSleisdavo knygutes“*), tai Zemaités literatariné veikla suvokiama panaSiai.
Stai kaip apie natiiralistitkai norimos uZfiksuoti tikrovés iefkancia Zemaite raso
Povilas Visinskis laiske Olgai Umovai: ,tada nenoromis iskilo klausimas: nejaugi
visi yra nelaimingi? Jai buvo skaudu, ir ji ryZzosi surasti, o jei ne —sukurti
[i$skirta mano — AK] laimingg porele.”” Kiti XIX a. pabaigos—XX a. pradzios
lietuviy rasytojai kitaip formavo savo santykj su literatiiros lauku groziniuose
tekstuose: absoliuti prieSybé galéty bati Satrijos Raganos vaizduojami aktyvis
karéjai, kurybiniy aspiracijy turintys jaunuoliai (pavyzdziui, Viktutéje,1903),
Maironis taip pat j pirmaja vieta iskélé karyba ir kuriancia samone (chrestoma-
tinés eilutés ,,Paimkim arkla, knyga, lyra/ Ir eisim Lietuvos keliu!*).

Nereikéty stebétis, kad butent Vaizganto tekstuose aktyviai steigiamas ne
literattiros kuréjo, bet literatiros tarpininko portretas: slieko, purenancio zeme
ateities ,,vaizdams kovy dél kulttiros® ISkalbingas pats autoriaus ktrybinis ke-
lias: savuosius ,,vaizdelius®, anksCiau spausdintus jvairiuose spaudos leidiniuose,
Vaizgantas perkelia j Pragiedrulius® — nuo publicistikos artéjama prie grozinés
literattiros. Sykiu istoriné literatliriniy autoriaus teksty raida nuzymi Sia link-
me: pirmieji stambesni ktriniai (Ten gera, kur musy néra; Aukstaitiy vaizdeliai;
Karo vaizdai) i$ tiesy labiau orientuoti j publicistiniy teksty skaitytoja (kelioniy
apybraizos, atsiminimai, karo vaizdy ,,miniattros®), o vélesni tekstai ,,i$sivaduo-
ja“ nuo publicistikos, tokio pobtidzio veikla iSkei¢iama j aktyvia literattirine ir
atrandama galimybé ,tapti ne Sios Zemés gyventoju‘ Jei besiformuojanciame
lauke buvo kone biitina apsibrézti, kas yra rasytojas, patvirtinti savo literatiirine
tapatybe®!, Tumo literattros lauke uzimtas, o kiryboje steigtas kultiros tarpi-
ninko, laidininko tipazas véliau imtas palaikyti jo kritiky bei taikyti autoriaus
figtrai interpretuoti. Todél nesinoréty teigti, kad Vaizgantas-autorius uzgozia
savus herojus, veikiau kritikai uzgozia herojy dél autoriaus pries tai susikurto

vardo literattros lauke.

58 Cituojama i$ atsiminimy, surinkty knygoje Neuzmirstamas VaiZgantas (Jonas Pilkauskas), p. 21.

59 Povilas Visinskis, Rastai, Vilnius: Vaga, 1964, p. 349.

60 ,Lino darby pasaka®, ,Lietuvos zodj" ,Kvailiy aSaras®, ,Naujakurius® Apie tai zr. Aldo-
na Vaitiektiniené, VaiZgantas, Vilnius: Vaga, 1982, p. 110, 130-133; Aleksandras Merkelis,
op. cit., p. 242.

61 Apie $ig XIX a. pabaigos—XX a. pradzios kultaros lauke kylandia butinybe ,,apsispresti® dél
tapatybés raSo Ramuné Bleizgiené, zr. Ramuné Bleizgiené, ,,Kokia moteris gali buti raSyto-
ja? Rasanc¢ios moters jvaizdis XIX a. pabaigos—XX a. pradzios motery rasytojy biografiniuo-
se pasakojimuose®, Colloquia, Nr. 25, p. 57-77.
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Dominuoijantis bio, neissyk galintis dominuoti grafijoje, véliau vienaip ar kitaip
suderines kelias veikimo sritis Vaizgantas yra bene pirmasis toks lietuviy literatii-
roje (apie tai raso ir Radzevi¢ius®). Todél galétume manyti, kad $i uzimta pozicija
literattiros lauke unikali: ja paliudija ir nostalgisko ilgéjimosi motyvas, pabréziamas
kone visy, raSiusiy apie autoriy jam mirus®. Siam pasitraukus, jo uzimtoji pozicija
lieka tuscia (tiek biografine, tiek literattros lauko prasme), todél ir akcentuojamas
jo — ne tik kaip asmens, bet ir kaip kulttros lauko veikéjo — pasiilgimas®. Galy gale,
sakéme, kad Tumo kaip literatiiros lauko autoriteto-tarpininko padétys neisvengia-
mai veiké jo teksty interpretacijas, bet nereikia uzmirsti, kad rysys buvo abipusis —
tapes ,,tikru® rasytoju, jis didina ir simbolinj kapitala, kurio paliudijimy turime kur

kas daugiau butent i$ vélyvesniojo pastarojo veiklos etapo, pavyzdziui:

Siunciu Tamstai savo eilérascius ir kaip prasiau, dristu dar karta paprasyti bent keliais
zodziais parecenzuoti ,Lietuvos Aide‘. Suprantama, kad keletas Tamstos zodziy, kad
ir nepalankiy, man, kaip jaunam autoriui, daugiau padés, nei visy laikrasc¢iy ilgiau-

sios ir palankiausios recenzijos.®®

Sis autoritetas ,jtvirtinamas® pakvietiant déstyti literatiiros kurso j univer-
siteta (1922). Sykiu reikéty pabrézti, kad mums pazjstamas Vaizgantas vis délto
daugiausia fekstinis — literattiros istorikas, kritikas, publicistas, rasytojas, o ir di-
dzioji dalis studijy apie Vaizganta yra skirtos jo kurybai, nors daznai pabréztinai
skelbiama biografinio autoriaus virsenybé pries jo tekstus®. Ir nors Tumas — lite-
raturos lauko tarpininkas, o jo personazai — tokie patys tarpininkai, paratopiski
herojai, tik per grafijg autorius objektyvuojasi ir jkinija savo egzistencija hero-

juose, jgalinanciuose virtima ,,ne $ios Zemés gyventoju

62 Algimantas Radzevi¢ius, VaiZgantas lietuviy prozos kryzkelése: Meninés sintezés problema, p. 23.

63 Pavyzdziui, ,,Mes palaidojome Tuma. Jam panaSaus mes neturime ir ilga neturésime. Pana-
Saus ilga reikés laukti.” (Jonas Aistis, ,,Tumas ir kanarélés, Rastai, t. 2, redagavo Alfonsas
Nyka-Nilitinas ir Antanas Vai¢iulaitis, Chicago: Ateities literattros fondas, 1993, p. 21).

64 Kitaip nei Maironio, kurio niekas mirusio taip neisiilgéjo (zr. Nyka-Nilitinas, op. cit., p. 5):

jo uzimta ,tautos dainiaus® pozicija perémé kiti. Be to, Maironis literattiros kovose dalyvavo
iSimtinai savo tekstais, kurie mirus realiam asmeniui toliau atliko savo funkcija.

65 A. Bundzos laiskas, 1932 m. liepos 25 d. (VUB RS, {.1, b. F385).

66 Pavyzdziui: ,,Ne paslaptis, kad Vaizgantas buvo misy maziau pazjstamas, negu Tumas. Vaiz-
gantas buvo kazkur toli pragiedruliuose, o Tumas — ¢ia pat” (M. Linkevicius, ,, Tumas — ku-
nigas‘; Ateitis, 1933, Nr. 6-7).
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Vaizganto figura literaturos istorijoje ir kritikoje

Manytina, kad ambivalentiska padétis literatiiros lauke ir dar amzininky pradeé-
tos Vaizganto teksty interpretacijos padaré didele jtaka tolimesnei jo recepci-
jai. Dar autoriui gyvam esant jo publicistiniai, kritiniai ir groziniai tekstai imti
traktuoti kaip panasios raiskos, artimi vienas kitam, o véliau teksty sintetisku-
mo samprata imta taikyti kaip pagrindiné Vaizganto interpretacijos paradigma
(terming pirmasis tikriausiai pavartojo Vincas Mykolaitis-Putinas®’). Daugiau-
sia apie autoriaus teksty sinteze raso Radzevicius, démesj kreipdamas j jo vadi-
namaja ,,integracing meninés sintezés stadija®, ,,skirtingy estetiniy bei poetiniy
principy integracija® Vaizgantas jvardijamas kaip kiirybinis sintetikas, derines
idéjines ir vertybines pozicijas, daznai susijusias ir su atskiry literaturos kryp-
¢iy jtakomis (,,,Pragiedruliuose’ esama ir realizmo, ir romantizmo bruozy,
taip pat kai kuriy kity meniniy metody pédsaky [...]. Vaizganto kiirinys stovi
kazkur vidury tarp romantinés poemos ir realistinés epopéjos”®®). Autorius
tituluojamas pirmuoju meninés sintezés atstovu lietuviy literattroje (klasika +
modernu, lyriSka + episka)®. Panasia mintj véliau plétoja ir Vytautas Kubilius:
Vaizgantas yra ,realistinio stebéjimo ir romantinés vizijos sintetikas“’®. Ta-
¢iau daznai sintetiSkumas suvokiamas stilistiniu ir retoriniu lygmeniu: ,,imant
Vaizganto darby visuma, jie savo stiliumi ne daug kuo skiriasi nuo jo publi-
cistikos, beletristikos ar epistolikos.“”! Panasiai Putino ir kity amzininky mintj
seké dar Vanda Zaborskaité (,,Jo straipsniai — gyvi, samojingi, daznai perauga i
beletristinius vaizdus“’?), sintetiSkumas plétojamas ir literatiiros vadovéliuose:
,, Vaizgantas — sintetinancio stiliaus rasytojas, junges grozinius ir publicistinius

elementus.“”?

67 Vincas Mykolaitis-Putinas, ,,Vaizgantas — sintetikas®, Vairas, 1933, Nr. 6; Idem, ,,Juozas Tu-
mas-Vaizgantas®, Rastai, t. 11: Naujoji lietuviy literatura, Vilnius: Lietuviy literattros ir tauto-
sakos institutas, 2008, p. 520-557.

68 Algimantas Radzevicius, ,,Apie Vaizganto ,Pragiedruliy’ metoda, zanra, stiliy® p. 8, 12.

69 Zr. Idem, VaiZgantas lietuviy prozos kryzkelése: Meninés sintezés problema, p. 8-28.

70 Vytautas Kubilius, op. cit., p. 95.

71 Tlona CiuZauskaité, ., Vaizganto kritika ,Viltyje*, Lituanistica, 2002, Nr. 2 (50), p. 122.

72 Vanda Zaborskaité, ,Vaizgantas®, in: Vaizgantas, Rinktiniai ra$tai, Vilnius: Valstybiné grozi-
nés lit. 1-kla, 1957, p. 10. Zaborskaité ir plat¢iau plétoja jo publicistikos bei grozinés karybos
artuma (p. 12—13).

73 Viktorija Daujotyté, op. cit., p. 215.
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Tiek dél skirtingy zanry raiSkos panasumo, tiek dél antrosios — meninés in-
tegracijos — sintetiSkumo pakopos Vaizganto tekstai nepasitlo lengvo klasifikavi-
mo kelio. Bene visi autoriaus tyréjai linksta pabrézti jo prozos teksty ,,netilpima*
i jokius zanrinius rémus, taciau yra ir tokiy, kurie mano, jog Vaizganto literatiira
nuzyméjo nauja etapa lietuviy literatairos raidoje, nes jis sukuré naujg zanra,
Radzeviciaus vadinama ,lyrine apysaka“’*. Prisiminkime, kad Tumo-kritiko po-
zicija daznai nustelbé savarankiska Sio teksty skaityma, todél neretai dél zanrinés
klasifikacijos kliaujamasi paciu autoriumi (,,Kaip pats sakeési, autorius i$ atskiry
vaizdy noréjes ,supinti epopéja‘“”; ,,Ne veltui jis pats savo raSinius dazniausiai
vadino ,vaizdais® arba ,vaizdeliais**’°) ir nesvarstoma, ar nebuty galima kitaip
klasifikuoti veikaly. Kita vertus, jdomu ir tai, kad dazniausiai nauji literatiiros
lauko agentai turi dvi veikimo lauke galimybes: pasirinkti pozicija i$ pasitlyty,
esamy galimybiy’” arba inicijuoti nauja padétj, jsteigiant ,,savo kitoniskumo tarp
kity gamintojy (ypa¢ labiausiai j§ventintyjy) pripaZinima“’®. Zanriskai Vaizgan-
tas jsteigé savo kitoniSkuma tarp kity gamintojy, o $tai jo besalygiska kanoni-
zacija tikriausiai buvo nulemta daugiau uzimtos literatiiros tarpininko pozicijos,
bet tekstai — galutinai nesuprasti, neperskaityti.

Ivairiy pakopy sintezé taip pat susijusi su sunkumais bandant priskirti auto-
riaus tekstus vienai ar kitai literatiiros krypciai. Sie neaiskumai nulemia ir nejprasta
autoriaus padétj literattiros istorijose, kuri aiskiausia vadovéliuose: Vaizganto vardas
retai dalyvauja bendro epochos literattrinio vaizdo apzvalgose, taciau individua-
liuose raSytojy pristatymuose rasytojo kurybai (ir asmenybei) skiriama daug dé-
mesio. Désningas Kestucio Urbos pasirinkimas: pristatant bendras meno krypciy
tendencijas apie Vaizganta neuzsimenama, taciau skirsnyje ,,Negroziné literatiira“
spaudinami autoriaus atsiminimai, laiskai — palaikomas svarbaus literatarai ne-be-
letristo vaidmuo”. Negalima nepaminéti ir po Vaizganto mirties pasirodziusio Jono
AisCio pasazo: ,,Jo laiSkas apie Suniuka ir kanaréles bene bus geriausias dalykas,

kurj musy literatiira yra davusi per visus masy nepriklausomo gyvenimo metus“®,

74 Algimantas Radzevi¢ius, VaiZgantas lietuviy prozos kryzkelése: Meninés sintezés problema, p. 99.
75 Viktorija Daujotyté, op. cit., p. 202.

76 Vytautas Galinis, Lietuviy literatiira: Vadovélis X1 klasei, Kaunas: Sviesa, 1990, p. 173.

77 Pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of Literary Field, p. 88.

78 Idem, ,Kultarinés produkcijos laukas®; p. 309.

79 Kestutis Urba, Literattros laukai: Vadovélis IX klasei, kn. 2, Kaunas: Sviesa, 2011, 238 p-
80 Jonas Aistis, op. cit., p. 25.
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jrodancio, kaip Vaizganto negroziné kuryba sankcionuojama kaip geriausias lite-
rattiros pavyzdys. Groziniy teksty skaityma kaip negroziniy gali biiti nulémusios
pastorojo padétys literattros lauke: autoriaus kiiryba, kaip ir amzininky, neskiriama
ir vélesniy tyréjy®, manant, kad per Vaizganto herojus reiskiasi autoriaus imperaty-
vas: ,,Apskritai tarp autoriaus ir herojaus ¢ia yra vienybé.“®* Savo ruoztu Vaizganto
beletristika atsiduria literatiiros istorijos ne-vietoje.

Ka mums reiskia Sios interpretacijos schemos? Viena vertus, nebandysime
paneigti iSsamiais tyrimais gristy iSvady ir manysime, kad autorius — i tiesy
sintetikas, kitaip tariant, jam budingas zanry riby perzengimas ar nesilaiky-
mas. Kita vertus, $ig samprata galéjo biiti nulémusi ne tik groziniy teksty vi-
diné saranga: dvigubos Vaizganto pozicijos literatiiros lauke, jo kaip publicisto
»zenklas® nebeleidzia tyréjams atskirti skirtingy diskursy. Kartais tokiose inter-
pretacijose reikéty galvoti ir apie aptartus tarpininko vaidmenis (ir biografinio
asmens, ir literaturiniy jo projekcijy — tarpininky), nes sintetiSkumas (buvi-
mas ne-vietoje) susijes ir su jvairiomis jtampomis suvokiant autoriaus figtra:
visuomeniSkumas vs ktréjo individualumas (publicistika vs literatiira), natiira
vs kultara. Meninés integracijos sintetiSkumo sampratai jtakos taip pat galéjo
turéti aktyvi autoriaus veikla literattiros lauke ir neaiskios pozicijos uzémimas
klasika vs modernu atzvilgiu (prisimintinas Vaizganto-kritiko prielankumas
jauniesiems modernistams).

Unikalios padétys literattros lauke, unikalts tekstai bus nuléme Zodzio
,vaizgantiSkumas® atsiradima; tai terminas, kuriuo jvardijame ,savita, vaizgan-
titkg mastysena, budingg bet kokiam %io autoriaus tekstui“®*. Si ,etikété” taiko-
ma groziniams tekstams apibudinti (,,[...] lyrinis pradas, stiprus visoje Vaizgan-
to kiryboje — originalus, grynai ,vaizgantiSkas‘“®*) ir gali nurodyti tiek turinio
ypatybes, tiek ir autoriaus stiliaus (raiSkos) savitumus®. Nyka-Nilitinas visus

autoriaus tekstus jvardija kaip radytus ,,su specifiSkai vaizgantiska intonacija“®.

81 Zr. ,Bet kaip sunku atskirti J. Tuma nuo Vaizganto! Kas karé ,Pragiedrulius? Kas dirbo
daugybe darby? [...] Tas pats J. Tumas-Vaizgantas“ (Viktorija Daujotyté, op. cit., p. 202).

82 Algimantas Radzevi¢ius, VaiZgantas lietuviy prozos kryzkelése: Meninés sintezés problema, p. 111.

83 Ilona CiuZauskaite, ., Vaizganto publicistikos literatariné raiska‘, p. 123.

84 Vanda Zaborskaité, op. cit., p. 29.

85 ,,Taciau tokio kosminio lyrizmo tikras Sedevras yra Zzuvédry aprasymas. Jame tiek daug vaiz-
gantisko pastabumo, tiek daug vaizgantisko simbolizmo ir nuotaikos [...]* (Juozas Ambraze-
viius, op. cit., p. 44).

86 Alfonsas Nyka-Nilitinas, op. cit., p. 12.
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Aldonos Vaitiekunienés teigimu, ,,vaizgantisSkumas® ir yra butent skirtingy lyg-
meny sintezés ,produktas®: ,, Tai vaizgantiskas pasaulis, rasytojo pasaulio mode-
lis, struktara, jungianti siuzetus, charakterius ir aplinkybes, mening ir ,nemeni-
ne‘ kiiriniy medziaga“®, nes sintetiSkumo savoka nurodo jj kaip visa apimantj
tiek biografinj, tiek implikuota autoriy. Jeigu remsimés prielaida, kad literatiiros
lauke vardai yra kuriami ir tik tokiu biidu pasiekiamas pripazinimas, tampa-

8, galétume manyti, kad $i tautologija jrodo atpazjstamo autoriaus

ma ,,zenklu®
vardo egzistavima: Vaizganto tekstai yra vaizgantiski. Be to, ,,vaizgantiskumas®
leidzia atpazinti bio dominavima pries grafijg, turint omenyje, kad teksty stilis-
tikai pritaikomas autoriaus vardas, nors Siuo zodziu jprasCiau pazymeéti teksty
stilistines, intonacines ypatybes. Galima manyti, kad Kosto Ostrausko drama
Vaizgantas®, konstruojama beveik vien i$ autoriaus teksty (groziniy-negroziniy
lydinys), literattiroje jprasmina ,vaizgantiSkumo® samprata: autorius sukurtas
jvairiy jo pasisakymuy ir teksty, kurie ,,kalba patys uz save*

Kuo labiau tolstame nuo realiy autoriaus pozicijy literattros lauke, tuo stip-
riau galime ,,i$sivaduoti® nuo biografinio autoriaus jtakos teksty skaitymui. Stai
naujesnés teksty interpretacijos sitilo laikyti ,,Vaizganta vienu jdomiausiy lietu-
viy autoriy, jei kalbame apie subjekto sampratos lietuviy literatiiroje istorija“®.
Taigi jis fiksuojamas kaip luzinis, kazka naujo j literatura atneSes autorius, butent
todél i grozinius tekstus reikia kreipti démes;j: ,,Vaizganto beletristikos reikSmé

musy literattros istorijos raidoje yra milziniska“*!

— jais stipriai prisidéta prie
literatiiros krypéiy ir Zanry raidos®. Be to, CiuZauskaités tyrinéjimai iliustruoja
atvirksCia, nei ilgai steigta, santykio kryptj: ne Vaizganto groziniai tekstai yra

publicistiski, bet publicistika — literattiriska.

87 Aldona Vaitiektiniené, op. cit., p. 255.

88 Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, p. 106.

89 Kostas Ostrauskas, ,,Vaizgantas®, in: Cicinskas ir kiti: Dramos ir mikrodramos, Vilnius: Baltos
lankos, 2002, p. 201-245.

90 Dalia Satkauskyté, Subjektyvumo profiliai lietuviy literaturoje, Vilnius: Lietuviy literattros ir
tautosakos institutas, 2008, p. 79.

91 Alfonsas Nyka-Nilitinas, op. cit., p. 11.

92 Algis Kaléda, ,,Romano plétra ir transformacijos. Apysaka“; Inga Stepukoniené, ,Romano
raida® in: Lietuviy literaturos istorija: XX amziaus pirmoji pusé, kn. 1, sudaré Rimanas Skei-
vys, Vilnius: Lietuviy literatuiros ir tautosakos institutas, 2010; ir pan.
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Vietoje isvady

Matéme, kad neretai visa vaizgantika traktuojama kaip vienas, nenutrikstantis
autoriaus figurg kuriantis Tekstas, dar susipynes su gyvenimo tekstu, tarsi lite-
raturiné (auto)bio/grafja: jis — sintetikas, skirtingy zanry tekstai perdém panasus
ir visi pasakoja apie Vaizganta. Atrodo, kad dviprasmiska rasytojo situacija su-
siklosto dél nejprastos literattiros lauke uzimamy padéciy saveikos. Jis zengia j
ktryba jau bidamas dominuojanciu literataros lauko agentu — publicistu, kri-
tiku, sukairusiu savo ,,varda“ ir rySky autoriaus ,,zZenkla* (turédamas simbolinio
kapitalo), tatiau kaip raSytojas yra tas, kuris ,inicijuoja nauja pozicija“: tekstai
amzininky néra tinkamai jvertinti, nors greitai kanonizuoti. Kadangi kiiryba nu-
stelbianti asmenybé jau jgavusi ,,varda®, kurio groziniai tekstai nespéjo papildyti
amzininky samonéje, herojai daznai neskiriami nuo biografinio autoriaus.
Priklausydamas raSytojo paratopijai, tatiau dominuodamas bio sferoje, au-
torius ,,nepakeliama jtampa* bando iSspresti prisiimdamas ne-rasytojo tapatybe,
bet i$pildydamas savo egzistencija kariniuose. Autoriaus realios pozicijos lite-
ratiros lauke ir jo steigiama literatarinés darbuotés vizija per grozinius tekstus
akcentuoja tarpininko, slieko funkcijos svarba. Tokia abiejy pozicijy jtampoje
balansuojancia literatuiring tapatybe — ,,Vaizganta™ — véliau kultivuoja ir savaip
perkuria jo tyréjai. Nors nuo pirmyjy monografy Vaizgantas laikomas itin vi-
suomenisku, ,tautos balso” reiskéju®®, kone folkloristu (,,Vaizganto kiuryboje
yra tiek daug aukstaitiskos etnografiskos dvasios. [...] Buvo pastebéta apsciai ty
elementy, kuriy uzuomazga gladi liaudies pasakoje, padavime*®), jo tekstuose
daugiau kreipiamasi j i$ nattros pusiau savaimingai iSsivystancia kultariskgjg ta-
patybe, kuria gali ,,iSkovoti* (,,kovos dél kultaros®) tik paratopiskieji literattros
lauko tarpininkai. Visos minétos pozicijy saveikos ir jtampos literatiiros lauke
(vieta vs ne-vieta, visuomeniska vs individualu, gamta vs kulttra) padaré jtaka ir

vélesnéms autoriaus teksty interpretacijoms.

93 Jonas Jonusas, ,J. Tumo-Vaizganto kulttriniy ir literattriniy nuostaty recepcija zurnale
,Akademikas‘“| Lituanistica, 2000, t. 65, Nr. 1, p. 50.
94 Juozas Ambrazevicius, op. cit., p. 181.
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Who Created Vaizgantas? Interpretations of the
Author as Literary Figure

(NS) SV

Summary

In this article the author raises the question: who “created” the author
Vaizgantas? Juozas Tumas-Vaizgantas is a well-known but often ambivalently
viewed Lithuanian writer and essayist of the late nineteenth and early
twentieth centuries, who is sometimes referred to as a cultural legend.
Drawing on the sociological theories of Pierre Bourdieu and Dominique
Maingueneau, the author of this article examines the interpretive models
that have been applied in understanding Vaizgantas as a literary figure.
Already amongst Vaizgantas’s contemporaries, the views that his texts are
autobiographical, that he overwhelms his heroes, and that his writing is not
true literature had become entrenched. This interpretation is understandable
because of the biographical author’s — a well-known essayist’s — influence,
and his confusion with the narrator of his own fictional texts. Vaizgantas
began writing literature late, after becoming recognized as an authority on
literary history and criticism. When he became established as a literary figure
he combined two antithetical activities: his status and positions in the field

of literature determined that he would be interpreted as a unique author.
Vaizgantas reinforced this unique status, identifying himself as a nonfiction
writer with a paratopical relationship to literature. As a literary actor, he

also reinforced this adopted mission — of being an intermediary, a conduit,
someone who prepares the ground for other writers — in his own literary
texts. For this reason Vaizgantas’s position within literary history is usually
seen as that of a synthesist (both in terms of style and in the way he created

a synthesis of various literary trends) whose work it is difficult to classify

in terms of genre or to identify clearly with any specific literary trend. The
writer’s texts make it into the literary canon, but are not discussed in relation
to general tendencies in the development of Lithuanian literature, even
though, as a unique writer, Vaizgantas receives considerable critical attention.
Although it would seem that these different interpretations of Vaizgantas as
a literary figure were determined by the style of his texts, which move back
and forth between fiction and nonfiction, it is also clear that they have been
seen this way because of the different, sometimes contradictory, and mutually

influencing positions held by Vaizgantas in the field of literature.

Keywords: Juozas Tumas-Vaizgantas, Pierre Bourdieu, literary figure, literary

field, synthesis, Dominique Maingueneau, bio/graphy.
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