LELE-TTSINSSI | 0€ | YINDOTTOD

R ECENZTIJ O S

GIEDRE KAZLAUSKAITE

Laisvojo mastymo deficitas

Viktorija Daujotyté, Laisvojo mgstymo propersos, Vilnius: Tyto alba, 2012,
302, [2] p., ISBN 978-9986-16-912-3

Laisvo mastymo trikumas akademinéje kulturoje toks akivaizdus, kad galima,
naudojant ekonominj termina, vadinti jj deficitu. Nuolat, su apmaudu konsta-
tuojamas, minimas ir zurnalo Colloquia svarstymuose, linkint kolegoms nesi-
varzyti, ieskoti naujy, nenusidévéjusiy, kirybingy akademinio rasymo formy
ir i8raiSkos galimybiy. O svarbiausia — nesprausti saves j Prokrusto lova ir kitus
futliarus, teisinantis zanro reikalavimais; priimti galbiit ne visai tuos sprendi-
mus, kuriuos ,reikia® ,naudinga® ir ,nasu®, bet bravuriskai leistis vedamiems
drasios minties, rizikuoti, losti, gal net patirti pralaiméjima, jsileidziant j kabi-
netus ir auditorijas gryno oro. Laisvai mastyti — beveik kaip kvépuoti, jeigu i$
tikryjy gyveni literatiiroje ir literatlira; arba, kaip graziai hermeneutinj principa
jvardija knygos autoré, — po tekstus vaikscioti ratais. Laisvajj mastyma pirmiau-
sia asocijuociau su zmogaus gebéjimu pasakyti ne tai, ko i$ jo visi tikisi, o tai,
kas nustebina paradoksalumu ir atrodo prieita, iSmastyta intuityviu badu, kurj
nezinoma, kone mistiné konvergencija skaitytojo samonéje sulygina su paciais
racionaliausiais metodais. Profesoré Viktorija Daujotyté savo naujos knygos pa-
vadinima motyvuoja kaip meditatyvy stebéjima, mintijima be tikslingy, prag-

matisky pastangy:

Mastymas ar galvojimas, kaip dabar sako Arvydas Sliogeris: lietuviskasis galvojimas.
Neatskiriamai: galbtuit galvojimas specialesnis, atskiresnis, mgstymas labiau susijes su
biuisenomis. Masli busena, kai mintys pinasi lyg savaime, kai kas nors paaiskéja, pa-
sirodo — lyg ir be galvojimo pastangy. Beveik nepastebimai. Nesiekei, neieskojai, o

lyg ir priéjai. (p. 11)

Metaforiskai, poetiskai pripazjstama ir pasagmonés veikla, grieztai racionalizuo-

tame mastymo modelyje paprastai neigiama: ,,Laisvasis mastymas — séklos, krin-
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tancios (ir sapne) — j atvira, nezinia ko laukian¢ia samoneg, leidziandios Saknis.
[...] Laisvasis mastymas — vaiks¢iojimas vos jzitrimais literatiiros takiukais tarp
kalbos, literattros, gyvenimo, literataros, kalbos.“ (p. 18) Akademinis profe-
sorés rasymas naturaliai susipina su eseistine, literattirine kalba, neatsitiktinai
ornamentiskai pakartojant: kalbos, literaturos, gyvenimo, literaturos, kalbos.

Be abejo, kiekvienas skaitantysis susidélioja emocinius akcentus ten, kas

jam aktualu: todél ir §i recenzija subjektyvi, skaitanti suinteresuotai, stabteléjanti

ties sau svarbiais momentais. Literattiros teorijas skaityti ir permanyti nelengva:

tam tikra prasme $i knyga gali bati skaitoma ir kaip supaprastinti teorijy varian-
tai, kuriuos intuityviai perpranti, jei esi bent minimaliai pasidoméjusi jy pagrin-
dais — nors autoré kalba i§ fenomenologiniy pozicijy, knygoje nevengiama ap-
tarti kai kuriy Jacques’o Derrida idéjy ar paminéti psichoanalizés perspektyvos.
Beje, Derrida cituojamas ir autobiografiskumo svarbai sustiprinti: ,,Menkiausia-
me autobiografiniame bruoze gali slypéti didziausios istorinés, teorinés, kalbi-
nés, filosofinés kultairos potencialumas — butent tai i§ esmés mane ir domina.*
(p- 99) Autobiografiskumu, kad ir nelabai iSryskintu, gali buti grindziama ir Sios
knygos ,,be jsipareigojimy” rasymo intencija — joje daug karty ratais iSbraidyty
teksty ratilai.

Taciau bene labiausiai $i knyga veikia kaip liudijimas, kad mastymas apie
literattra gali bati nepertraukiamas kaip asmeninio dienora$¢io ra§ymas (nors
tas jau tvirtai zinoma sulig Alfonso Nykos-Niliino Dienorascio fragmenty is-

leidimo faktu). Tai gyvenimo, o ne darbo (kaip nuo rasandiosios asmenybés

tartum atsietos veiklos) dokumentas. Aplinkui — didziulis bendrakeleiviy ratas:

literattros klasikai, iskilios kultaros figuros, rasytojai amzininkai, menininkai,
mokslininkai, kolegos, studentai, tampantys siuzeto dalyviais ir bendraautoriais.
Nemazai démesio skiriama Maironiui, Justinui Marcinkeviciui, Ceslavui Mi-
lo$ui, Mikalojui Konstantinui Ciurlioniui — tai susije ir su jubiliejiniais metais,
jauCiama pareiga apmastyti, paminéti, bandyti eiti vos matomais takiukais, ap-
&iuopti ne tiek fasadinius, kiek kamerinius registrus. Aptariant Ciurlionio kiry-
bos kontekstus, maloniai nustebino démesys muzikai (gan svetimas filologiniam
akiradiui), net tokiai aptarimy retenybei kaip harmonizuotos dainos: , Kokia
ai¥ki harmonizuoty dainy sgsaja su ,Karaliy pasaka‘, su ,Zemai¢iy kapinémis*
(p- 30). (Nors vis délto tiksliai nepasakyta, kokia toji sasaja, o plika akimi tg mato
ne kiekvienas — tas sakinys labiau veikia kaip atradimo emocija.) Literattros pa-

sakojimai ar asociacijos jungiami su asmenine patirtimi, ta¢iau nenukrypstama j
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autobiografinius prisiminimus; nuo saves, nuo patirties — link teksto ir jo supra-
timo. Kartais autobiografijos blyksc¢iy norétysi daugiau. Pavyzdziui, fenomeno-

logiskai aprasytas intymiosios atminties mechanizmas:

Tai buvo; darant namelio duris prisivijo geltona, dryzuota rudens vapsva. Staigiai
perveriantis dingsnis: tai buvo. Buvo tokia akimirka: ruduo, Sirdies skaudumas, ilge-
sys, durys, prie kuriy sustojau, vapsva ant rankos, kai siekiau rankenos. Kur, kada?
AKk, taip: bendrabutis Pavandenéj, pirmieji metai astuntoje klaséje, lipant mediniais
laiptais (buvusioj Spitoléj), péscia atéjau i§ Pagirgzdiucio, krepSely turéjau medaus
stiklinéle, mamos stipriai aprista vaskiniu popieriumi. Ejau i$ lauky, i§ begalinés
erdvés, vis giliau: laiptai, koridoriai, auditorijos, astuntas aukstas Vilniuje, toli nuo
medziy, jprastai $vie¢ianciy pro langus. Bet kai vél lipu mediniais girgzdanciais bu-
vusios $pitolés laiptais (seniai viskas nugriauta), esu ne tik jos varganoje uzdarybéje,

bet ir erdviuose atminties laukuose. (p. 38—39)

Isizitréjimas j gamtos ir kulttiros reiskinius vientisas, neskaidomas: gal todél
taip nattraliai perskaitoma Zemaité — per krastovaizdj, balas, pasaulio horizonta
uz misko (p. 110). Kai kurie i8 ty reiskiniy, stebimi veikiausiai literatirinéje spau-
doje, neisvengia minorinio vertinimo: ,,Nustojome mastyti apie lyrika, giliausia,
labiausiai sutelkta lietuviy kultiiros tradicija, pirmiausia pastebéta ir konstatuota
Balio Sruogos. Svarstome dabartines eilérasciy knygas, bet daugiau kaip daiktus
sau nei ateinandius, prasitesiancius.” (p. 95) Daiktizmo kaip pragmatisko intereso
radimasis tikrai gali gasdinti, taciau nelabai aisku, kas turima galvoje ,,nustojo-
me mastyti® — veikiausiai ¢ia kalbama apie teksty, skirty poezijos problemoms
(kokius Nemune rasydavo Valdemaras Kukulas), trakuma. Net jei tokiy teksty
periodikoje ir i§ tikryjy mazokai, gyvoji lyrikos refleksija, nors ir neuzrasoma,
i§ literaty akiracio niekur nedingo — jy asmeniniuose pokalbiuose, diskusijose,
bendrame buvime lyrikos temai, kad ir ne tokiai sutelktai kaip tekstas, regis, ne-
gresia iSnykimas. Kitas klausimas buty — kodél néra tai uzrasanciyjy? Galbut dél
tikrovés fragmentiskéjimo, teoretizavimo reiksmés menkéjimo, o gal dél to, kad
negausu ir skaitanciyjy. Labai regimai egzistuoja net tam tikros lyrikos gildijos,
draugystés, mokyklos, taciau vieSuose renginiuose kalbéjimas apie poezija neretai
buna banalus, nuslystama j kalbos kliSes ir i§ anksto Zinomas schemas. Galbut
reikéty maziau poezijos festivaliy, o daugiau naujy bendruomenisky idéjy, kad ir

panasiy j ,,Mirusiy poety draugija”“ (rez. Peter Weir, JAV, 1989).
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Vienas graziausiy autorés pasakymy, komentuojant Mikalojaus Vilucio
teksta: ,Menas yra taip kaip gyvenimas: jvairiai suprantamas, yra nuostaty, netgi
teorijy. Ir asmeniniy tiesy. Asmeniniy tiesy, kurios, jei saziningos, visada jaucia
nezinau artuma.” (p. 117) NeZinau artumas — kaip atsisakymas kategoriskai teigti,
vertinti, vienareikSmiskai apibendrinti, bendravardiklinti. Kitaip sakant — pozi-

cija, rizikingai gravituojanti ties intymumo, net asmeniskumo riba. Imponuo-

ja tarp literatirology retokai iSgirstama savikritika, nukreipta j profesinj lauka:

»Mokslininkai yra pernelyg atsiskyre nuo meno, literattros.” (p. 155) Impo-
nuoja turbut dél to, kad Siaip jau ja iSgirsti beveik nejmanoma: literatiirologai
yra gynybiski, jie nenori sutikti su saugaus, hermetisko tyrinétojo jvaizdziu. Ir
vis délto literattros kurinys jy diskurse dazniausiai figtiruoja kaip preparacijy
objektas, su kuriuo tarsi gédinga turéti kokiy nors giminisky, t. y. karybiniy,
saity, ,nusileisti” ligi tyrinéjamo autoriaus metakalbos. Dar galima buty pa-
minéti perdétg snobizma, panieka nekanonizuotoms literattiros ir jos refleksijy
gyvavimo formoms, pasyvuma visuomenés gyvenimo, politikos (ir net $vietimo

ar kultiiros politikos) atzvilgiu. Greta viso to akivaizdu, kad dauguma akademi-

ky vengia kultiirinés spaudos kaip ne itin vertos savo brangaus laiko ir démesio:

profesorés praktika Siuo klausimu buity kardinaliai prieSinga.

Knygoje Laisvojo mgstymo properSos neapeinama autoriteto tema (vis tarsi
atsitiktinai i$nirdavusi autorés publicistikoje Literatiroje ir mene), autoritetui kaip
galios formai suteikiant ne vien DidZiojo kito statusa: ,,Stipriausiai, nezinomais
btdais veikia prigimtiné galia — tikroji autoriteté.” (p. 172) Autoritetas savaip
dekonstruojamas, pripazjstant, kad ,autoritetai gali bati ir tekstai” (p. 174), taip
pat perspéjant: , Keista, bet taip yra, kad sielos autoritetas labiausiai veikia tada,
kai vieSai apie ja nekalbama. Didelis vieSumas néra naudingas autoritetams, juos
iSardo.” (p. 173) Gal ir gerai, kad profesorés néra socialiniuose tinkluose, kur au-
toritetinga filosofé drasiai pareiskia, kad Maironis esantis eiliakalys, o Marcinke-
vicius — grafomanas; ir tai néra kokia nors labai impulsyvi, neartikuliuota pozicija,
bet komparatyvistinis vertinimas, neblogai iSmanant Vakary literatiiros tradicija.
To (negatyvaus vertinimo, gruboko, nors dazniausiai teisingo, kriticizmo) apsup-
tyje esame kasdien, ta kasdien skauda, bet tenka susitaikyti ir priimti tg vieSuma
kaip saugaus, sterilaus lituanistikos bavio i¥sizadéjima. Siandien, kai bet kokioje
diskusijoje oponentas triuskinamas fraze ,,jus kalbate emocijomis, ne argumen-
tais®, itin malonu buvo perskaityti profesorés pastebéjimag — ,,Jiirgenas Haberma-

sas ,Modernybés filosofiniame diskurse‘ (2002) netikétai prasitaria, kad jzymusis
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dekonstruktyvistas Jaques’as Derrida ,nemégsta argumentuoti‘ (p. 177-178)
Citata lyg ir skirta jtvirtinti minciai, kad literatiiros kritika galéty btti kiiry-
bingesné, priartéti prie pacios literaturos raiskos formy. Vis délto imponuoja
ir intuityvus emocijos kaip argumento suvokimas, atspindintis ir tg laisvojo bei
racionalaus mastymo opozicija, kuri kartkartémis susilieja j viena.

Nepasakysi, kad profesoré visiskai iSvengia kulttirinéje spaudoje jau ku-
ris laikas matomy humanitarams budingy katastrofistiniy laikyseny: ryskiausi
¢ia biity Sliogerio pasisakymai periodikoje, kiek santiresni — Vytauto Rubavi-
¢iaus svarstymai Metuose, Literatiroje ir mene. (Galbit i$ tos tendencijos radosi
ir bendra keliy autoriy knyga simptomisku pavadinimu Nerimas)'. Tiesa, profe-
sorés kalbéjimo tonas $velnesnis; maziau pesimizmo, daugiau $viesos. Intelektu-
alams nesvetimas abstrakciai apokaliptines nuotaikas ¢ia keicia kalbéjimas apie
konkrecias realijas: nevaldomus, pagiezingus, demagogiskus interneto komen-
tarus ir neonacizma (apie kurj ir kitiems humanitarams reikty iSsamiau kalbéti,

aiskinantis jo priezastis, populiaruma Europoje ir t. t.).

I kur ir kaip atsiranda galia, paskatinanti internetine, , komentarine* neapykanta? Sal-
tiniy daug (kas nori musti, pagalj visada ras; norin¢iam mesti akmuo visada po ran-
ka; — tai dar i$ vaikystés, i§ mano senyjy). Juodas, sugedes vanduo pradéjo tryksti ir
i§ ,,patriotiniy® paskaty; tam dabar yra tinkama psichologiné terpé, padedanti tokiai
,»galiai sklisti. Kalbos problema — ji neturi savikontrolés, kontroliuoja tik samoné: apie
»kova“ su tévyneés ,priesais” gali kalbéti pykciu kitiems, kitokiems perteke, savo tamsiy

tiksly kity saskaita siekiantys. Atskirti galima, bet tam reikia dideliy pastangy. (p. 143)

Aptariama verbalinio chamizmo problema, su kurios vertinimu ne visai su-
tinku. Daug kas kulttros terpéje turi buti iSkalbéta, iSrasyta (ne vien interneti-
niy komentary, bet ir mazumeéle civilizuotesniu pavidalu): taip pat ir pyktis, kol
nejgavo kitokiy, daug pavojingesniy formy. Be to, tas pats verbalinis chamizmas
gali buti interpretuojamas kaip avangardizmas ar radikalus kritiSkumas, turjs tei-
se buti ir net pageidautinas, kad literatlirinis gyvenimas nevirsty uzsistovéju-
sio vandens akivaru. Skyrelis, skirtas jsivaizduojamam gincui su obskurantais

kalbininkais, Siandien jau nebejaudina taip, kaip bty jaudines, pries, tarkime,

1 Viktorija Daujotyté, Valentinas Mikelénas, Arvydas Sliogeris, Aleksandras Vasiliauskas, Vla-

das Zulkus, Nerimas, Vilnius: Tyto alba, 2012.
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desimtmetj. Tikriausiai dél to, kad Siandien visur, pradedant socialiniais tinklais ir
baigiant vie$aja ziniasklaidos erdve, justi ore tvyranti agresija (atsiradusi, Zinoma,
ne be pagrindo) bet kokiy kalbos ,,represijy” (nors neretai tai téra $velnis didziyjy
klaidy taisymai) atzvilgiu — kartais net norisi tuos vargSus kalbininkus uzstoti. Kaip
toje pacioje vieSojoje erdvéje mini emigracijoje dirbantis mokslininkas lingvistas
Giedrius Subacius, kalba tikrai keisis, bet mums svarbu, kad islikty bent jos pava-
dinimas ir su kuo identifikuotis’. Sio proceso nesustabdys jokie kalbininky drau-
dimai (prieSingai, jie gali veikti kaip katalizatorius sparciam keitimuisi). Grieztas,
nelankstus kalbos taisykliy taikymas profesorei, regis, yra panasiai atgrasus, kaip ir
perdétas humanistikos kaip mokslo instrumentavimas. Su jtariu nejaukumu apra-

Somas privalomasis jrankizmas, jnagizmas akademiniy procedury metu:

»Pasiimk kokj jnagj, panages atsiplési; — sako mama dar studentei, ravinciai darza.
Bet palije, zZemé minksta ir man patinka ravéti rankomis, nenoriu jy saugoti, atsi-
plausiu $iltu ir minkstu upuko vandeniu, patrinsiu dumblu. Rankos yra mano, ne, ne
jnagis; prieinu morky vaga, mazyciai daigy sitleliai, tik pirStais galiu iSravéti atkaklias
balandas, jokio kastuvélio ar kauptuvélio negaléciau j zeme jkasti. Retokai sudygu-
sios, reikia saugoti kiekviena daigelj. Pirstai, rankos; akys, kurios eina pirma, pamato
daigelj, ispéja ranka — atsargiai. [...] Tekstas; ji galima liesti (tegu ir perkeltine pras-
me), ¢iuopti-uz¢iuopti, pazinti-atpazinti. Pamatyti linijas, i$siSakojimus. Pajusti teksto

valia biti faip perskaitytam, paaiSkintam, susietam su Kkitais, palygintam. (p. 75)

Tokiu btudu kritikuojamas mechanistinis teorijy taikymas, kai literattra jau-
¢iama, suvokiama kaip organiskas sutvérimas: proteguojama savotiska literatiiros
homeopatija, jeigu galima taip pavadinti. O ir pati knyga, kaip visuma, supo-
nuoja mintj — kuo intymesnis, asmeniskesnis taps mokslininky kalbéjimas apie
literatiira, tuo artiau bus girdintieji, ka sako literatiros mokslas. Siam kalbéjimo
btidui negresia nei populizmas, nei elitizmas; nors jauna recenzenté Agné Ali-
jauskaité vadina Daujotytés knygos skaitytojus ,,iSrinktaisiais“?, toks kalbéjimas

pernelyg demokratiskas, kad tapty elitistiniu. Jdomu tai, kad ir lietuviskame

2, Kalbininkas: lietuviy kalba keisis — svarbu, kad pavadinimas islikty® http://www.del-
fi.lt/news/daily/emigrants/kalbininkas-lietuviu-kalba-keisis-svarbu-kad-pavadinimas-
isliktu.d?id=59329637 (ziuréta 2012 11 26).

3 Agné Alijauskaité, ,Parasyta skaitantiems, subalansuota literatirologams® Siaurés Aténai,
2012 11 09.
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teoretiky diskurse apie literatiiros istorija (ar istorijas) ir teorijas vis labiau jsi-

tvirtinant minciai, kad ,,siuzeta reikty nusauti‘| profesoré teigia siuzeto butinybe:

Suprantamas yra mokslininky noras apsisaugoti nuo meégeéjystés ar Sarlatanystés. Bet
didziausias pavojus humanistikai kyla i§ pseudomoksliskumo, i$ nesuprantamy, ne-
paskaitomy teksty. Pseudoretorika negali jtikinti, ji negali buti jdomi. [domumas pri-
klauso humanistikos vertinimo kriterijams. Siuzetiski yra ne tik veiksmai, nuotykiai,
jvykiai. SiuzetiS$ka yra ir mintis; mastymo linijos, postkiai, sankabos. AuksCiausias
vidinio teksto junglumo laipsnis yra stilius. Savitas stilius rodo ir mastymo savituma.

Humanistikos perspektyvai uz pseudoretorinj moksliskuma maziau tepavojingas
meégéjiskas, ne itin aukStas mastymo lygis, jei tik jis susijes su tikrais, autentiskais
interesais, jei tik iS tiesy siekiama pasisakyti apie literatura, teksta. Dalis balasto yra

visur, jo negalima i$vengti jokiais apribojimais. (p. 177)

T. y., kas atleistina ,,negabiesiems®; jokiu budu neturi tapti talentingo rasymo
pasiteisinimu. Kiek pamenu i§ senesniy pasisakymy, profesorei visada sgmoningai
ripéjo démesys silpnesniajam raSytojui (tas pats veikiausiai galioja ir akademinéje
sferoje), jautri kritika, pedagogika. Bent jau nesu maciusi né vienos ,,piktos” jos
recenzijos; jeigu rasoma net apie vidutiniska knyga, stengiamasi pasakyti ka nors
pozityvaus (nors abejoju, ar vien pozityviosios recenzijos turi prasme).

Knygoje ypa¢ gyvas Vlado Simkaus apragas, kaip dabar madinga sakyti —
portreto eskizas (p. 239). Nedaug démesio (bet skiriama) Giedrai Radvilavi¢ittei,
kur kas daugiau — Danutei Kalinauskaitei. Tos proporcijos tikriausiai nuzyméty
ir jy teksty vertes, nors Siandien tai gali buti tik spéjimas. Stebétojos zvilgsnis
saugantis, konservatyvus; su kai kuriais teiginiais galima nesutikti, taciau tam
yra diskusijy erdvé. Paradoksas — kai skaitau Sita Daujotytés knyga, jauciuosi
nebe taip, lyg klausy¢iau ramaus jos balso (taip jausdavausi skaitydama litera-
turos fenomenologijos, kritikos vadovélius, kai kurias monografijas), o pasako-
¢iausi. Toks dialogo jspudis galbut kyla ir i$ to, kad raSoma aktualiomis, kulttros
lauke sklandanciomis temomis, kurias vienaip ar kitaip apmasto visi, bet ne visi
sugeba uZradyti arba neranda deficitu virtusio laiko. Sia prasme Laisvojo mgstymo
propersos ragina nuolat tikrinti dienorascio, parasciy, publicistikos, darbo uzrasy
ribas; nevengti viesai pasisakyti, kalbéti ne tik apie literataros, bet ir gyvenimo
uzribius, paribius, susisiekiancius takus. Ir nors abejoju glotniy recenzijy pras-

me, taciau kitokios para$yti §jsyk negaléjau.
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