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literatiros ir tautosakos institutas, 2012, Maironio metai, 263 p., ISBN 978-
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Rengdamas ketvirtaja savo parasytos Lietuvos istorijos laida Rastams Maironis
pratarméje jraSé ta patj epigrafa, kuriuo savo ,Priekalbg” 1883 m. pirmajame
Ausros numeryje pradéjo Jonas Basanavi¢ius: Homines historiarum ignari semper
sunt pueri. Isties, nepazindama istorijos, jos neapmastydama zmonija amzinai
,uzsiciklina® savo vaikystéje, netenka pamato ateities vizijai. Tai yra suvoke lie-
tuviy kultaros filosofai, konkreciai, Juozas Salkauskis, kuriam filosofinis Lietu-
vos kulttros istorijos reflektavimas buvo budas plétoti Ryty ir Vakary sintezés
idéjg. Kalbédamas apie skolinius i¥ rusy ir lenky civilizacijy Salkauskis pabrézé
kiekvieno susipratusio ir apsi$vietusio lietuvio pareiga ,,stengtis atsikratyti sve-
timy formy, bet neatmetant to, kas Siose kultiirose universalu ir pozityvu!.
Primindama Maironio lygaus su lygiu principa, naujoji Brigitos Speicytés mo-
nografija $ig nuostata aktualizuoja, o naujai apmastydama ,,svetimas formas®
atskleisdama jy universaluma bei pozityvuma, ir pastebimai koreguoja.

Siuo veikalu mokslininkeé tesia prie§ defimtmetj i¥¢jusios savo monografijos
Poetinés kultiros formos: LDK palikimas XIX amZiaus Lietuvos literaturoje tyriné-
jimy trajektorija, islaikydama programine nuostata — atskleisti daugiakalbés tra-
dicijos sarySinguma, parodyti lietuviSkosios kultarinés ir literatrinés tapatybés
jvairiakrypte dinamika, integruoti i§ LDK paveldéta kalbinj kultiiros misruma,
paneigiant ligSiolinés kulttrinés tradicijos inercijg. IS karto teikiu savo jspudj
ir iSvada — tai pavyzdingas mokslinis (ir ne tik) tyrinéjimas, nusipelnantis ilgo
teigiamybiy saraSo. Pirmiausia — esmingai atnaujinama Maironio recepcija, iske-

liami nezinomi maironianos faktai (pvz., eilérascio ,,Poezija“ pirmasis variantas

1 Cituojama pagal Artnas Sverdiolas, Kultdra lietuviy filosofy akiratyje, Vilnius: Apostrofa,
2012, p. 333.
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»Jkvépimo valanda® iSlikes tik vertimu j lenky kalbg), atitaisomi naujausio Mai-
ronio Rasty leidimo riktai; konceptuali strategija (Lietuvos istorijos pasakojimas
suvokiamas kaip gyvybingoji Lietuvos kultiiros savastis) ir lanksti taktika (ra-
mus, dalykiskas tonas, grakstus stilius, intelektinés jzvalgos dera su tekstologo
kruopStumu); solidus XIX a. istoriografijos ir naujausiy literattiros teorijy iSma-
nymas (autoré ne tik jvaldziusi Siuolaikiniy literatiiros teorijy zodyna, bet ir geba
nattraliai perkelti j lietuviska dirva jy problemika, pagauti konceptualigja dva-
sig, iSvengdama negrabaus teoriniy idéjy ir empirinés medziagos ,,sukabinimo®;
simpatiska etiné laikysena — mokslininké nepabrézia svetimy idéjy klaidingumo,
o savyjy reikSmingumo bei naujumo, leisdama skaitytojui vertinti ir daryti iSva-
das paciam). Jeigu polemizuoja — tai esmingai, tarkim, pagrindine monografijos
kryptj ir jos vidinj aksting apibrézia polemika su Tomo Venclovos teiginiu, jog
Maironio poezija atsiradusi i$ nieko, tustumoje. Tyrinétoja ne tik argumentuotai
irodo, kad Maironio istorinés poetikos repertuaras perimtas i$ ankstesnés tradi-
cijos, bet ir $vieziai perskaito Sakninius klasiko tekstus, naujas interpretavimo
perspektyvas praturtindama delikaciomis jzvalgomis — tai vienas patraukliausiy
Sio tyrinéjimo privalumy. Gilindamasi, kaip kuriama poezija esminiy kultiros
laziy ir pertrikiy metais, autoré tarsi kviecia naujai apmastyti ir miisy ntidienos
literatairos paskutiniyjy desimtmeciy realijas bei aktualijas, primindama visada
aktualy iSsilaisvinimo iS socialiniy stereotipy ir stigmy poreikj.

Sykiu Speiéyté subtiliai tesia senaja naratyvinio zinojimo, kuris badavo per-
teikiamas motery, motiny lapomis, tradicija. Knygos dedikacija Mindaugui ir
Unei tarsi pakoreguoja Simono Daukanto Darby adresata, aprépdama tiek mo-
kytus vyrus ir galvocius, tiek motiny besiklausancius papurgalvius kodél¢iukus ir
kodél¢iukes (zinoma, Unés feministinis orumas ¢ia reikalauty moteriskajg gimi-
ne pabrézti principingiau). Patraukli ir bendresné humanistiné nuostata jveikti
visokeriopa susvetiméjima, skatinti vidinj socialumo, dialogiskumo poreikj, su-
dabartinti istorija, prisijaukinti vidinj kitq. Visa tai jgalina ir jveiksmina juntamas
vidinis uzsiangazavimas, nepasitikint autorés aprasytais iSorinés vizualizacijos
ar kostiuminio dekoro efektais, kai adresatas gali buti ,,suintriguotas, pasmal-
sintas, bet nebitinai jtraukiamas, palie¢iamas® (p. 82). Sios recenzijos autorius
jauliasi batinai jtrauktas ir paliestas, todél, kviesdamas tuo jsitikinti ir vieng kita
Sio rasinio adresata, yra linkes labiau susitelkti ne j gyriy, o i polemika provo-
kuojancius $ios monografijos aspektus. Laisvai perfrazuodamas autore liudiju,

kad ji moka pritraukti ir islaikyti skaitytojo démesj pakankamai ilga tarpsnj,
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reikalingg nutolimo ir priartéjimo zaismei, kuri yra tikras skaitymo malonumo
Saltinis (plg. p. 13).

Sios studijos tikslas formuluojamas Naujojo istorizmo savokomis — ,,rekons-
truoti kultiiros reikSmiy lauka, rezonuojanciy balsy polifonija, kurioje pasiro-
dé ir dalyvavo Maironio tekstai® (p. 11). Salia Naujojo istorizmo pasitelkiamos
istorinés hermeneutikos, kultiirinés antropologijos, socialinés psichologijos
prieigos, kalbama apie ,jtemptus fono ir figtiros santykius® (i§ dany psicholo-
go Edgaro Rubino pasiskolintos savokos, zr. p. 12). I$ karto kyla intriguojantis
klausimas, kas i§ dviejy (lenkiskumo ir lietuvybés) atlieka figtiros, o kas fono
vaidmenyj, bet apie tai véliau.

I$ Naujojo istorizmo perimamas ir interpretacinés detalés metodas, taip pat
pastanga ,,islaikyti atozvalga i teksto prasmés kiirimasi praéjusiame teksto laike*
(p. 12). Toji pastanga néra lengvai jgyvendinama, nes nusikelti j praéjusj teksto
laika, juolab fiksuoti imanentinj teksto prasmés kurimasi jmanu tik labai saly-
giSkai — juk prasmes ir atzvalgas mes visada kuriame savo interpretuojancios
samonés cia ir dabar. Tas pats pasakytina ir apie George'o Steinerio nuodugnaus
skaitymo siekiamybe — ,kiek jmanoma rekonstruoti veréiy ir intencijy betar-
piskuma, kuriame vyksta kalbos aktas (p. 12). Juk tai interpretacijos subjekty-
vumo sankcija, apdairiai nutylinti, kieno tos vertés ir intencijos — autoriaus ar
interpretatoriaus. Skaitant Anapus ribos tenka zaisti zinoma visy interpretacijy
zaidima — kur dar Maironis, o kur jau Speicyté (ir ka ¢ia veikiu a$ pats). Svarbu,
kad zaidimas buity nenuobodus. Patj interpretacijos procesa tyrinétoja ganétinai
metaforizuoja ir dramatizuoja, graksciai rizikuodama ir tikédama stiliaus kaip
paslépto dialogo (zr. p. 14) galimybémis. Kas yra toji Steveno Greenblatto ,,i
mus besikreipianti reik§mé*, su kuria siejamas kultiiros artefakto keliamas re-
zonanso ir nuostabos pojutis? Ar jmanu jsivaizduoti reikSme kaip daikta savai-
me, jsikfirusj anapus misy ir misy samonés? Autorés horizonte tekstas pavirsta
,»gyvu® subjektu, primindamas fenomenology néra objekto be subjekto ir lietuvis-
kaja Viktorijos Daujotytés mokykla.

Toji tarp metafory isblunkanti Siapus / anapus riba vercia atidziau pazvelgti ir
i studijos pavadinima. Anapus ribos, kad ir kaip remiamas maironiskuoju ,,Vaka-
ras (Ant ezero Keturiy kantony)“ kontekstu, ,,normaliame® skaitytojo kontekste
kreipia j perskyra, pertrukj (jskaitant ir uzribj), o juk studija iesko rysio, jungties.
Taip, Maironis yra ribos reiskinys, o Speicytés intencija yra parodyti, kad poetas

kiirybingai pratesia LDK istorinio pasakojimo tradicija, perkeldamas jg i lietu-
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viy kalba, taigi tarsi jveikdamas jos ligtolinj buvima ,,anapus‘ Manyciau, anapus
ribos jmanu matyti literatiirine istorinés Lietuvos tradicija, bet ne Siandieninj
Maironio veida. Mano galva, $ios monografijos prasmé — ne palikti Maironj jo
psichologiniame aukso amziaus sapne, ,,atminimy-atsitikimy, gyvy kitados* ana-
pusybéje, bet sugrazinti jj Siapus ribos, o tai $i knyga sékmingai atlieka.

Kita vertus, jzvelgCiau principinj anapus ribos sampraty iSsiskyrima, jei turé-
sime galvoje ne tik ,,Vakaro®; bet viso Maironio gyvenimo ir kurybos konteksta.
Justi, kad pati autoré iSpazjsta tik fenomenologine-psichologine transcendenciia,
o jos (kaip religiniam tikéjimui tolerantisko, bet jam neuzsiangazavusio zmo-
gaus) anapus ribos asmeninis turinys yra zenkliai skirtingas nei Maironio anapus
ribos rymantis Absoliutas, Maironio kalba — Dievas. Ir tai ne filosofy ar litera-
ty dievas, o Abraomo, Izaoko ir Jokubo Dievas, prisimenant Blaise'o Pascalio
persarga. Religine egzistencine prasme Maironiui anapus ribos reiskia didziaja
akistatg butent su Siuo Dievu, susiliejima su beribe Jo paslaptimi. Monografijos
autorei, kaip ir daugeliui musy Siandien, anapus ribos téra intuityviai juntamos
poezijos (istorijos, gamtos ir pan.) gelmés metafora, kuria virtuoziskai intelek-
tualizuojant galima parasyti svary mokslinj veikalg — bet ne radikaliai i$spresti
gyvenimo ir mirties lygtj. Kai teigiama, kad pasinérimas j ktirybine busena Mai-
roniui buves ,,vienintelé sau pakankama tikrové® (p. 238) ir absoliutinamas jo
karybinés autonomijos suvokimas, religinis-egzistencinis matmuo kazi kur pa-
simeta, tarsi eilutés ,,Ir kas mano giesmés? Ir tas ikvépimas — tik dvasios sumirge
zaibai“ buty suvisam iSgaravusios anapus ribos. Esmé ta, kad poetui dieviskos
kiirybos akimirka pavyksta jspiidingai suzmoginti ir kalbéti apie tai jtaigiau, nei
apie ,,grynajj“ Dievo i§gyvenima. Zinia, Maironio religiniai eiléra§¢iai toli grazu
neprilygsta jo lyrikos virSiinéms, tikriau, jo lyrikos Sedevry nepavadinsi religi-
niais, juolab katalikiskais, taciau jo jkvépimo Saltinis vis délto lieka dieviskas,
taigi religinis. Poeto ir kunigo nesutaptis Maironiui néra iS esmés problemiska,
kaip Putinui, jei nesureikSminsime jo baznytinés karjeros komplikacijy, perdém
zmogisky. Suprantu, kad kalbu apie dalykus, iSeinancius i$ recenzijos riby, bet
manau, kad riba perzengia ir ntinai madingi svarstymai apie tai, kad Kristus i$
tiesy buvo poetas (Oscaro Wilde'o iSpopuliarinta idéja), lengvai virstantys jsiti-
kinimu, jog poetas yra Kristus.

O dabar apie opigja lietuviskaja tapatybe ir tapatybe apskritai. Dievazi, iSgy-
vename tapatybés krize — globaline ir nacionaling, antropocentring ir centroma-

razmine. Nacionaliné TV 8iy mety geguzés 9-aja per Panoramg prasuko keliolikos
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sekundziy reportazélj is Lietuviy literataros ir tautosakos institute vykusios Vin-
cui Mykolai¢iui-Putinui skirtos konferencijos — ir sugebéjo ten kalbintg Algj
Kaléda sutapatinti su Eugenijum Zmuida (pasitikrinkit LTV videotekoje). Gal,
sakau, LLTTI teritorija yra kritinio pavojaus asmens tapatybei zona, kur reikéty
vaikscioti pasikabinus ID card, kaip kadaise metelingg?

Lietuviskosios ir Lietuvos lenkiskosios (vidinio kito) tapatybés santykj
(Speic¢yté vengia vadinti jj konfliktu) galima laikyti visos studijos problemine
(o turint galvoje Siandieninius Lenkijos-Lietuvos santykius — ir polemine) asi-
mi. Aktualizuojamas Malgorzatos Litwinowitz-Drozdziel poziiiris, jog XIX a.
viduryje buta ne dvisluoksnés gente lithuanus, natione polonus, bet tautiniu
pozitriu vientisos, ta¢iau kultiiriSkai polivalentiSkos tautinés tapatybés (p. 45),
kalbama apie Maironiui ir jo kartai budinga atviros lietuviskosios tapatybés po-
reikj (p. 52). Atsiremiama j Jorno Riiseno apibrézima ,tapatybés lokacija yra
skilimas tarp kilmés ir ateities™ (p. 38) ir Jurgos Jonutytés aiskinimga, jog tapa-
tybé yra ,,veikiau procesas ar pastanga atpazinti savo kaip asmens ar musy kaip
bendruomenés kaitos vektoriy“ (p. 38). (Bet juk panaSios metaforos neturi
stabilaus turinio, kitaip tariant, tapatybés. Problemiska yra ir visos modernio-
sios literatiirologijos, apskritai teoriniy diskursy, nelietuviska ,,tapatybé® ) Bet
grizkime prie istorinio naratyvo. Daznai tenka iSgirsti, kad lietuviai yra susipy-
ke su savo istorija, o Spei¢yté mums primena, kad ,,modernios lietuviy tapa-
tybés naratyvo problema, galima sakyti, neiSspresta iki $iol” (p. 51). Tyrinétoja
iSkelia Maironio siulyta paritetinj lygaus su lygiu modelj, sykiu atkreipdama
démesj, kad ,, ,kultiirinés lygybés® siekis dar nereiské vidinio kito atmetimo*
(p. 52). Sitaip tarsi uZprogramuojamas abipusis kompromisas ir i¥ kitakalbiy
elitinés kulttiros, ir i$ liaudiskosios lietuvybés pusés, nes paritetas sitilyty ma-
tyti ir lenkiSkosios savimonés vidinj kitg. Vis délto, kaip rodo musy socialiné ir
politiné istorija, kuri, zinia, klostési odi et amo principu, toks kompromisas téra
daugiau utopinio pobudzio. Vaizdi iliustracija galéty bati kad ir Putino Altoriy
Sesély, kur apraSomi besityCiojantys i§ Vasario kambario draugai ,lenkeliai®
arba atvejis, kur Seiny dvasinés seminarijos prelatas oficiolas, iSgirdes Varnéno
deklamuojama eilérastj ,,Skausmo balsas®, domisi Maironio — na taip, tapatybe:
Co za jeden ten Maironis? Konfratrams traukant pecCius ir kraipant galvas, ofi-
ciolas greitai ir autoritetingai nusprendzia: Socjalista, anarchista i ateista! O tas
,»socialistas, anarchistas ir ateistas® tuomet jau buvo Kauno kunigy seminarijos

rektorius...

174



Monografijos autoré Maironio nora ar nenora kalbétis mato kaip atviruma
ar uzdarumg kitam. Taliau, kaip signalizuoja aprasytas kuriozas LLTI konfe-
rencijoje, ne maziau problemiska yra kalbétis su savu. Nes toli pazenge yra ir
susvetiméjusio savo, susvetiméjimo savam procesai, kuriuos jauste jauciame savo
kulttrine ir pilietine oda. Krinta j akis, kad kitas $ioje monografijoje favorizuoja-
mas, siejamas su elitinés kultiiros ,,aukstaisiais démenimis®; kaip juos yra jvardi-
jes Sigitas Geda. ISkeliama istoriskai motyvuota kulturiné-literaturiné tapatybé,
kuri tarsi ,,sugeria®“ etning-kalbing tapatybe (o norétysi lygaus su lygiu santy-
kio). Viso tyrimo grindziamuoju konceptu pasirenkama lietuviy krasto literatii-
ros (Radoslawo Okulicz-Kozaryno pasitlyta litewska literatira krajowa) savoka.
I$skirtinio démesio nusipelno neetninio lietuviskumo vidinis kitas, jis siejamas
su Sigmundo Freudo Das Unheimliche (keistas, keliantis $iurpa). Savas atsiduria
periferijoje, jis siejamas su ideologija, ,kraujo linija“ ir panasiomis jtartinomis
nemodernybémis. Akylai ieSkoma ir randama argumenty, patvirtinanciy etno-
lingvistinés tautos sampratos triiktinuma bei ribotumg. Si kritika neretai taikli,
neprarandanti aktualumo, taciau sykiu nevienareik$meé ir, drjsiu istarti, vietomis
subtiliai tendencinga. Pateiksime $iuo pozitriu savaime iskalbingg ilgesne cita-
ta apie poemos Jaunoji Lietuva kai kuriy epizody ,,uzsipyréliska utopiskuma ar
tendencinguma®, kurj ,,i8duoda tai, kad i$ elitinés kultairos perimamos vertybés
reprezentuojamos praktiskai vien simboliniais gestais: paminklas, giesmés, po-
buvis, netgi kurioziSkas svecias — totorius, kuriuo gérimasi kaip Vytauto laiky
muziejiniu eksponatu (jsidémeétina, kad tai vienintelis pobtvyje dalyvaujantis
kitatautis, Vilniaus lenky néra). Sie paviriiniai ornamentai sunkiai uzdengia tik-
rovés trikumg ir nemaloniai iSrySkina modernios lietuviy kulttros, praradusios
svarbius savo tradicijos iSteklius, kuriamos tautinés tapatybés tuscias ertmes, uz-
Jei teisingai gaudau sugestijas, geriausiai modernios lietuviy tapatybés tuscias
ertmes buty uzpildyti kity tauty, pageidautina paminétyjy, tapatybémis. Tikrai
grazu bty j pobuivj pasikviesti Lietuvos zydus, rusus, baltarusius, ukrainiecius,
kinus ir vietnamiedius, na ir, zinoma, Vilniaus lenkus su Valdemaru TomaSevs-
kiu priesakyje, bet su viena salyga — kad Tomasevskio pareiskimai kas prie ko
turi taikytis tebuty simboliniai gestai ir pavirSiniai ornamentai, nukreipti i sava-
sias tusCias ertmes.

Sioje studijoje etnoso ir kalbos sasaja suvokiama kaip ideologiné (suprask,

ydinga), akivaizdziai simpatizuojama ,neideologiniam kalbos kaip pokalbio,
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dialogo poreikiui® (p. 105). Eliminuojamos tokios savokos kaip nutautinimas ir
nutautéjimas, lenkinimas, rusinimas ir pan. Viskas nepriekaistingai politkorek-
tisSka. EtniSkumas traktuojamas postmoderniai, kaip ribotas nacionalizmas su vi-
somis jo grésmémis, kaip Blut und Boden komplekso prielaida, ,kraujo priklau-
somybé* Nebréziama aiski skirtis tarp politinés ir etnokultfirinés tautos. O juk
Maironio polemika su ,,mirusios tautos” samprata, jo ,atsibus tévynés stiniis*”
patosas ir $ventas prisikélimo ryztas persunktas ir politinés tautos, atgimstancios
valstybés vizija. Besikurianti modernioji lietuviy kulttira juk ir buvo pirmiausia
etniné, o tauta politiné. Taip, politinio ir kulttrinio istorijos lygmeny problema
»neiSspresta iki $iol“ (p. 51). Galima sutikti, kad musy tapatybé, kaip ir Maironio
istoriné poezija, yra palimpsestinio pobudzio, taciau jos sluoksniai taip suauge,
kad isskutus viena jos sluoksnj idant atsidengty kitas, skauda, nieko nepadarysi.

Tokio pobuidzio nacionalinés tapatybés riby plétimas (gilinimas? platini-
mas? iStrynimas?) gali turéti jvairiopy pasekmiy. Sugestijuojama difuziné ta-
patybé vercia reviduoti ir pacios lietuviy literattros istorijos tapatybe. Kaip zi-
nome, pirmasis ja konceptualizavo Mykolaitis-Putinas, siedamas ja su fautine
savimone, suvokdamas literatara kaip fautinés savimonés sklaida ir brendima.
Naujoji lietuviy literattiros istorijos koncepcija — istorinis pasakojimas apie lie-
tuviy literatra — tautiSkuma ir etniSkuma tarsi pavercia fonu, o figiuros vaidme-
nj Cia atlieka daugiakalbis istorinis pasakojimas. Tokia koncepcija atrodo itin
Siuolaikiska ir politiskai korektiska, taciau iStrina Lietuvos ir lietuviy literatiiros
takoskyra bei uzduoda klausiméliy. Tarkim, kaip paaiskinti lenkybés — lietuvy-
bés konflikta, kurj jauté ir iSgyveno didziuma XIX a. antrosios pusés — XX a.
pradZios literaty ir kultarininky? Jeigu konflikto nebuvo, vadinasi, Zemaité me-
lavo, pasakodama, kad tévas draudé kalbéti lietuviskai ir bendrauti su chlopy
vaikais. Kaip suvokti Basanaviciaus polemika su Dziennik Poznanski (kur karstai
jrodinéjama, kad Adomas Mickevicius, Liudvikas Vladislavas Kondratavicius,
Juzefas Ignacas KraSevskis turi lietuviskas pavardes ir yra lietuviai), Vinco Ku-
dirkos atsivertima? Nesuprantama tuomet darosi istoriko Vinco Trumpos jzval-
ga, jog lietuviy tautinio samonéjimo pradzia sietina su atsiribojimu nuo lenky
(ne nuo rusy), pirmaja tokio atsiribojimo apraiska laikant Dionizo Poskos konf-
likta su Subravcais. Jdomu, kad Spei¢ytés monografijoje pastarieji Nenaudéliy
draugijos nariai pristatomi kaip pirmieji, susidoméje lietuviy mitologija, suvoke
jos ideologinj potencialg, o pati mitologija, atsidarusi vieSojo démesio centre

XIX a. 2—3 desimtmeciais, jvardijama kaip ,,naujos tautinés ideologijos pagrin-
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das® Tad moderniosios lietuvybés genezé, jos substancinis turinys, jos istoriniy,
etnokulttiriniy, kalbiniy, ideologiniy sandy koreliacija tebéra pakankamai raiz-
gus kamuolys, kuriam prireiks dar ne vieno tyrinétojo ambicijos bei amunicijos.
Cia tik belieka pridurti, kad Spei¢ytei jy (abiejy) tikrai netriiksta.

Kitas mums rupimas Sios monografijos aspektas — socialumas, kurio lau-
kas esmingai platinamas ir gilinamas. Istorija ir poezija suvokiamos ne tik kaip
asmens, bet ir kaip bendruomenés tapatybés formavimo biidai. Teksto meniné
verté siejama su komunikatyvumu, socialiniu kultiriniu vyksmu. Pasak Nau-
josios kritikos, rezonansy tinklas kaip tam tikra teksto reikSmiy ir socialiniy
praktiky strukttira paaiskina ir konkrety teksta, ir kultiira, ir visuomene, kurioje
tas tekstas funkcionuoja. Sioje monografijoje tyrinétoja domina Maironio sti-
liaus ,,aktyvi formuojanti energija“ (p. 213) — centriné Naujojo istorizmo sa-
voka, Maironio pozitris j poeta kaip j naujojo laiko kulttaros herojy. Klasikas
iSkyla kaip vienas socialiausiy musy poety, atlikes ne tik poetinés kalbos, bet ir
bendruomeninés tapatybés reforma, iskéles socialinés santalkos idéja, progra-
miskai siekes jungti skirtingus socialinius sluoksnius, jautes ir sprendes Lietuvos
socialinio elito santykiy su modernia lietuvybe sudétinguma.

Akivaizdus démesys giluminei kalbos sociologijai, iSpleciamas kalbos so-
cialumas, kalbéjimosi reik§mé. Kalbinis rySys su praeitimi Pavasario balsuose
matomas kaip tarpasmeniniy rys$iy, tautinés bendrijos telkimo budas (p. 94).
Pabréziama Maironio nuostata, kad aktualizuoti praeitj, jgyti atmintj galima
vien kalbiniu budu, kad ,,praeities (taigi ir ateities) galima turéti tiek, kiek yra
galimybiy ir noro dabartyje kalbétis. Poeto kalbiné savimoné ankstyvojoje kii-
ryboje ,,yra iSaugusi i8 lietuviy krasto literatuiros kurtos ir grjstos istorinés savi-
monés” (p. 102). ReikSminga jzvalga: ,,[P]oetas, norjs biiti visos tautos, visy jos
socialiniy sluoksniy — ,ir rumy, ir sodziy sermégos’ — poetu, tampa ir vertéju,
tuo, kuris rekonstruoja uzmirsta kalba, sutelkia jos formy visuma, atitinkancia
pilnos socialinés struktiros tautine bendrija“ (p. 99). Aktualizuojama vertimo
savoka — vidinis (intralingvistinis) ir iSorinis (ekstralingvistinis) vertimas, pa-
bréziant, jog ,apskritai lietuviy tautinio atgimimo literatariné kultira issiskiria
vertimy intensyvumu ir iSaugusia jy reik¥me* (p. 15). Cia tik deréty patikslinti,
jog anuometiniai ,,vertimai® daznai budavo sekimai, perdirbimai, adaptacijos,
sugére beiformuojancios bendrinés kalbos nelygumus. Maironio pastangos su-
kurti pilnos stilistinés strukturos literaturine kalba, ypac¢ aukstaji stiliy, verti-

namos kaip siekis ,,iSvesti lietuviy literatiirg i$ socialinio-kalbinio geto, sukurti
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pilnos stilistinés strukttros individo saviraiskos modelj poezijoje, tos saviraiSkos
formy repertuara” (p. 219), jtikinamai parodomi kalbiniai sunkumai, kuriuos
poetui, kaip aukstojo stiliaus karéjui, teko jveikti. Autoré taip pat originaliai
svarsto krastovaizdzio socialumo, kalbos socialumo, kalbos eroso kaip sociumo
kuriamosios energijos galimybes.

Spei¢yté argumentuotai koreguoja autoritetus (dazniausiai cituoja Adoma
Mickeviciy, pastarajj dazniau uz patj Maironj, ir Vladislava Sirokomle), polemi-
zuoja su Czestawu Miloszu, teigdama, jog lietuviy tauta gimé ne tiek is filolo-
gijos, kiek i§ romantitkai suprastos, Maironiui stebuklingos, istorijos. Cia pri-
durtina, kad istorija stebuklinga atrodé tik ankstyvajam Maironiui. Vélyvojoje
karyboje, tarkim, dramose, istorija darosi daznai atgrasi, netgi primenanti Hen-
riko Radausko ,lavonine kvepia istorija® Gaila, $is radikalus pokytis lieka neis-
ryskintas. Pakomentuoti norisi ir teiginj, jog eilérastyje ,,Lietuva brangi” minimi
tévyne placiai iSgyre dainiai yra lenkakalbiai, ,,tai neabejotinai buty Mickevicius,
Juozapas Ignotas Krasevskis, Vladislovas Sirokomlé® (p. 24). Manyciau, kad tarp
ju galéty buti ir lietuviskai ktres Kristijonas Donelaitis, kuris laiske Johannui
Jordanui rasé: ,, Taip lietuvninkui lietuvninks atrasa siysdams / ir lietuviskai $ve-
pluodams Lietuva gyré.” Labai tikétina, kad sias Lietuva gyrusio dainiaus eilutes
Maironis buvo skaites. Juolab buvo skaites Daukanto Darbus..., kur jrodinéjama,
kad lietuviy kalba ,,taip iSdailinta yra buvusi kita kartg®; jog tas, ,,kas turi prota ir
aukso plunksng Homero ir Vergilijaus, tas, sakau, ka norédamas, tg gali gudriai
gudresniai radyti toj kalboj. Ta teisybe pagirtas dainius [i¥skirta cituojant — MS]
Donelaitis parodé savo garbingoj dainoj ,Mety laikai*

Apie monografijos stiliy jau uzsiminéme, o jo grakStumas buvo pagirtas. Vis
délto kartais daugiaaukstés metaforos iSgarina turinj: ,,...literattros kiriniy este-
tiné galia reiskiasi ir kaip jy rezonuojantis prasmeés tirStumas, pulsuojantis subli-
muotose kalbinése formose...” (p. 13). Kai kurie nuodugnaus teksto narstymo
pasazai primena povandeninio nardymo pratybas, kurioms tinkamos naro ekipuo-
tés rasantysis Sias eilutes, deja, neturi. Panasis akademinés ginkluotés nerespek-
tuojantys skaitytojai galéty suabejoti ir cituojamy Maironio originaly rasyba, kuri
gremézdiska ir daznu atveju ,,nerastinga” (plg. tave, musu etc.). Juolab kad dalis
teksty cituojama i§ 1989-1990 m. Rasty, kur rasyba sudabartinta. Korekttiros klai-
dy (p. 7, 19, 35, 47 — toliau fiksuoti neuzteko kantrybés) galéjo buti maziau.

Artnas Sverdiolas vienoje ,,Santaros® konferencijoje palygino lietuviy li-

teratus su zootechnikais, apstojusiais gimtosios literatiros karve ir murman-
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Ciais dél jos negalavimy (mastymo siaurumo, uzsidarymo savyje etc.). Ir patei-
ké alternatyva — disciplinag, turinc¢ig humanitarine, sociologine ir antropologine
savivoka. Aptartoji studija yra jtikinamas tokios disciplinuotos ir sykiu laisvos
savivokos pavyzdys, rimciausias literatirologinis atsakas j praéjusiy Maironio
mety i88ukius, j kuriuos ir toliau, su filosofy padéjimu, atsakinésime jungtinémis

istoriky, literaty bei zootechniky pajégomis.
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