P OKATLUBTIATI

Literatury sampynos ir istorinés
atminties aktualijos

Lenky literattrologa, Lietuvos literatairos tyrinétoja profesoriy Tadeusza Bujnic-
ki kalbina Algis Kaléda

Tadeuszas Bujnickis (g. 1933 m. Vilniuje) — iskilus lenky literatarologas, ilga-
metis Jogailai¢iy universiteto (Uniwersytet Jagielloniski) profesorius, dirbes jvai-
riuose akademiniuose centruose, taip pat ir Vilniaus universitete. Jo moksliniy
interesy laukas daugiausia siejasi su XIX-XX a. literatairos istoriografiniais ir
komparatyviniais tyrinéjimais, visy pirma — su atskiry lenky autoriy karyba bei
Lietuvos lenkakalbe literatiira. Daug démesio jis skiria tarpukario Vilniaus lite-
ratiirai, kultiiriniam gyvenimui, ypa¢ garsios poetinés grupés ,,Zagary* veiklai
(butina paminéti, kad mokslininko tévas poetas Teodoras Bujnickis buvo vienas
i8 Sios grupés steigéjy). Profesorius isleido daug monografijy, studijy, paskelbé
per du Simtus straipsniy, moksliniy publikacijy. IS tos gausybés darby visy pirma
deréty isskirti stambius veikalus Sienkiewiczius ir istorija (Sienkiewicz i historia,
1981), Sienkiewicziaus romanai apie senuosius laikus (Sienkiewicza powiesci z lat
dawnych, 1996), Sienkiewicziaus ,, Trilogija“: Leksikonas (,, Trylogia“ Sienkiewicza:
Leksykon, 1998), Vilnietiski Skicai (Szkice Wileniskie, 2002), DidZiojoje Lietuvos
Kunigaikstystéje ir Vilniuje (W Wielkim Ksigstwie Litewskim i w Wilnie, 2010).

Itin svarbus Bujnickio veiklos baras — mokslinio-akademinio darbo orga-
nizavimas ir koordinavimas. Jis vadovavo daugeliui tyrinéjimo programuy, kaip
antai: Vilniaus ir Vilnijos literatirinis gyvenimas 1831—1941 metais (Zycie Lite-
rackie Wilna i Wileriszczyzny w latach 1831-1941), Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystes literatura kultury paribyje. Atskirybiy ir bendrystés suvokimas (Litera-
tura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na pograniczu kultur. Swiadomos¢ odrebnosci
i wspdlnoty), Zagary: Monografinis grupés aprasas (Zagary: Monograficzny opis
grupy), Literatiirinis gyvenimas tarpukario Vilniuje (Zycie literackie w migdzywo-
jennym Wilnie) ir kt.

Siais metais Bujnickis $vendia garbinga jubiliejy, kurj, kaip mokslininkui
budinga, sutinka ir tesia naujais darbais. Apie jy sankaupas ir ateities vizijas jis

sutiko pasikalbéti savo gimtajame Vilniuje.
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Algis Kaléda: Gerbiamas Tadeuszai, esame pazjstami jau daugiau nei dvideSimt
mety, ir visada stebéjausi Tavo neiSsenkama energija ir interesy gausa. Daugy-
be karty bendravome Krokuvoje, Vilniuje, dalyvavome jvairiausiose mokslinése
konferencijose kitose vietose. Antai pries keleta mety buvome susitike Paryziu-
je, sédéjome Lenky bibliotekoje, kur skaitei XIX a. Lietuvos autorius, o dabar
stai vél Snekuciuojamés tarp Tau gerai pazjstamy erdviy... Kokie interesai Siuo-

syk atvedé j gimtajj miesta?

Tadeuszas Bujnickis: Tie patys nauji seni darbai — kaip ir anksciau! (Juokiasi).
Laiméjau projekta (granta) Lenkijos moksly akademijoje, konkurse ,,Maestro®
pavadinta Henrykas Sienkiewiczius: LenkiSkumas ir SiuolaikiSkumas. Recepcija ir
nauji perskaitymai (Henryk Sienkiewicz. Polsko$¢ i nowoczesnosé. XX wieku. Re-
cepcja i nowe odczytania), — tad daugiausia sédziu taip pazjstamoje Vrublevs-
kiy bibliotekoje, pasidéjes susnj leidiniy. Na, tyrinéju dar ir Jézefo Ignaco Kra-
szewskio vilnietidkus leidinius, taip pat kai ka tikslinu biisimai grupés ,,Zagary*
kurybos antologijai. Beje, Tau turéty buti jdomu: i leidykla jau atidaviau savo
parengtus Arono Pirmo Rinktinius rastus su moksline jzanga ir komentarais (vél
juokiasi) [Aronas Pirmas — Czestawo Miloszo ir Teodoro Bujnickio sukurtas ano-
niminis humoristiniy eiliy autorius — AK]. Bet vis tiek batinai surandu laiko

pasivaiksCioti po pavasaréjanti Gedimino miestg...

A. K.: Many¢iau, kad skaitytojams buty naudinga, jdomu i$ arciau susipazinti
su Tavo asmeniu. Tad pirmiausia noréciau atsigrezti j darby pradzia, paklausti
apie to itin plataus ir turiningo filologinio (tiksliau — polonistinio) kelio iStakas...
Viename interviu kazkada uzsiminei, jog ankstyvoje jaunystéje, galvodamas apie
busimas studijas, tarsi svyravai rinkdamasis btusima specialybe, ypac tarp filolo-
gijos ir istorijos. Tad kokie argumentai vis délto nulémé, kad pasirinkai butent

filologija? Lektaros?

T. B.: Prabégo jau tiek daug laiko, ir man labai sunku tiksliau atsakyti j tokj klau-
sima. Kai tau astuoniolika mety, tolimesne ateitj retai renkiesi pasitelkes racio-
nalius samprotavimus — dazniau vadovaujiesi atsitiktiniais motyvais. Greiciausiai
tam jtakos turéjo Seimos literatiirinis ,,jkrovimas®; taip pat — ir tai, kad nuo pat
vaikystés labai daug skaicCiau, nebutinai karinius, skirtus vaikams ir jaunimui

(man éjo gal kokie vienuolikti metai, kai pirma karta perskai¢iau Romaine’o
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Rolland'o Zang Kristofg!). Greta istorijos (turéjo reik§més tai, kad mano tévas
Stepono Batoro universitete studijavo butent istorija) tada dar masciau apie zur-
nalistika. O Sitas mintis man iSsklaidé... Jerzy’s Putramentas [raSytojas, grupés
»Zagary" narys, véliau zymus socialistinés Lenkijos veikéjas — AK], kuris man
saké, kad geru zurnalistu galima tapti tiktai baigus kitas specialigsias studijas,
ir pataré rinktis polonistika (beje, jis pats buvo polonistas). O galbut vis délto
polonistikg pasirinkau butent tam, kad supykdyciau savo lenky kalbos mokyto-
ja, kuri vis rasé man vos patenkinamus pazymius?! Kad ir kaip ten buvo, mano
atveju polonistika neatsiejamai susipyné su istorija, ir taip nutiko dél Henryko

Sienkiewicziaus.

A. K.: O kokia vis délto apliuopiama jtaka tokiam pasirinkimui turéjo kitos
aplinkybés — pati aplinka, Seimos tradicijos, galy gale — ,,genetinis* literattrinis
kodas? Juk Tavo tévas Teodoras Bujnickis (1907—1944) buvo jZymus tarpuka-
rio poetas, vienas i§ garsiosios Vilniaus literatiirinés grupés ,,Zagary* jkiiréjy,
Czestawo Miloszo biciulis, artimai bendraves su daugeliu kity garsiy tos epo-

chos karéjy.

T. B.: Tie dalykai taip pat neabejotinai buvo svarbis (uzsiminiau apie tai anks-
¢iau), taciau $iy veiksniy jtaka nebuvo pernelyg stipri. Gal ir atrodys paradoksa-
lu, taciau man — vaikui ir paaugliui — Tévas netilpo j manaja ,literatiros” sam-
prata. Literatai buvo ,kitokie* zmonés, kaip, pavyzdziui, tuo metu mano godziai
skaitomi Adomas Mickevicius, Juliuszas Stowackis, aisku, Sienkiewiczius, o i$
tarpukario laikotarpio — Julianas Tuwimas bei kiti poetinés grupés ,,Skamander®
atstovai... O téva visy pirma pazinojau kaip zurnalista: juk jis darbavosi keliose

redakcijose.

A. K.: Kita vertus, Teodoro Bujnickio kuryba, itin aktyvi literatariné-kultariné
veikla to meto Vilniuje (be kita ko, Jis kiiré labai populiarias humoristines laidas
radijuje, paskelbé daug publikacijy periodikoje) nemaza laiko tarpsnj buvo pri-
mirsta. Gal kiek praskleistum praéjusio laiko uzdanga?

T. B.: Tévo vaidmen] ir vieta literatiiroje, tiesa sakant, atradau tiktai tada, kai po-

kario laikotarpiu kristalizavosi sumanymas (su jvairiausiais trukdziais) i$leisti Jo

poezijos rinktine [pasirodé tik 1961 m. — AK]. Jo kurybos saitai su ankstesniais
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literattriniais ir zurnalistiniais samburiais buvo tarsi nukirsti arba bent susilp-
néje, — tai lémé tragiska Tévo mirtis. Taip nutiko, viena vertus, dél to, kad Jis
buvo pasmerktas tam tikros kuréjy dalies ostrakizmui, ir dél to, kad mano mo-
tinai tie laikai buvo ypatingai sunkds, ir Ji nepalaiké rysiy su ankstesniais Tévo
kolegomis. Po karo i$vyke iS Vilniaus ir epizodiskai pagyvene Balstogéje bei
Lodzéje, persikéléme j Gdanska, visiskai pasikeité mano aplinka. Antrasyk mo-
tinai iStekéjus (patévis buvo inzinierius), pazjstamy ir bi¢iuliy ratas visai pakito,
o kontaktai su buvusiais vilnieciais tapo tiktai sporadiski. Taip jau susiklosté, kad
su ankstesniais ,,Zagary* grupés nariais (pavyzdziui, Jerzy'iu Zagérskiu, Jézefu
Maslinskiu, Jerzy’iu Putramentu) bei su Tévo kolegomis i§ Vilniaus universiteto
émiau susitikinéti tik pradéjes studijuoti. Ir todél tiktai Krokuvoje (taigi tada,
kai ten studijavau polonistika) i$ tiesy suvokiau, kokia pozicijg uzémé Tévas Vil-
niaus literatiriniame-kultiriniame gyvenime. Tai suprasti man padéjo pirmiau-
sia susitikimai ir pokalbiai su Antoniu Gotubiewu, Wojciechu Foxu-Dabrowskiu
ir Tadeuszu Byrskiu. Tac¢iau tuo metu mano literatiirologiniai interesai siejosi su

kitais laikotarpiais, su kitomis sferomis.

A. K.: Tada vél atsiliepé istorija, jau be alternatyvy! Juk daug Tavo zinomy litera-
turologiniy darby susije su istoriografija, visy pirma su Sienkiewicziumi, kuriam
skyrei kelis veikalus ir daug studijy. Néra abejoniy, kad, tyrinéjant literatiiros
raidos reiskinius, butinos solidzios istorinés zinios, ir be $io pamato nejmanoma
adekvaciau atskleisti ankstesniy epochy kolorito, isSryskinti veiksniy, formavu-
siy, tarkim, Tavo mégstamo rasytojo kurybine programa bei determinavusiy jo

garsiy romany recepcija...

T. B.: I§ tikryjy, viskas ir prasidéjo su Sienkiewicziumi. Sis ra$ytojas buvo Za-
véjimosi objektas dar ankstyvoje vaikystéje, ir veikiausiai Si¢ia uzgimé meilé
istorijai. Skaiciau jo karinius turbait jau nuo astuoneriy mety amziaus, o Trilo-
gijg (ypa¢ Tvang) daug karty 1942—-1944 m. I8 ty laiky ,,iSgyveno® suskaitytas
Pono Volodijovskio egzempliorius. Tuo tarpu Tvang skai¢iau Panevézyje [i$ ten
kilusi Tadeuszo Bujnickio motina — AK], netoliese rasytojo vaizduotos Liaudés,
o mano draugai buvo berniukai Domaseviciai, zaidimy parneris — Jendrekas
(1) Pietrzkiewiczius, taip pat i$ ty apylinkiy [Sienkiewicziaus romano herojaus
vardas — AK]. Taigi istorija, ta nuolatinio susidoméjimo sfera, mane jtrauké dar

vaikg — buvo tokia paaugliskai slaptinga, zaidimais paspalvinta. O kalbant rimtai
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ir be sentimenty... Kaip man dabar atrodo, literattiros tyrinéjimy plétrai, ypac
kai kalbame apie ankstesnius laikotarpius, tiesiog biitina istoriné perspektyva. Ir
tada, kai kalbame apie autorius, raSiusius, be abejonés, kokiomis nors apibréz-
tomis istorinémis aplinkybémis, ir tada, kai aptariame jy veikaluose pavaizduota
tikrove. Mane visada domino literatiiros kuriniai, atkuriantys praeities vaizdus ir
besiremiantys atmintimi, istorine bei individualiaja. Kitaip pasakius, tai tiesiog
egzistenciniai santykiy tiltai, jungiantys tai, kas buvo, kas nutiko kitiems, su ma-
naja tikrove. Mano atveju tai dazniausiai buvo démesys istorinei empirikai, jos

faktografijos, vyksmy, nutikimy ataudams bei jy suvokimui dabartyje.

A. K.: Toji istorija atsiliepia Siandien... I$ lenky literattrology esi bene pla¢iausiai
analizaves jvairiausius lenky literatiiros raiskos variantus, susijusius su Lietuvos
vaizdavimu, visy pirma kiriniuose, paraytuose XIX ir XX a. Cia kontekstai
itin platas, komplikuoti, — tad kaip Tau atrodo, kokia jtaka, tiesiogine ar visai
nejsisamoninty, praeitis turi lietuviy ir lenky literatiroms bei jy komparatyviniy
problemy, saly¢iy ir sampyny, tyrinéjimams? Kaip visa tai, turédamas tokia ilga

patirtj, apibadintum?

T. B.: Si misy pokalbio linkmé plati it jira; sunku ja aprépti vienu akiplodiu,
viena apibendrinta refleksija... Lenkijos ir Lietuvos santykiai tiek neapsakomai
karty kryziavosi, kirtosi, kad kone kiekviename zingsnyje susiduriame su savo-
tiskais tarp saves susipynusiais lietuvy-lenky istorijos srautais. Ir todél negalima
nejvertinti jy vaidmens literatiiroje. Kitas dalykas, kad ta abipusé tékmé buvo
veikiau susilpnéjusi nuo pat XIX a. pabaigos, nes, viena vertus, daug lémé pati
lietuviy kalba, kita vertus, stereotipai, veikiantys abiejose pusése. Esmine proble-
ma daznai tapdavo veiksniai i$ abiejy pusiy: gincai dél polonizacijos ir lietuvisko
Sovinizmo, lenky ,didziavalstybiniai“ siekiai ir lietuviy veikéjy separatizmas.
Neatsitiktinai lietuviy tautinio atgimimo ir laisvinimosi sajudis susidaré su uni-
jinémis Abiejy Tauty Respublikos atkiirimo koncepcijomis, — o tos idéjos nau-
jajame kontekste, kai subrendo europietiski nacionalizmo proverziai ir atkakliai
siekta tauty suverenumo, tuo laikotarpiu buvo didelis anachronizmas. Esu linkes
manyti, kad j visas orientacijas, visus procesus reikia zitiréti nauju zvilgsniu, sine
ira et studio: deréty siekti mokslinés mediacijos, tam tikro abi puses sutaikancio
tarpininkavimo... Yra tokiy pavyzdziy. Su dideliu démesiu ir pritarimu skaiciau

Egidijaus Aleksandraviciaus ir Antano Kulakausko j lenky kalba isversta veikalg
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Cary valdZioje, taip pat pastaruoju metu — Matiaso Niendorfo (Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté) ir Jakubo Niedzwiedzio (Literaturiné Vilniaus kultiura 1323—-1655
metais) knygas, kurios atveria naujus tyrinéjimo barus ir naujas metodologines
perspektyvas. Tai darbai, turintys aiskig istoriosofine nuostata. Viltingai tikiuosi,
kad panaSiy darby, tyrinéjanciy kultiirg ir literatara, jvairius literatiirinio gyve-
nimo aspektus (ypac susijusius su Lietuvos—Lenkijos paribiais, sarysiais), rasis
daugiau. Tai fundamentinis temikos arealas, kurj siekiame purenti ir Lenkijoje,
ir Lietuvoje. Antai novatoriska knyga, nubréziancia naujas komparatyvistines
perspektyvas Vilniaus literatiiros kontrapunktai. Ankstyvasis modernizmas 1904—
1915, pries keleta mety isleido Mindaugas Kvietkauskas. Nekantriai laukiame,
kol 8i knyga pasirodys lenkiskai (ji jau parengta ir laukia savo eilés leidykloje
,,Uniwersitas®).

Lenky—lietuviy rySiams daug démesio reikia skirti ne tik todél, kad abi salys
keleta Simtmeciy turéjo bendra valstybe. Taip pat ir todél, kad tai buvo daugia-
kult@riné fenomenali erdvé, kurioje pynési ir vienas kita veiké jvairGs etnosai,
religijos, paprociai ir pan. Nemaza ty kulttriniy konfigtiracijy turi universalig
reikSme ir gali bati principiniu metodologiniu modeliu, tyrinéjant kitus pana-

Sius Europos (ir ne tik Europos) saveiky reiskinius.

A.K.: Gvildendamas literatarinio gyvenimo ir kulttriniy sasajy problemati-
ka savo fundamentinése studijose jtikinamai jungei empirine analiz¢ su teori-
niais—konceptualiais apibendrinimais ir pasitlomis. Kone modelinis tokiy me-
todologiniy procedury atvejis, pavyzdziui, yra jau minéta monografija Lietuvos
Didziojoje Kunigaik$tystéje ir Vilniuje. Manyciau, kad labiausiai tai lémé Tavo
individualios programinés nuostatos, netgi lanksti déstymo maniera, sukurianti

dialogiSkumo ir svarstymy aura. Ar labai klystu?

T. B.: Ty savo darby nesu linkes sureikSminti. Yra jau nemaza publikacijy, skirty
panasioms temoms ir turinciy didele pazintine bei metodologine verte. Taip jau
laimingai susiklosté, kad nemaza laiko dirbau su tyréjais, jaunesniais uz save, ku-
riems paribiy, daugiaetniskumo klausimai tapo be galo intriguojanciu interpre-
tacijy lauku. Jis teikia daug postumiy atpazinti, analizuoti naujus informacijos
srautus — tiek dél sukauptos gausios empirinés medziagos, tiek ir dél galimybiy
vartaliojant ta medziaga pritaikyti novatoriskas metodologines procediiras. Sie-

kiau eiti panasiu keliu, nekartoti nutrinty tiesy ar jas primenanciy stereotipy.
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A. K.: O kiek tokias metodologines nuostatas formavo itin turiningos lenky
literatirologijos tradicijos — juk uztenka prisiminti tokiy jzymybiy, kaip, pavyz-

dziui, Juliuszo Kleinerio, Juliano Krzyzanowskio ar Kazimierzo Wykos darbus...

T. B.: Néra abejoniy, kad jau neplusame ,,balty démiy”“ erdvéje: is tiesy egzis-
tuoja didziulis paveldas, gyvybingos tradicijos, sukurtos jzymiy lenky huma-
nitary — istoriky, kalbininky, na, aiSku, ir literaturology, kuriy indélis tiesiog
neiSmatuojamas. Vis délto reikia zengti ir toliau, keisti tradicinius vaizdinius,
netgi stereotipus apie lenky literatuiros plétros procesus, pagal kuriuos ji vys-
tési neva kaip grynai imanentinis reiskinys... Kiiryba daznai buvo traktuojama
kaip kazkokia gana uzdara erdvé, suvokiama per mentaling ,;savos” lenkybés
prizme, kaip kalbos, patriotizmo modeliy raiska. Galbut deréty pazvelgti pla-
Ciau, jsiziureéti j skirtingy literattry sandiras, atrasti tas vietas, kuriose susikuria
,bendrosios vietos® ir formuoti literattiriniy paribiy istorija? Tai intriguojantis

uzdavinys, ypac jaunesnés kartos tyréjams.

A. K.: Didziule savo laiko dalj skyrei ilgameciam akademiniam darbui garsiose
Lenkijos aukStosiose mokyklose (visy pirma, zinoma, Jogailai¢iy universitete
Krokuvoje). Savo mokytoju Tave $iandien laiko gausus burys jau zinomy po-
lonisty, komparatyvisty. Gal pasidalintum savo mintimis apie didaktinio darbo

prasme, reikSme, keblumus?

T. B.: Universitetiné didaktika man visada buvo kazkas labai esmingo. Taip pat
tyrinéjimy — mokslinés partnerystés lygmeniu. IS tikro, tarp mano jaunesniy
kolegy, kai buvau akademiniy centry, katedry vedéjas ir vadovavau jy diser-
taciniams darbams, yra keliolika iskiliy dabartiniy literatiirology. Noréciau cia
prisiminti per anksti i$ $io pasaulio i8¢jusius Wojciecha Wyskielj ir Stefana Szy-
mutko... Taciau buciau labai nekuklus, jeigu sakyciau, kad daug nusipelniau
ugdydamas jaunus mokslininkus. Labai pasiseké, kadangi mano ,,mokiniai* [ka-
butés Bujnickio — AK], paprastai mane pralenkiantys, buvo nepaprastai gabus
literatiiros tyrinétojai. Daznai — véliau nuéje savo keliais. Manau, kad nemaza
dalimi jtaka jy mokslinei karjerai padaré tai, jog naudojau ,,medicinos” princi-
pa — visy pirma nepakenkti! O kalbant rimc¢iau, man pavyko bent keleta karty
paskatinti savo jaunesnius kolegas kibti j temas, kurios man atrodé svarbios.

Kalbu pirmiausia apie tyrinéjimy kryptis, susijusias su paribiy problematika.
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Savo nuopelnu, pavyzdziui, laikau tai, kad Krzysztofa Zajasa sugundziau tyrinéti

buvusios Livonijos erdves, o minéta Szymutko — Sienkiewicziaus kairyba.

A. K.: 1993-1995 m. dirbai Vilniaus universitete, buvai vienas i$ tada atkurtos
Lenky filologijos katedros darbuotojy, organizavai konferencijas ir simpoziu-

mus, kiirei mokslinius projektus... Kaip prisimeni ta laika?

T. B.: Kalbant labai glaustai, tai buvo vienas didziausiy nuotykiy mano gyveni-
me. Tie metai Siek tiek primena sentimentalig kelione j vaikystés krasta, naujus
tolimos praeities atradimus... Bet vis délto tai buvo didziulis intelektualinis nuo-
tykis. Tai, kad turéjau galimybe dirbti jsteigtoje besikuriancioje Polonistikos ka-
tedroje, turéjo dvejopa prasme: ¢ia galéjau susipazinti su visai kitokiomis lenky
literatairos déstymo aplinkybémis bei patirti mokslinés tyrinéjimo perspektyvos
pokycius. Vilniuje, tiesa sakant, galutinai susiformavo poreikis tyrinéti ribinius,
misrius literatliros aspektus. Turéjau galimybe gretinti savus mokslinius inte-
resus su kolegomis — lietuviais ir lenkais, dirbanciais Vilniuje. Tai buvo labai
intensyvus laikas: kartu su Tavimi, brangus Algi, organizavome jdomias moksli-
nes konferencijas (pavyzdziui, apie romantizmo kontekstus), kitus literatiirinius
renginius, o paskui man pavyko dirbti pagal mokslinj projekta (finansuojama
Lenkijos moksly akademijos), leidziantj tyrinéti XIX—XX a. Vilnijos ir Vilniaus
literatarinj gyvenima. ZodZiu, tai buvo labai turiningi ir vaisingi metai, manau,

ne tik man.

A. K.:1lgai vadovavai Jogailaiciy universiteto Paribio literatarinés kultturos kated-
rai (Katedra Kultury Literackiej Pogranicza), kuri nemaza nusipelné ir lituanisti-

kai. Kaip ji buvo jsteigta, koks jos dabartinis statusas?

T. B.: Si katedra iSsirutuliojo 2001 m. i§ ankstesnio akademinio centro, tyriné-
janc¢io pakrasciy (kresy) literaturas (Zaktad Literatury Dawnych Kresow Wschod-
nich); tai buvo bendra mano ir prof. Andrzejaus Borowskio (tuometinio Po-
lonistikos instituto direktoriaus) iniciatyva. Joje dirbo / dirba Andrzejus Ro-
manowski, Krzysztofas Zajasas, Agnieszka Korniejenko, Pawelas Bukowiecas,
Beata Kaleba ir kiti. Visy jy moksliniai interesai daugiausia siejasi su Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés, taip pat su Ukrainos literatiira ir kultura. Turime

ir pora doktoranty, leidziame monografijas, studijy rinkinius — antai serijoje
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Paribio literatiros biblioteka (Biblioteka Literatury Pogranicza) jau iSleisti 23 to-
mai. Tiesa, pastaruoju metu dél jvairiy aplinkybiy katedros veikla susilpnéjusi,

turbtt panasiai kaip ir kituose humanistiniuose mokslo centruose...

A. K.: O kokias perspektyvas matytum Tau tokiame savame, artimame bare — ty-
rinéjant lietuviy ir lenky literatiiry saly¢ius? Ko galétum palinkéti savo gausiems

kolegoms ir auklétiniams Lietuvoje?

T. B.: Kaip minéjau, komparatyviné problematika, tai yra darbai, atveriantys
bendruosius lenky ir lietuviy literatiry laukus, aiskinantys abiejy tauty kulttiry
santykiy specifika, reikalingi ne tik mums. Jie vertingi dar ir todél, kad parodo
platyji kontekstg, nesiribojantj vien nacionaliniais arealais. Jy tarpusavio susi-
pynimas, difuzija reikalauja Siuolaikiniy metodologiniy instrumenty ir proce-
dtry. Be abejo, tam reikalingi sutelkti kolektyvai, bendros programos. Leis¢iau
sau pasvajoti apie butent tokias bendras tyrinéjimo programas, kurios isryskinty
atskiras temines paradigmas. O savo biciuliams visy pirma linkéciau iStvermés
ir ribotumus bei atskirybes perzengiancio mastymo, kuris buty atviras ne tik

gauséjanciai faktografinei medziagai, bet ir naujoms jos interpretacijoms.

A.K.: Acit uz pokalbj, iSsakytas mintis. Leisk man savo ir kity kolegy vilnieciy
vardu palinkéti Tau daug, daug atsparumo, ilgy mety ir gausiy darby.

Vilnius, 2013 m. balandis
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