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Kulturiné didaktiniy dainy verté

Jurga Sadauskiené, Didaktinés lietuviy dainos: Poetiniy tradicijy sandira XIX—
XX a. pradzioje, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2006,
255 p., ISBN 978-9955-698-22-7

Gali pasirodyti keista, kad literattros tyrinétoja imasi rasyti apie folkloristikos knyga.
Ir dar tokia, kurios tyrimo objektas — didaktinés, salygiskai naujos ir daznai neau-
tentiskos dainos — i inercijos (tai jrodys pati knygos autoré) yra laikomas meniskai
nelabai vertingu dalyku. I$ tokio pobtidzio tyrinéjimy paprastai tikimasi klasifikaci-
jos ar istorinio vaidmens jvertinimo. Na, geriausiu atveju, standartizuotos poetikos
apraymo ir jtaky bei %altiniy i¥vardijimo. ZodZiu, tokiy tyrimo aspekty, kurie ne
vienam, patyrusiam moderniy humanistikos tyrinéjimy uzkrata, asocijuojasi su po-
zityvizmo (tebunie atleista uz gal kiek laisva savokos vartojimg) paradigma.

Tiesa sakant, vargu ar i$ viso knyga tokiu pavadinimu (paantrasté ,,Poetiniy
tradicijy sandiira XIX—-XX a. pradzioje” kazkodél pirmu zvilgsniu neuzgrie-
biama) buciau émusi skaityti, jei ne kitos folkloro tyrinétojos Daivos Vaitke-
vicienés, kurios modernia metodologine orientacija neabejoju, rekomendacija.
Isgirdusi, kad rasau apie subjektyvumo raiska literaturoje ir kad kai kurie mano
aptariami literattiros tekstai yra i$ XIX a. ar dar ankstesni, ji ir pasitlé paskaity-
ti Jurgos Sadauskienés knyga. Nusistebéjau, bet patikinimas, kad Sioje knygo-
je, nors gal ir netiesiogiai, kalbama apie kulttirinius subjektyvumo formantus,
pasirodé intriguojanti. Taigi knyga perskaiciau, nuolat stebédamasi, kaip griu-
va mano iSankstiniai nusistatymai tiek objekto, tiek jo tyrinéjimo atzvilgiu. Ir
drauge litdnokai sau konstatuodama, kad musy kultaros ir mokslo situacija,
Artino Sverdiolo jau kone prie§ deSimtmetj apibuidinta korio metafora, nelabai
keiciasi. ,,Korinéje erdvéje prasta akustika, néra rezonanso, todél joks balsas cia

nesulaukia atsako®, — gal kiek absoliutindamas apibendrina Sverdiolas'. Jurgos

1 Artnas Sverdiolas, ,,Korys, migla ir rétis. Dabartinés lietuviy kultiiros erdvélaikio ypatybés®
in: Artinas Sverdiolas, Apie pamékling butj, Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 105.
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Sadauskienés knyga, kuri yra reikSmingas ir folkloristikos, ir kultaros istorijos
tyrinéjimas, kol kas beveik necirkuliuoja musy intelektualinés minties apyvarto-
je, nors, jei tikésime jrasu viename is tituliniy puslapiy, yra publikuota jau kone
pries dvejus metus. Jeigu ne atsitiktinis pokalbis, ko gero, ji buty nepatekusi ir j
mano intelektualine korio akele.

Pradzioje paminéjusi, kad Sadauskienés knygos objektas néra labai jdomus
literatirologui, samoningai kiek utriravau. Didaktiniy dainy jdomumo ar ne-
idomumo, estetinio vertingumo ar nevertingumo klausima i$ karto reikty at-
mesti ar bent jau juo suabejoti. Mat didaktinés lietuviy dainos daugeliu atveju
yra literaturinés kilmeés, tad jy tyrinéjimas taip pat yra ir aptariamo laikotarpio
literattiros tyrinéjimas. Taigi tikrasis tyrimo objektas yra ne didaktiné lietuviy
daina per se, o tai, kas nukelta j knygos paantraste: poetiniy tradicijy, zodinés ir
rasytinés, sandira. Ir visas kultiirinis, socialinis bei istorinis kontekstas, kurj si
sandura ,pritraukia® Taciau vélgi — ne kontekstas pats savaime kaip priedas ar
net prielipas prie poetikos (tokia teksto-konteksto santykio samprata pas mus
dar gana dazna), o kaip gyvybinga, dinamiska terpé, kurioje formuojasi, trans-
formuojasi ir veikia viena kita jvairios mastymo ir pasaulio suvokimo sistemos
(religiné mintis, literattira, filosofija, vieSasis diskursas ir pan.).

Knyga, kuri yra parengta daktaro disertacijos pagrindu, pradedama labai
korektiskai ir tradiciskai. Apibréziama didaktiniy dainy specifika, apzvelgiami
ankstesni tyrinéjimai, aptariama Siai dainy grupei budinga struktiira. Taciau
tai yra jzanga, o ne pamatas, ant kurio renc¢iamas visas tyrimas. Dar kartg verta
pabrézti, kad tyrinéjimo asis yra ne didaktiniy dainy folkloriskumas, nors jis,
zinoma, neapeinamas (8is aspektas aptariamas knygos pabaigoje), o didaktiz-
mas kaip socialinis ir kulttirinis reiskinys, jvairiais btidais, taciau panasiomis
struktromis pasirodantis skirtinguose diskursy tipuose. Tad strukturiniu kny-
gos pagrindu laikyciau skyriy ,,Didaktizmas XIX a. literatiiroje ir tautosakoje®,
kuriame nuosekliai aptariama didaktiskumo raiska ir sociokulturinis vaidmuo
jvairaus tipo rastijoje (poezijoje, prozoje, religiniuose rastuose). Nors atskirai
aptariamos didaktiniy dainy iStakos (miestieciy ir baznytinis teatras, tam tik-
ry socialiniy sluoksniy subkulttros) ir Saltiniai (rankras$tiniai ir spausdintiniai
dainynai, populiarioji spauda), i$ visos knygos galima daryti iSvada, kad kulta-
rinémis ar metakultrinémis didaktizmo iStakomis galima laikyti XIX a. Lie-
tuvos visuomenés dinamizma, jtampa tarp archajisko visuomenés modelio ir

labai ryskiy modernéjimo tendencijy, individualizmo skverbimasi i tradicine,
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asmens elgsenos modelius unifikuojancia, kaimo bendruomeneg. Knygos auto-

ré apibendrina:

Taigi jprastiné zmoniy elgsena kaime XIX a. antrojoje puséje buvo linkusi vis la-
biau diferencijuotis, kaip ir jy gyvenimas, pazitros, pasirinkimai. Tuo pat metu dai-
ny tradicija jtraukia savin vis daugiau jvairiy socialinés laikysenos modeliy, kartu
su jais — ir pacios jvairiausios vieSosios retorikos pavyzdziy. Toji retorika pasipildo
stipréjanciomis teigimo, mokymo, moralizavimo, prasymo, skatinimo, meldimo ar

atmetimo, niekinimo, pajuokos intonacijomis. (p. 174)

Poetiné didaktiniy dainy forma, kuri, lyginant su senosiomis dainomis,
dazniausiai laikoma estetiskai ne tokia vertinga, knygos autorei neabejotinai at-
rodo turininga. Turininga dviem vienas su kitu susijusiais aspektais: tos pacios
estetikos ir socialumo. Nors ir netiesiogiai, kiek nedrasiai stilistika vis délto at-
skiriama nuo estetikos. Pastaroji siejama ne su teksto stilistiniu grazumu, o su

diskurso strukturinés ir kulturinés logikos diktuojama grozio samprata:

Nors ir su zymiais stilistiniais trukumais, didaktinés dainos vis délto turi savo es-
tetika. Kas ¢ia grazu? Ogi teisingas, protingas veiksmas, pasirinkimas, suvokimas.
To negali pavaizduoti, gali tik nusakyti, jvardyti, todél didaktinei dainai ir truiksta
vaizdingumo. Ji tik parodo ta veiksma, elgsenos modelj ar pasirinkima, kuris buty
tinkamiausias zmogui, socialinei grupei. Socialiai teisingos elgsenos, laikysenos nu-
sakymui trumpame tekste lyg ir nerandama vaizdinio atitikmens. ,, Teisinguma® gali
paliudyti tik elgsenos padariniai, taigi — siuzetas. Lengviau su neteisinga elgsena — ji

parodijuojama, i$ jos juokiamasi, kuriant komiska vaizda. (p. 210)

Verta pridurti, kad knygos autoré socialumo nesuvokia deterministiskai,
kaip tiesiogiai vienokia ar kitokig estetine forma (tuo aspektu, apie kurj ka tik
kalbéjome) salygojancio veiksnio. Veikiau socialumas Sioje knygoje pasirodo
kaip jau minéta dinamiska terpé, o kulturos tekstas — kaip tam tikra socialinés
energijos akumuliacijos ir estetinio jforminimo vieta. Tiesa, tarp tyrimo teori-
niy ir metodologiniy prieigy autoré nemini naujojo istorizmo, kuris ir jvedé i
humanitarinés minties apyvarta socialinés energijos savoka. Net nezinia, ar ji i$
viso, tegul ir netiesiogiai, remiasi naujojo istorizmo pasitlytomis diskurso in-

terpretavimo strategijomis. Taciau néra taip labai svarbu, ar autoré zongliruoja

192



kokiais nors terminais ir teoriniy mokykly pavadinimais. Daug svarbiau pati
diskurso ir sociumo daugialypés saveikos samprata, kuri, manau, skaitytojo yra
nesunkiai atpazjstama. O su kokia metodologine tradicija $i samprata susiejama,
yra salygota ir to paties skaitytojo ,,sugedimo laipsnio®; tai yra jo teorinio pagrin-
do. Juk vietoj ka tik minéto naujojo istorizmo ¢ia puikiausiai galétume pridéti
ir Jurijaus Lotmano kulturos semiotika, kurioje konkretus diskursas (ir teksto
prasme, ir, pavyzdziui, ta prasme, kuria mums pasitalo Michelis Foucault?) yra
ivairialypiais rysiais susijes su kity diskursy cirkuliacija kulttroje, arba, zvelgiant
kiek kitu kampu, semiosferoje.

Pridurtume, kad knygos autorei rupi ir vienos ar kitos ver¢iy sistemos tver-
mé bei kaita, kitaip sakant, tai, ka Siandieninéje musy kulttiroje atpazjstame kaip
praeities jspaudus. Jau knygos pratarmé, pavadinta ,,Prasitarimas®; kurioje autoré
kalba apie asmeninius praeities potyrius dabartyje, sitilo mums 8ig mokslinio ty-
rimo motyvacija, o visa knyga tiesiogiai (Marcelijaus Martinaicio prisiminimai,
p- 103) ar netiesiogiai ja patvirtina. Vélgi — labai arti (nesvarbu, samoningai ar
ne) naujyjy istoriky metodologine pozicija pateisinancio klausimo — i$ kur mes
ateiname ir kaip tapome tokie, kokie esame dabar.

Siuos teorinius bei metodologinius svarstymus skatinanti knyga (jau vien
tai galima laikyti didziuliu jos privalumu) neturi né laso vadinamojo teorinio
terorizmo?®, kurio pagrindinés formos yra savitikslis Zongliravimas Zzongliruojan-
Ciam nelabai aiskiais terminais arba diskurso pavertimas teorijos priedu. [vade,
kaip ir pridera ,,pagal zanra® i$ disertacijos iSaugusiai knygai, iSvardijamos me-
todologinés prieigos ir teoriniai tyrimo pagrindai. Istorinis lyginamasis meto-
das jvardytas kaip pagrindinis, prie kurio bendradarbiy teisémis prisislieja kul-
tarologinés, fenomenologinés jzvalgos (pacios autorés zodis), semiotiné teksto
analizé, o tarnaités vaidmenis atlieka statistika ir tai, kg Sadauskiené vadina
etnologine, sociologine informacija® Siam tyrimui suburta darni kompanija su

prasminga hierarchija, kuri padéjo autorei parasyti labai skaidry ir argumentuota

2 Foucault diskursu sitilo vadinti pasakymuy visuma, kylancia is tos pacios formavimo sistemos,
zr. Michel Foucault, L' Archéologie du savoir, Paris: Gallimard, 2008, p. 148. Toks apibrézimas
leidzia Foucault kalbéti apie medicinos, ekonomikos, psichiatrijos ar gamtos istorijos diskur-
sa. Galbtt panasiu budu galétume pagristi didaktinio lietuviy kulttiros diskurso apibrézima?
Gal ir avantitriSska idéja, bet Sadauskienés knyga jai duoda ir realy postimj, ir konkreciy
argumenty.

3 AS lia parafrazuoju zaismingg ir taiklig Jonathano Cullerio fraze iS jo literattiros teorijos jvado.
/r. Jonathan Culler, Literary Theory, Oxford, New York: Oxford University Press, 1997, p. 16.
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teksta. Tolesniuose knygos skyriuose tiesioginés metodologinés argumentaci-
jos (iSskyrus, zinoma, nuorodas j tam tikrus autoritetus ir tyrinéjimo tradicijq)
beveik neuztiksime. Tac¢iau mes susiduriame su tuo retu atveju, kai metodolo-
ginis sgmoningumas yra gelminis, tarnaujantis tiriamam korpusui ,,nusviesti ir
nereikalingas iSoriniy ramsciy ar provokuojanciy gudrybiy. Jau anks¢iau miné-
jau, kad i$ pirmo zvilgsnio tradiciSka, vienam dainy tipui skirta monografija yra
modernus XIX a. lietuviy kultiiros tyrimas. Tokia mano nuomone patvirtina ir
metodologinis knygos pamatas.

Sia pamatas, ar, tiksliau, tai, kaip jis statomas, néra visai be priekaisty. Kny-
goje yra islike disertacisky citaty vériniy, kai autoritetais paremiami paprasciausi
teiginiai, tam tikra intelektualiné ar bent jau filologiné doxa (toks, pavyzdziui,
yra 44 puslapis, kuriame aiskinami oratoriniai ir retoriniai didaktinio diskurso
aspektai). Kartais kelia abejoniy ir autoritety pasirinkimas. Siaip jau istorinj prin-
cipa propaguojanti autoré, kuri bando tam tikros epochos reiskinius aiskinti is
to laikotarpio pozicijos ir neprimetinéti jiems dabartiniy pozitriy j viena ar kita
reiSkinj, nei i$ Sio, nei i$ to remiasi iSvadomis, padarytomis analizuojant sovieti-
nés epochos diskursa. Turiu galvoje nuoroda j Eleonoros Lassan disertacija Val-
dzios ir disidentijos diskursas Taryby Sgjungoje: Kognityviné-retoriné analizé. Tokia
wtranslaikine® nuoroda galima bty suprasti, jei buty apeliuojama j kokius nors
universalius diskurso strukturos ypatumus. I8 tikro, tarsi ir bandoma tai daryti,
universalizuojant metaforos vaidmenj tekste. Taciau kaip, kokiais argumentais
tai daroma (su autoritetais ar be jy), ne kazin kiek jtikina. ,,Metafora — pastanga
suvokti dalyka, situacija per iSgyvenima, patyrima. Palyginimas — pastanga su-
vokti pagal analogija, per stebéjima, iSorinj panasuma, o ne pagal vidine patirtj.
Pagal Eleonora Lassan, metaforiné raiSka nurodo scenarijy: kaip turi elgtis adre-
satas®, — raSoma 153 puslapyje. Visy pirma, ¢ia susiduriame su skirtingy teoriniy
paradigmy argumentais, kuriy sankirtos (ar prieStaravimo) tasky nesivarginama
iSryskinti, ir antrasis (Lassan) metaforos aiSkinimas atrodo tiesiog nei i$ $io, nei
i§ to prilipintas prie pirmojo. Antra, né vienas i$ Siy metaforos aiskinimy, bent
jau pateikiamy taip, kaip daro knygos autoré, nejtikina. Kaip, kokiu budu paty-
rimas formuoja metaforg? Ar stebéjimas jau néra patyrimas? Sie aspektai lieka
neaiskas. Jtariu, jog pirmasis metaforos aiskinimas, kuris siejamas su patirtimi
ir i8gyvenimu, priklauso prie to, ka Sadauskiené knygos ,Jvade® vadina feno-
menologinémis jzvalgomis, taciau turiu prisipazinti, kad bent jau Siuo atveju jy

nesuprantu. Ar tiesmukas apeliavimas | patirtj jau laikytinas fenomenologine
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prieiga? Fenomenologijos teorinis pamatas Sioje knygoje yra vienintelis, kurio
arba neatpazjstu, arba laikau pernelyg menkai motyvuotu, kone ,prilipdytu*
prie pagrindinés tyrimo linijos. ]j pateisinty nebent iSvadinéje knygos dalyje at-
sirandanti opozicija tarp normatyvinio ir saviraiskos teksto, kuriam, anot autorés
(besiremiancios Viktorija Daujotyte), reikalinga jau patirties patirtis (p. 211).

Knygos autoré linkusi kvestionuoti daugelj standartizuoty teiginiy ir poziu-
riy (kad ir jau minéta didaktiniy dainy neestetiSkuma arba nuomoneg, kad liau-
dies dainos, bent jau senosios, yra neideologiskos). Taciau kartais, zitrék, ima
ir praspriista koks musy humanitarinio diskurso automatizmas, toks kaip: ,,Li-
terattrinés kilmeés dainose objektus stengiamasi vaizduoti objektyviai® (p. 137).
Galima tai laikyti stiliaus riktu, bet, man regis, objektyvaus vaizdavimo samprata
ar bent jau pasirinkta terminologija tam tikram vaizdavimo budui nusakyti kiek
kertasi su diskurso samprata, vyraujancia sioje knygoje. Taciau kam i$ misy pa-
vyksta islaikyti tobula metodologine ir stilisting koherencija?

O kur Siame, drjs¢iau sakyti, tarpdisciplininiame tyrime dingo folkloro ir
folkloristikos specifika? — gali kas nors paklausti. Niekur ji nedingo. Knygoje
pakankamai démesio skiriama tiek dainos funkcionavimui visuomenéje (tai api-
ma ir atlikéjo vaidmens rekonstrukcijg, kuri man pasirodé labai jtikinama), tiek
zanro poetikos ypatumams (skyriai ,,Didaktinés dainos XIX a. kaime® ,,Dainy
pasaulévaizdzio kaita®, ,,Didaktiniy dainy folkloriskumas®). Taliau, nebudama
folkloristé, nedrjs¢iau $ios tyrimo pusés vertinti taip drasiai, kaip vertinu meto-
dologinj aspekta ir knygoje iSnyrantj bendraji konkretaus laikotarpio tam tikro
kulttiros aspekto tyrima. Tiksliau sakant, nedrjs¢iau vertinti jo susiedama su
bendru lietuviy, ir ne tik lietuviy, folkloristikos kontekstu, tad palieku tai labiau
iSmanantiems. Taciau, jei pasiremsime Kestuc¢iu Nastopka, kuris remiasi Algirdu
Juliumi Greimu, kuris, savo ruoztu, remiasi Josephu Joubert’'u (teatleidzia skai-
tytojas uz $ig postmodernistine ,,matrioska®), ,,galima nugincyti kitus savo argu-
mentais, taiau juos jtikiname tik jy paciy argumentais“*. Siuo pozitriu Jurgai
Sadauskienei pavyko mane jtikinti ir tuo, ka ji raSo apie specifinius folkloristikos
dalykus. Taciau toks argumenty persiklojimo laukas, mano galva, galéjo atsirasti

tik dél vidinés paties tyrimo logikos, kuria Cia ir bandziau praskleisti.

4 Kestutis Nastopka, ,,Apie nuotykius ir atsitikimus Greimo semiotikoje®; in: Kestutis Nastop-
ka, ReikSmiy poetika, Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 15.
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