S T RAITIUPSNTIAI

ELENA BALIUTYTE

Eduardo Miezelaicio XX a. 7-ojo
desimtmecio kuryba: tarp himny
zmogui, raudy ir satyros

Anotacija: Straipsnyje analizuojamas zmogaus vaizdinys Eduardo Miezelai-
gio XX a. 7-ojo deSimtmedio poezijoje (rinkiniuose Zmogus, Autoportretas.
Aviaeskizai, Antakalnio barokas ir Iliuzijos bokstas). Isskiriami keli pasaulé-
zitiriniai Zmogaus vaizdinio tipai: gnostinis, kriks¢ioniskas ir chtoninis.

To meto literaturos kritika (ir Miezelaitis savo eseistikoje) ideologiskai anga-
zuotq ,,naujajji zmogy* pristaté kaip prometéjiska herojy. Nepriklausomoje
Lietuvoje Zmogaus herojus i§ kriki&ionitkosios perspektyvos jvardytas An-
tikristu, Sétonu. Sie blogio pavidalai i§ esmés telpa prometéjitkojo Zmogaus
paradigmoje. Straipsnyje teigiama, kad Miezelai¢io ,,naujasis zmogus® ir
prometéjiskasis herojus yra skirtingi psichologiniai tipai. Pirmasis néra nei
veikéjas, nei maiStautojas: jam triiksta i$ saves kylancios jégos, energijos,
valios. Jis téra gamtos procesy dalis, ,tiltas®, kuris jungia zeme ir kosmosa ir
kuris, atsidures Visatos centre, nelabai zino, ka toliau veikti. Ateistinio men-
taliteto ,,naujasis zmogus* gretinamas su jam antipodiska kriks¢ionio pozicija
Miezelai¢io verstuose armény kataliky vienuolio Grigoro Narekaci ,,Raudy
[...]" fragmentuose ir miesCioniskaja kasdienybés zmogaus samone (Iliuzijos
bokstas). Miescioniska zmogaus tipa Miezelaitis traktuoja ironiSkai ir pristato
kaip prometéjiskojo zmogaus antipoda. Straipsnyje miescioniskasis tipas in-

terpretuojamas kaip tos patios pasauléZifirinés Zmogaus paradigmos tesinys.

Raktazodziai: Eduardas Miezelaitis, sovietmetis, poezija, ,,naujasis zmogus®

Prometéjo mitas, krikS¢ioniskasis zmogus, miescioniskoji samoneé.

Pirminis akstinas atsirasti Siam tekstui — nuostaba, aptikus Eduardo Miezelaicio
knygoje Antakalnio barokas (1971) kurinj ,Raudos, apmasCius kartu su
viduramZiy anachoretu Grigoru Narekaci ?mogaus likima® Sie meditaciniai
apmastymai buvo paskelbti Zmogaus antikomentaro, kurj sudaro $eSios knygos,
penktoje dalyje. Savo dvasia jie visiSkai prieSingi Miezelaitj reprezentavusiai

knygos Zmogus herojaus koncepcijai. Lenino premija apdovanotg Zmogy (1962)
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ir ,Raudy [...]* fragmentus skiria beveik desimtmetis, per kurj daug kas pakito ir
visuomenés, ir poeto samonéje. Sj savimoneés poky¢iy punktyra galima sekti ese-
istiniuose MiezelaicCio tekstuose, tacCiau tai, kad konservatyviausiu sovietmeciu
poeto knygoje atsirado kurinys, radikaliai prieSingas jo materialistinei, antropo-

centrinei, gamtinio optimizmo pasaulézitirai, lieka beveik nepaaiskinama.

Atgailaujantis Prometéjas

Pradinis Sio straipsnio tikslas ir buvo, pasitelkus poeto kurybos konteksty,
aiskintis ,,Raudy [...]" atsiradimo galimybeg ir aplinkybes. Skeptiskiau nusiteikes
skaitytojas, zinoma, galéty kiek sumazinti intriga, primindamas, kad tai yra
ne paties MiezelaiCio tekstas, o Arménijos kataliky Palaimintojo Grigoro Na-
rekaci viduramZiy poezijos Sedevro vertimo fragmentai. Zinoma, taip, tatiau
kad Miezelaitis imtysi ji skubiai versti, turéjo buti ypatingai paveiktas, sujaud-
intas; Siai raudai jo samoné turéjo buti jau pasiruosusi. Juk ir teksto antrasté
»Raudos, apmascius kartu su viduramziy anachoretu Grigoru Narekaci zmogaus
likima* pabrézia, kad tai ne tik neutralus kito teksto vertimas, bet ir prisiimta
bendraautorysté. Dél karybinés poeto manieros (mégo parafrazuoti ir improvi-
zuoti pasaulio kulttiros teksty motyvais) ,Raudos [...]* i§ pirmo zvilgsnio gali
pasirodyti kaip laisva Narekaci ktrybos parafrazé. Ir tuometiniai knygos An-
takalnio barokas recenzentai (Vitas Areska, Juraté Sprindyté) §j teksta vertino
kaip integralia poeto originaliosios kurybos dalj, neminédami, kad tai vertimas'.
Idomu, kad abu recenzentai ,,Raudas [...]“ isskyré kaip emocionaliai paveikiausia
knygos dalj: ,,Apsvaigsti nuo jo [ciklo — EB] gilios tiesos, nuo aiskumo ir
iSminties. Nereikia i8sigasti is $iy eiliy dvelkiancio pesimistinio graudulio®, nes —
cituoja Miezelaitj Sprindyté — ,,[v]idiné iSpazintis, katarsis ir rauda — dvasios
statybiné medZziaga“?. Ir AreSka poetinés jégos, meninio jtikinamumo daugiau
junta ,tokiuose eilérasCiuose kaip ,Raudos’, ,Charakiris‘, negu anksciau cituo-

tuose posmuose*,

1 Studijoje Eduardas MiezZelaitis Areska ,Raudas [...]" pristato ne kaip vertima, o kaip tipiska
marginalijy zanro (apibudinto kaip uzraSai perskaityty knygy parastése) pavyzdj. (Vitas Are$-
ka, Eduardas Mie¥elaitis, Kaunas: Sviesa, 1984, p. 109)
Juraté Sprindyteé, ,,Poetinio zodzio kaina®, Pergalé, 1972, Nr. 5, p. 164.

3 Vitas Areska, ,Poezija ir laikas®, Literatara ir menas, 1972 04 22, p. 4.
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Ka apie §j netikétg cikla sako pats poetas jas pristatancioje esé ,,Neramus
tarsi Bacho choralas“? Cia MieZelaitis i$désto savo susitikimo su ,,Raudo-
mis [...]" istorijg, kai vieSédamas Arménijoje (tai turéjo buti 1969 m.) gavo
dovany nedidele kukliai iSleista eiliy knygele. Pradéjes skaityti, liko be amo.
Ta ,knygelé” — 1969 m. profesoriaus Levono Mkrt¢iano iniciatyva publikuo-
ti Naumo Grebniovo | rusy kalbg iSversti penki Grigoro Narekaci Sielvartingy
giedojimy knygos skyriai: 1, 23, 30, 55, 80. Miezelaitis i$ jos isverté 23, 30,
55 skyriy fragmentus®. Esé tekste $iy faktiniy duomeny néra (konkretybés
patetiskojo Miezelai¢io nedomino). I$sakes savo nuostaba apie Narekaci sielvar-
tingus giedojimus, poetas, tarsi uzbégdamas uz akiy galimiems priekaiStams,
aiskinosi dél jy pesimistinés dvasios ir teigé, kad ,,[n]usizeminimas yra laikina
susimastymo akimirkos busena. Silpnumo pajautimas néra kapituliacija“®. Kri-
tika, beje, sékmingai pasirémé poeto argumentais. Taigi esé tekste Miezelaitis
ne tik nekalba apie kitokia zmogaus pozicija ,,Raudose [...] bet ja uzmaskuoja,
nuglaisto, priderina prie oficialiai leistinos interpretacijos; tie patys zodziai apie

proto jéga, minties galias galéty tikti ir Zmogaus herojui:

Uz kukliy pilksvy tarsi viduramziy vienuolio apdaras knygos aptaisy slépési didelé
zmogaus proto jéga, zmogaus sielos ir minties didybé. To pajusti man nesutrukdé
barokinis viduramziy simbolikos ornamentas, kuriuo cia apipinta poetiné metafora
ir filosofiné mintis. Tai lukStas, viduramziy vienuolio sraigiskas kiautas. Ir, aiSku,

laiko zZymeés, kuriomis pazenklinta ir visy masy karyba. (AB, 170)

Siuo atveju nesiimame spresti, kiek ¢a biita apdairaus gynybiskumo, kiek
tikros poeto pozicijos (maSinrastyje® gynybiné argumentacijos dalis gerokai
trumpesné nei knygoje). Vis délto jkarstis, su kuriuo raSoma apie $§j teksta, net ir
turint omeny buidinga Miezelaicio stiliui hiperbolizma, dar iSryskinta rytietiskos
ornamentikos, privercia patikéti, kad tai ne tik retorika. Jis akcentuoja minties
didybe, filosofinj santykio su pasauliu uzmojj, asmenybés mastabiskuma ir api-

bendrina:

4 Sigitas Geda iSverte 95 skyrius (Grigoras Narekaci, Sielvartingy giedojimy knygos, Vilnius:
Vaga, 1999).

5 Eduardas Miezelaitis, Antakalnio barokas, Vilnius: Vaga, 1971, p. 171. Toliau cituojant nuro-
doma santrumpa AB ir puslapis.

6 Lietuvos literatiros ir meno archyvas, f. 27, apl.1, b. 349, 1. 19-30.
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Tada, zilojo Ararato papédéje, atrodé tarsi buciau patekes i nauja, man nezinoma
erdvy ir didelj pasaulj. ] poetinés minties pasaulj, kurio seniai ieSkojau ir pagaliau
atradau.[...] Pajutau kovojancia, besiblaskancia, kenciancia zmogaus siela. Pajutau
dramatiska nerima, kurj patiria Zmogus, norintis aprépti ir suvokti visa paslaptinga

Butj, Likima, Visata. (AB, 170-171)

Taigi kodél Sie krikscioniskieji maldy tekstai ateistui Miezelai¢iui padaré
tokj jspudj? Pirmiausia, zinoma, jis turéjo buti paveiktas poetinés jy jégos.
Patetiskajam Miezelai¢iui biblinis, monumentalus raudy stilius turéjo buti
itin artimas ir jdomus — nepaisant netgi diametraliai priesingos ideologijos; o
gal net kaip tik dél to. J[domu, kad Jonas Aistis, uzstodamas iSeivijos spaudoje
kritikuojama Miezelaitj, rasé: ,,Man keista, kad iki $iol nei vienas nepastebéjo,
jog Miezelaitis yra vienas i$ ryskiausiy ir istikimiausiy Bernardo Brazdzionio
mokiniy. Jis Brazdzionj seka iki paskutiniy dieny. Net jo knygos pavadinimas
,Svetimi akmenys‘ vargu ar be mokytojo ,Svetimy kalny biity jmanomas.“” Ais¢io
argumenty logika i$ esmés apimty ir Miezelai¢io parodija ,,Per pasaulj keliauja
suva’; publikuota1953 m. kovo 28 d. Tiesoje ir po to niekur neperspausdinta. Gal
taip Miezelaitis kaupé ideologinj kapitala grjzti j tarybine literatura? Véliau, kai
Lietuvoje toliau tesési puolimo kampanija pries Aistj ir Brazdzionj, Miezelaitis

jau uzémé gynéjo pozicija:

...Jau seniai vyksta gincas dél dviejy (K. [Kossu-Aleksandravicius — EB] ir B.
[Brazdzionis — EB|) talentingy svetimos ideologijos poety. Ir $is gincas, atrodo, dar
nebaigtas. Lékstais straipsniais ¢ia nelaimésime nieko. [...] Poezijoje vienintelé kovos
priemoné — gera poezija. [...] Abudu jie didziai talentingi, tikri poetai. Ir nors ideologija
jie iSreiskia atsiliekancia nuo dinamiSkos dabarties, nuo verzlaus ir toli nuéjusio misy

amziaus zmonijos gyvenimo, skaitytojo akyse jie vis délto lieka poetais...?

Sergejus Averincevas Grigoro Narekaci Sielvartingy giedojimy knygos
poetika apibtdino kaip pertekline, nesibaigiancia metaforisky vaizdiniy griatj’.

Teksto stilistinis giminingumas galéjo patraukti Miezelai¢io démesj. Vis délto

7 Jonas Aistis, ,,Ar ne per daug uzsipuolama?*, Draugas, 1959 10 31.

8 Eduardas Miezelaitis, Naktiniai drugiai, Vilnius: Vaga, 1966, p. 28.
9 Sergej Averincev, ,,Grigoro Narekaci gyvenimas ir poezija® in: Grigoras Narekaci, op. cit.,
p. 560.
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manytume, kad démesio priezastis — ne tik monumentalus, biblinis Narekaci
stilius; galima manyti, kad atgailaujancio, Dievo atleidimo prasancio viduramziy
vienuolio maldoje poetas galéjo iSvysti savo prometéjiskojo zmogaus dvasinj
dvynj. Sugretinus Zmogy ir ,Raudas [...]* stebina stilistinis giminingumas ir
absoliuti turinio prieSybé — dél to Narekaci maldy j Dieva vertimus galima skai-
tyti kaip asmeniska poeto atgaila dél savo gyvenimo, darby, kuarybos, kaip jo
prometéjiskojo zmogaus dekonstrukcija. Beje, rankrastyje raudy pavadinimas

yra butent ,,Atgailos raudos [...]'*

Besiskubindamas j priekj — jklimpau dar giliau j pelke.
Besizvalgydamas didelio — a$ praradau maza.
Beraskydamas zvaigzdes — pamirSau zemés péda.

Pasikéles j Pauksciy Taka — nusiritau j bedugne.

Atrodo, kad vyksta tiesioginis Zmogaus ir ,Raudy [...]* dialogas — ir ne
tik idéjy lygmenyije. Vis délto paciuose MiezelaiCio tekstuose tiesioginio dia-
logo néra. Versdamas poetas vartojo savo kurybai budingus jvaizdzius (laks-
tingala, zvaigzdeé, Sirdis), poetiskas frazes (,,8irdj atvériau, kaip langg j aukstas
zvaigzdes®), mégstamas dualistines poras (protas-Sirdis, ktinas-siela, zvaigzdétas
dangus-zemés dulké), publicisting laikmecéio leksikg (minties pigmeéjai).
Palyginus ,,Raudas [...]“ ir Sigito Gedos ty paciy fragmenty vertimus, akivaiz-
du, kad Miezelai¢io vertimas pasaulietiSkesnis, kalbéjimas labiau jasmenintas,
jsubjektintas, miezelaitiskai jvaizdintas; Gedos — artimesnis religiniam stiliui:
leksika archajiskesné, abstraktesné, santykis filosofiskesnis, refleksyvesnis.

Miezelaitis verté:
Sutvérei mane protinga, bet mano darbai
Slykétis — kaip neprotingo gyvulio.
Sveikas esu kaip jautis, o mano siela paliegus —

Kaip verksmingos lakstingalos.

Susumaves visas savo nuodémes, zZinau, jog

Esu pasmerktas kanciai ir amzinai nak¢iai. (AB, 173)
10 Lietuvos literatiiros ir meno archyvas, f. 27, apl.1, b. 349, 1. 31.
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(Beje, rankrastyje néra nei ,jaucio®; nei ,lakstingalos™: ,,Ktnas atrodo sveikas,
siela suzalota®) Miezelaidio atgailaujantis subjektas jaucia didesne individualia
kalte, o Gedos vertime kalté dél Zmogaus netobulumo tenka ne tiek blogai
zmogaus valiai, o yra i§ auksciau lemta duotybé: ,Turédamas prota, priklausai
prie gyviiny / Sava biitimi, pritvinkusia neSvarumy; / IS pazitros sveikas, o siela
kraujuoja, / ir per savo nuodémes esi pasmerktas nulindimui.*"

Meditacijose vyrauja kentéjimas ir atgaila dél zmogaus nuodémingumo,
silpnumo, dél kankinamos abejoniy sielos, ktno aistry, dél to, kad klystama,
manant, jog zmogui pakanka kliautis savimi, savo protu, o is tiesy jo veiklos re-
zultatai priesingi ketinimams, jis negali atskirti gério nuo blogio, jveikti $étono
pinkliy, rezultatas — tusc¢iai iSpustyti gabumai, plepus liezuvis, tingios puikybés
kupina egzistencija. Permascius nuodéminga gyvenima, , Raudos [...]* baigia-

mos atgailos malda:

Ir dabar as pats vienam asmeny
Esu ir kaltintojas ir kaltinamasis.
AS pats sau pasirasiau

Mirties nuosprendj.

Dabar mane, silpna visy
Didziy nuodémiy belaisvij,

Gali tik tu iSvaduoti.

Meldziu, padék mano
Myriop pasmerktai sielai.
Amen. (AB, 180)

Tai tarsi Zmogaus herojaus, paskelbusio save gamtos ir visatos valdovu, di-
dinga biblinio masto antifrazé — atgailaujanc¢io Prometéjo vaizdinys.

Kaip ,,Raudos [...]* atrodo kity Antakalnio baroko kuriniy kontekste? Kny-
gos rankrastyje isliko armény poeto Ovaneso Tumaniano vienuolikos ketureiliy
vertimai — turbiit tos pacios Miezelaicio kelionés jsptidziy iSdava. Pasirinkti vers-
ti tie, kuriuose dominuoja bégancio laiko, zmogaus ribotumo motyvai, skam-

bantys, beje, labai maironiskai:

11 Grigoras Narekaci, op. cit., p. 114.
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Ispéti nepavyks mums Dievo paslapties
Jis davé mums draugy, nors neilgam, isties.
Ir tik poeta Dievas vienisa paliko,

Kad kurty pats ir pats jis gintys nuo mirties."

I knyga jdéti eiléras¢iy vertimai, kuriuose vyrauja vienatvés meditacijos. Po-
etinius tekstus lydintis eseistinis komentaras, kurio pirminé paskirtis turbtt buvo
proginé $ventiniy iSkilmiy kalba, kaip ir ,,Raudas [...]“ pristatancios esé ,,Neramus
tarsi Bacho choralas® atveju, zvaliai mobilizuoja armény poeto eiles optimistinei
istorijos misijai. Tik prie$ tai Miezelaitis su jam budinga poetine grazbylyste Tu-
maniano meditacijas palygina su ,nakties poety” Novalio, Charleso Baudelaire'o
eilémis, o po to ritualiskai jas atriboja nuo $iy ,,pesimizmo‘. Motyvais ir pozicija
~Raudoms [...]* knygoje artimiausias yra Mikalojui Konstantinui Ciurlioniui de-
dikuotas antrojo skyriaus ,,Re minor* ciklas ,,Gedulinga arfa® Visi 13 jo eiléras¢iy
(kaip ir kiti du ,,Re minor* skyriaus ciklai) turi epigrafus i§ Ciurlionio laigky. I¥
visy ,,Gedulingos arfos® epigrafy susidaryty ,,Raudas [...] primenantis tekstas.
Kity dviejy cikly (,,Kieti zodziai“ ir ,,Chimery oazé®) eiléras¢iuose parafrazuo-
jami Ciurlionio tapybos motyvai, temos, simboliai, pabréziant jy kosmitkuma,
pirmapradzius dykumy su piramidémis ar ,,zalvario amziaus zolés™ peizazus. Cikle
,Gedulinga arfa” poetinis kalbéjimas labiau jasmenintas, ne tiek episkai naratyvus,
kiek deklaratyvus. Poetas abejones, nusivylima Siuolaikiniu racionaliu zmogumi
iSsako tiesiogiai, nors ir prisidengia melancholiskas blisenas fiksuojanciu ,,svetimu
zodziu®. Pirmojo eilérasCio epigrafas ,,...Pagaliau jsitikinau, kad a$ pats — vienas
didziulis nuolat besireiskias ,melas‘..." duoda tona viso ciklo rezignacijai, minoris-
kumui, melancholijai. Melagingos egzistencijos motyva Miezelaitis sieja su Siuo-
laikinio, nuasmeninto zmogaus civilizaciniu buviu, besiremianciu dirbtinumu,
kauke, pavirSutiniSkumu: ,,Nes esu didziulis melas: mano roboto kojos zengia /
Ne tenai, kur turéty eiti, mano roboto rankos daro / Nebe tai, kg turéty daryti |[...]
o smegeny kanalais srtva / Informacijos dumblas [...]* (AB, 73). Epigrafai, kaip
ir vertimas, taip pat tarsi nuima dalj autoriaus atsakomybés, bet, be abejonés, Sis
wnemiezelaitiSkas® ciklas yra autorinis poeto tekstas. Prisiminus, kokiu optimizmu
trySko Miezelai¢io himnai zmogui dél pazintiniy jo galiy, atsiverianciy neribo-

ty mokslo galimybiy, naujy technologijy, kosmoso projekto ir t. t., ¢ia netikéta
12 Lietuvos literatiiros ir meno archyvas, f. 27, apl. 1, b. 349, 1. 16.
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matyti lyrinj subjekta uzklupta egzistenciniy klausimy: ,,Kas tu esi? Ar dulké molio
epopéjoje? / Ar dulkeé kosmose? Kokia gi iSeitis?* (AB, 74), kurie atitaria epigrafo
minciai: ,,... Man atrodo, kad giliausias saves pazinimas yra uz musy proto riby,
taip, kaip giliausias visatos, pradziy pradzios pazinimas etc. etc...” (AB, 74). Kitur
parafrazuojamas Ciurlionio juodosios saulés motyvas, varpiné su lediniu varpu,
mirties visagalybé: ,,Juodas saulélydis sustingdé man gyslose krauja. / Sustingdé
rankas. Lipas. Ir §irdj“ (AB, 77). Eiléradtyje , Lyra kuris pradeda knyga Zmogus,
visas pasaulis (pauks¢iai, medziai, javai, naujieji miesty statiniai, moters rankos)
metaforiskai tampa Siuo muzikos instrumentu, Slovinanciu pozityviuosius gyve-
nimo momentus: darba, kuryba, meile, grozj, gyvybe. ,Raudy [...]* knygoje, t. y.
Antakalnio baroke, gyvastingoji lyra virto savo prieSybe — gedulinga arfa, kurios
vardu pavadintas ir visas ciklas. 6-asis ciklo eilérastis plétoja didziojo tvano sken-
duoliy, irstanciomis Babelio boksty stygomis skambinanciy pasauliui Requiem,
motyva. Planeta grimzta, uzlieta juodojo rekviem garsy — atominio Dies irae...
Knygoje Zmogus $irdis, kaip varpas pilnas saulés spinduliy, skelbé, kad , Zeméje
palaima. Dziaugsmas. Darbas“"’. Dabar $is himny varpas nutilo ir kabo sustinges
»zvaigzdétame Visatos ruime* apraizgytas voratinkliy: ,,Varpo skambalas styro /
Tarsi liezuvis alkoholio kaitros iSdziovintoj burnoj” (AB, 80). Démesj atkreipia ir
Miezelaiciui, marmuro poetui, nebtidinga zemojo, buitinio stiliaus leksika, ir ne-
miezelaitiska sakytojo pozicija: ,, Todél as sédziu ant savo paties peleny ir sakau: /

133

,Mokykite mane, a$ noriu tyléti...” (AB, 80). Ciklo eiléras¢iuose kartojasi irs-
tancio, besibaigiancio, tvano vandeny uzlieto pasaulio vaizdinys, kuriam neduo-
ta jokios issigelbéjimo zinios. Paskutinei kelionei Saukdamasis balto laivo, lyrinis
subjektas su baime stebi juoda laiva su juodo keleivio Seséliu, nesantj nezinia kur
(AB, 82). Zmogaus herojui jo gyvenimo esmé ir kryptis buvo aiskios: jis — tarybinis
zmogus, komunistas, atstovaujas socialiniam gériui, progresui, laisvei; jo gyveni-
mo tikslas — §j projekta jgyvendinti zmonijos mastu, sunaikinti blogj — kapitalizma
ir iSnaudotojus; jo idealas — ateities gerovés visuomené, be prieStaravimy, kary,
bado, prievartos — utopiska komunistinio rojaus vizija, kurioje ,,a8" visy kompli-
kacijy priezastis, virtes ,,mes® ,,Gedulingos arfos” Zmogus yra apimtas nerimo, ne-
pasitenkinimo, turi neaiskiy nory, svajoniy, bet neturi galios ir valios jy siekti, jis
jauciasi silpnas ir be orientyry, jam reikia aukstesniy jégy pagalbos. Jis skendi me-

lancholijoje, prarades visus ankstesnio herojaus prometéjiskuosius, mesianistinius

13 Eduardas MieZelaitis, Zmogus, Vilnius: Valstybiné groZinés literatiiros leidykla, 1962, p. 27.
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bruozus. ,,As nesakau, kad kaitrioji zarijy liepsna / Prometéjiné. Visi prometéjai,
regis, seniai / Jau mire. Ir visos jy pavogtos liepsnos seniai / Jau uzgese.” (AB,
83) Ir kituose knygos skyriuose (,,Meditacijos®, ,,Elegiski reportazai*) optimizmu
netrykstama ir herojinémis lyrinio subjekto pozomis nesipuikuojama, — jie taip pat
liudija prometéjiskosios autoriaus savimonés 7-uoju desimtmeciu iSgyventa liizj.
Kaip vyko pats procesas, kaip Miezelai¢io mégstamiausio mito herojus virto Don
Kichotu (jo vaizdinys dominuoja knygoje Horizontai, 1970), §j karta nesigilinsime.
Dabar i¥ naujo skaitant poeto tekstus (ypa¢ iki banalumo, rodos, aisky Zmogy),
iskilo klausimas, ar prometéjizmo dvasios siame Miezelaicio rinkinyje i$ viso esa-
ma? Pradédama straipsnj neabejojau, kad esama, dél to ir ,,Raudas [...] pavadinau
atgailaujan¢io Prometéjo monologu. Véliau supratau, kad bitina grizti prie Zmo-
gaus recepcijos ir i§ naujo svarstyti, ar jo ,naujasis zmogus®, tapes ,,.komunizmo
statytojo® poetiniu jkunytoju, iS tiesy yra prometéjiskas. Kaip zinoma, prometeé-
jizmas ir herojizmas buvo rusiskojo marksizmo (bolSevizmo) ir besiformuojancios
proletarinés estetikos (busimojo socialistinio realizmo) Serdis, kuria tyrinétojai sie-
ja su Friedricho Nietzsche's idéjy paveldu'. Po 1917 m. bolSeviky perversmo kurj
laikg maistinga anarchistiné dvasia kulttiroje reiskési autentiskais avangardinio sti-
liaus kiriniais, naujo pasaulio kiirima lydéjo entuziazmas ir tikéjimas (Aleksandro
Bloko, Maksimo Gorkio, Vladimiro Majakovskio, Andrejaus Belo, Aleksandro
Briusovo ir kt. kiiryboje). Siuo aspektu testuojant MieZelai¢io 7-ojo deSimtme-
&io poezijos knygas — Zmogy (1962), Autoportretq. Aviaeskizus (1962), Atogrgzos
panoramg (1963), — stipréja jsitikinimas, kad prielaida apie prometéjizma reikéty

atmesti. Idéja buvo tapusi dogma ir reiskesi tik deklaracijomis®.

Neprometéjiskasis Prometéjas

Zmogaus herojaus priskyrima prometéjiskajam #mogaus tipui anuomet lémé Le-

nino premijos argumentavimo retorika', pratesta ir vélesniy kritikos teksty. Be

14 Esrenuit [lobpenko, ,Pycckuit Hurme®, prieiga internetu:

http://magazines.russ.ru/nlo/2004/67/0br23.html (zitréta 2012 10 14).

15 Apie Miezelaic¢io kirybos avangardizma ir jo etimologines Saknis raso Saulius Keturakis studi-
joje Avangardizmas XX amziaus lietuviy poezijoje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2003.

16 Knygos virselyje cituojamas Nikolajus Tichonovas, Lenino premijy literatiiros ir meno sri-
tyje komiteto pirmininkas: ,,[...] $i knyga yra parasyta kovotojo, komunisto, kurianc¢io naujajj
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to, Sia nuostata palaiké ir eseistiné Miezelaicio proza (6 knygos, pasirodziusios
1964—1973 m.), kurioje Prometéjo ir Fausto, pasak Antano Maceinos, ,,teorinio
Prometéjo®, figtiros yra tapusios vienu i$ pastoviausiy ,,naujojo Zzmogaus® iden-
tifikacijos ir rasytojo savivaizdzio pavidaly.

IS gausios Miezelaicio kiirybos ir sovietmeciu, ir dabar daugiausia déme-
sio sulauké knyga Zmogus, kurioje sukurtas ,naujojo ¥mogaus® — komunisto
paveikslas iki Siol yra, galima sakyti, uzurpaves visa poeto kiirybg. Turint gal-
voje buvusia ios knygos svarba sovietinés ideologijos gamybai'’, natiralu, kad
nepriklausomoje Lietuvoje Zmogaus mito dekonstrukcija buvo ir turbit tebéra
aktuali'®. Mano samongéje ilgai paradoksaliai koegzistavo ir ,,naujojo Zmogaus*
neigiamas ideologinis, politinis turinys, ir romantizuotos Prometéjo mito pras-
més: kurybiskumas, maiStingumas, aukojimasis vardan Zzmonijos, civilizacijos,
ateities. Dabar akivaizdu, kad Miezelaicio ,,naujasis zmogus® ir prometéjiska-
sis herojus yra skirtingi psichologiniai tipai. Kaip liudija Miezelaicio eseistiniai
tekstai, jam imponavo romantiskoji Prometéjo mito tradicija, maistingo kary-
bingumo, laisvés idéja Vinco Krévés, Adomo Mickeviciaus, Frydricho Schil-
lerio, Johanno Wolfgango Goethe’s, Heinricho Heine’s, George'o Gordono By-
rono kuryboje. Jiems kuréjo laisvé — tai pirmiausia i8$ukis Dievui, varzybos su
juo, nes kurybiskas zmogus pats yra kaip Dievas. Vienoje i eseistikos knyguy
Miezelaitis cituoja Goethe’s ode ,,Prometéjas” (Hansas-Georgas Gadameris ja
laiko modernaus zmogaus samonei budinga antikriks¢ioniskos kurybiskumo
galiy manifestacijos vir§tne'’) ir, stebédamasis jos autoriaus pozicijos radikalu-
mu, pritariamai komentuoja: ,,Protestanto pozicija. Jokio absoliuto. Jokio kul-
to. Viska savo rankomis. Prometéjas — Olimpo demokratas, revoliucionierius,

20

humanistas.“* Prometéjo temos kiiriniuose vyksta maistingas dialogas su Dievu

pasauli, kovotojo uz geresne ateitj, kovotojo prie§ karus, priespauda ir smurta, kovotojo uz

gyvenimo dziaugsma, uz jo nauja suzydéjima.”

17 Apie tai argumentuotai ra%o Rimantas Kmita straipsnyje ,,Eduardo MieZelai¢io Zmogus kaip
politinés religijos tekstas® (Literatara, Nr. 49(1), 2007, p. 39-57).

18 Dekonstrukcijos pradzia reikéty laikyti 1989 m. publikuota Vytauto Rubaviciaus straipsnj
,Pasauktojo psalmés® (Vytautas Rubavicius, Nejvardijamos laisvés Zenklas, Vilnius: Lietu-
vos raSytojy sajungos leidykla, 1997, p. 203-209), skirta Mordovijos ir Olzeraso mirtininky
lageriuose Antano Miskinio paraSytoms ,,Psalméms®, kurias straipsnio autorius lygina su
MieZelaitio Zmogumi.

19 Hans Georg Gadamer, Istorija. Menas. Kalba, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 19.

20 Eduardas Miezelaitis, Montazai, Vilnius: Vaga, 1969, p. 354.
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ar Demonu (Aischilo Prikaltasis Prometéjas, Goethe’s Faustas, Mickeviciaus Ve-
linés), daroma didinga nuodémeé, suvokiant savo kalte ir prisiimant atsakomybe
uz maistinga veiksma vardan kity. Miezelaitis, nors ir kalba apie biitinybe me-
nininkui tapti asmenybe, laisvos valios kuréju, bet Dievo kaip jo laisvés ribos
ir varzovo zenkly poezijos tekstuose néra. Dievas kaip dialogo narys poetui ne-
egzistuoja, nors kaip moraliné vertybé sagmonéje tebéra — tai rodo kad ir tokie
eseistikos imperatyvai: ,,Poezija turi tapti dievu, o raSomasis stalas — altorium
[...]“*"; Kitur jis cituoja Franco Kafkos Dienoras¢ius, kur $is raSymo procesa yra
pavadines savotiska ,,maldos forma“*.

MiezelaiCio eseistikoje ,,maiStas” yra vietinés reikSmés, nukreiptas pries
konservatyviai mastancius kolegas, biurokraty dogmatizma, jau pasmerkta Stali-
no kulty, kitus socialinés buties aspektus. O poezijos knygose sunkiai rastume
net ir vietinés reikSmés maistingos dvasios. Dieva Miezelaiciui pakeité ,,Didzioji
Gamta®, kurios valdovu triumfaliskai skelbiamas ,,naujasis Zmogus“ — poetas,
mokslininkas, iSradéjas, kosmoso uzkariautojas. Bet MiezelaiCio poezijoje
zmogus néra nei veikéjas, nei maistautojas, jis neturi i§ saves kylancios jégos,
energijos, valios, tikslo. Jis téra gamtos procesy dalis, ,tiltas®, kuris jungia zeme

ir kosmosg, ir, atsidures Visatos centre, nelabai zino, ka toliau veikti:

Stoviu grazus, tvirtas, aukstas, petingas —
tiltas nuo zemeés iki pacios saulés —
stoviu paciame zemeés viduryje,
skleisdamas saulétus Sypsenos spindulius
i visas keturias zemés puses —
komunistas —

Zmogus —

as...”?

Kaip ir gamta, Sis zmogus yra amzinas, nemirtingas, laimingas nesagmonin-
goje savo butyje (,,Lasas ,,Vardas®). Jis save suvokia kaip medziaga, materijos
tasa, kina, pakltstantj gamtos désniams, o tai i$ principo eliminuoja bet kokj

dramatizma ar dinamizma. Miezelai¢io poezijoje kuriamas kuniskasis zmogaus

21 Idem, Naktiniai drugiai, p. 94.
22 1Ibid., p. 148.
23 Idem, Zmogus, p. 15.
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portretas, deklaruojamas jo tapatumas zemés kiinui, kraujas lyginamas su van-
deniu, akis - su #vaigZde, raumuo — su akmeniu ir t. t. Zmogus yra gamtos
dalis, i$ Zemés imasi jo gyvybinés jégos; zemé, griidas, duona Sioje poezijoje
yra visatos centras, subordinuojantis sau dangy ir saule (,,IS¢jau ir staiga apsvai-
gau, / atsiriekes dangaus melsva gabala. / Visg apskritg ora raikau / tarsi duonos
garuojantj kepala“?*). Zmogaus ir kity materijos formy vienybé &ia tapusi ne
tik metafory, palyginimy pagrindu, ne tik tiesiogiai deklaruojama, bet jos lo-
gika neretai struktuiruoja ir strofa, eilérastj, knygos skyriy. Totaling sinonimija,
kurig grindzia horizontalios erdvés samprata, galima laikyti vienu budingyjy
MieZelai¢io poetikos bruozy. Tais pat metais kaip ir Zmogus ileistame rinki-
nyje Autoportretas. Aviaeskizai poetizuojamas optimistiskai nusiteikusio jauno
7mogaus elementarus buvimas, nekomplikuojamas jokio dvasios judesio. Cia
ontologiskai néra kaltés, kancios, pirminés nuodémeés — erotika Sioje poezijoje
traktuojama kaip zemés gyvybés esmé (,,Nuodéeme®). Eilérastyje, skirtame Leo-
nardo da Vinci, jvardintam ,,pazangos fanatiku®, ant kapo dedama rozé uz tai,
»kad knui buvusig tirone — jo / siela — buvo jis pajunges [...]* (AA, 190-191).
Mintis zmogaus galvoje dygsta kaip zeméje griudai, ir jo gyvenimas panasus i
grido: i§ zemés Kkiles, virsta zeme (,,Ogiusto Rodeno skulptiiros. 1. Mintis®).
Akivaizdu, kad toks zmogaus ir pasaulio vaizdinys yra artimas chtoniniam (agra-
riniam, pasyviajam) samoningumo tipui. O prometéjizmas, kurio esmé yra
maistas ir kirybingumas, pagal ta pacia skirtj atitikty gnostinj mentaliteta. Pas-
tarasis rySkesnis Miezelailio eseistikoje?®, kur nuolat kartojama, kad gyvenimas
yra ieskojimas, nuolatinis pazinimo alkis, eksperimentas, dinamizmas, ir visa tai
apibendrinama prometéjiskaja Sirdies liepsnos metafora.

Poetas sukuré keturiy sonety cikla ,Italy freska. Detalés, kuriame pavaiz-
davo asketa, fanatika, eretika ir tiesiog zmogy. Asketas (bejausmiu, bespalviu,
iSsekusiu veidu), jsmeiges akis j tus¢ia dangy, nemato $alia saves tikro, matomo,
pagoniskojo dievo: ,,azuolas tiesia gumbuotas Sakas, / Saltas upoksnis vingiuoja
per pievas, / girdantis arklius, avis ir ozkas.” (AA, 240). Asketa poetas pateikia
kaip savo jsitikinimy auka, verta uzuojautos, o fanatiko portreto detalés asoci-

juojasi su sovietmeciui budingu neigiamu viduramziy kriks¢ionybés vaizdiniu:

24 Idem, Autoportretas. Aviaeskizai, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1962,
p. 74. Toliau cituojant nurodoma santrumpa AA ir puslapis.

25 Miezelaicio eseistikoje uzfiksuoty deklaracijy ir poezijos teksty nesutapimy palyginimas
galéty bati atskiro straipsnio tema.
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fanatikas apibtdintas kaip budelis, inkvizitorius (,Akys — dvi juodos kaléjimo
angos, / pro kurias verziasi lauzo liepsna, [...])" (AA, 241). Eretiko portretas
iSoriskai panas$us j fanatiko — tik su aiskia teigiamos konotacijos persvara: ,, Tvirto,
valingo, protingo zmogaus [...] akys / klaidzioja ir nesuranda dangaus® (AA, 242),
bet ieskoma, pasak poeto, teisingai: pasirenkama dienos Sviesa ir saulés versmé.
Eretikas Cia atitikty gnostiko, Prometéjo tipa — abejojantj, kritiskai vertinantj
aplinka, ieskantj tiesos ir pasikliaujantj savo protu. Bet Miezelai¢io zmogaus
idealas kitoks — ketvirtasis sonetas pavadintas tiesiog ,,Zmogus® Si karta veide
nebéra minties, valios, samonés pédsaky: zmogus rado dangy zeméje, jis sveikas,

laimingas, patenkintas savo gyvenimu:

Veidas nusirpes kaip vynuogiy kekés.
Sveiko, laimingo, protingo Zmogaus
zeme buciuojancios mélynos akys —

du gabalai gero zemés dangaus.

Akys, kurios duonos skonj pazino
ir nebesiekia dangaus tustumos,
akys kaip taurés, pripildytos vyno,

meilés medaus ir Sirdies Silumos.

Akys — dvi Siltos ir didelés saulés,
sildancios visa pasaulj ugnia.

Akys, kur sutelpa visas pasaulis,

guli Sirdies gryno aukso dugne:
akys i$ dugno jau iSmeté Mirtj
ir aukso saule jleido j Sirdj. (AA, 243)

Sis sotus ir laimingas ,,subjektas® gali biiti pirmas kandidatas j mies¢ionio
ranga, kurj savo eseistikoje Miezelaitis taip arsiai kritikavo uz prarastg idealizma,
egoizmg ir materializmg, bet savo ,,naujojo zmogaus®™ koncepcija pats kuré jo
ideologines prielaidas.

Istoriniame-socialiniame kontekste save suvokes ir pristates kaip maisto

asmenybe, Miezelaitis ,,naujaji zmogy* kuré ir jj glorifikavo kaip nugaléjusjjj
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Prometéja, kuriam nebeaktuali kancia, kuriame nebeliko maisto dvasios ir kuris
dél to prarado kurybinguma, laisve ir ateitj. Prometéjisky nuostaty zmogui
dabartis i$ principo nesvarbi, nes visas jo démesys nukreiptas j ateitj, siekiama
ideala. Miezelaicio zmogus yra amzinos dabarties nelaisvéje: laikas jam sustojo,

istorija baigeési.

»~Antiprometéjas

Knygoje Autoportretas. Aviaeskizai (1962) ,naujojo zmogaus® modelj Miezelaitis
bandé suasmeninti (tai pabrézia ir pavadinimas), suzmoginti, surealinti. I pirmo
zvilgsnio Autoportrete maziau ideologinés retorikos, bet poetiné zmogaus kon-
cepcija yra ta pati. ,,Naujajj zmogy" poetas metaforiskai apibtudino kaip tus¢iavi-
dure skulptiira, prie kurios dar reikia dirbti. Analogijai jis pasitelké babilonieciy
dievo Marduko mita, pagal kurj dievas, suktres visata, peréjo prie zmogaus, bet
suspéjo nulipdyti tik skulptiirinj jo maketa, palikes neuzpildyta vidy. ,Ir paga-
liau norétysi iSméginti savo kuklias jégas ir padalyvauti nebaigtame kurybiniame
akte. Toks noras, prisiminus dar Prometéjo mita, suprantamas. Tai noras istrakti
i§ marionetinio spektaklio programos.” (AB, 122) Visa 7-3ji deSimtmetj, o ir
veéliau®® Miezelaitis eseistikoje vis grizdavo prie Sios nebaigto zmogaus temos.
Kaip ir buvo galima tikétis i$ racionaliai sumanyto projekto (idéjos autorius ir
vadybininkas, knygos redaktorius ir vienas i§ vertéjy buvo rusy poetas Borisas
Sluckis), ateities zmogus pasirodé primityviai paprastas, aiSkus ir nuobodus. Tai
jauté ir apie tai po keleriy mety rasé pats Miezelaitis, be to, ir literatiiriné bend-
ruomené (kritika, raSytojai, skaitytojai) siunté aiskius signalus, kad tai téra ide-
ologinis konstruktas. Pasipylé ,,naujojo zmogaus®™ parodijos, Sarzai, kuluariniai
komentarai. I$ pradziy Miezelaitis mané tesias savo zmogaus projekta jo gaivini-
mo, suzmoginimo linkme — apie tai jis daug ra$¢ pirmose dviejose Zmogaus an-

tikomentaro knygose (Lyriniuose etiuduose, 1964 ir Naktiniuose drugiuose, 1966):

Zmogus veikia, gyvena ir dirba saulés §viesoje. Zmogus neklaid¥ioja tikanose. Ta-
¢iau ne i$ karto $i idéja buvo suprasta. Teko iSgirsti net cinisky pastaby. AS, tiesa,

pasirinkau tokj buda: suskaldziau zmogy j atskiras dalis (gal i$ tiesy panasiai ir daré

26 Eduardas Miezelaitis, ,,Naktiniai drugiai. Antras monologas®, in: Eduardas Miezelaitis, Mo-
nologai, Vilnius: Vaga, 1981, p. 105-306.
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kubistai). [...] Dabar reikia zengti tolimesnj zingsnj. Norétysi isleisti didesne, stam-
besne knyga apie zmogy, kur buty ne tik skulptiirinis zmogaus portretas, bet ir

vidinis jo portretas, gal ir visa aplinka.?’

Taciau kaip rodo gausts samprotavimai Sia tema, Miezelaitis nelabai zi-
nojo, ka daryti toliau, kaip turéty atrodyti tas deklaruotas ,,vidinis Zzmogus* I$
pradziy savo projekta komentaves ir gynes, véliau poetas rezignavo, issikvépé,
nes keitési ir laiko atmosfera. Tarsi paklusdamas aplinkos spaudimui (apie 7-ojo
desimtmecio vidurj lietuviy poezijoje avangardinj stiliy keité ,,paprastumo® es-
tetika), Miezelaitis taip pat bandé vaizduoti kasdienybés zmogy, jo eilése stipre-
jo socialinis kriticizmas, atsirado ironijos, satyros, nukreiptos pries visuomenés
miescionéjima, vartotojiskas tendencijas, buitiSkumga, idealy stoka ir t. t.*® Bet,
kaip galima spresti i$ ciklo ,Infliacija®, paskelbto tuo paciu laiku kaip ir ,,Rau-
dos [...]"*, patetisko, barokiskai ornamentuoto stiliaus poetui tai buvo visiskai
svetimas kelias®. Ciklas ,Infliacija” sulauke skaitytojy susidoméjimo, apie jj tei-
giamai atsiliepé minétoje recenzijoje Areska’!, bet Miezelai¢io bandymai atliepti
naujaja poetikos tendencija minétu ciklu ir apsiribojo; poetas jj idéjo i paskutine,
Se¥tgja, Zmogaus antikomentaro knyga Iliuzijos bokstas (1973), kur jis tapo sky-
riaus ,,Antipodo eskizas“ pagrindu®. Savo pastangas paklusti laiko madai poetas

vertino ironiskai, laikydamasis savyjy prometéjizmo koordinaciy:

[...] ... Pazvelk, Netzauga!
Pazvelk, minties

Pigméjau!

27 ldem, Naktiniai drugiai, p. 184.

28 Svarstymai apie dvasinguma, vertybes, mies¢ioniskuma tuo metu buvo dazni ir spaudoje: an-
tai Literaturoje ir mene 1967 m. rugséjo—gruodzio ménesiais buvo rubrika ,,Tu — mies¢ionis?*
kur iSspausdinta daug skaitytojy (taip pat ir rasytojy Romualdo Lankausko, Jono Mikelinsko)
pasisakymuy.

29 Eduardas Miezelaitis, ,,Infliacija®, Nemunas, 1972, Nr. 3, p. 4-7.

30 ,,Kasdienybés estetikos” svetimuma MiezelaiCio pasauléjautai patvirtina ir kritinis jo atsiliepi-
mas apie marksisto Herberto Marcuse’s sociologing zmogaus traktuote, pirmenybe teikiant
Immanuelio Kanto ar Pierre’o Teilhardo de Chardino tobuléjancio zmogaus modeliams.
Eduardas Miezelaitis, Montazai, p. 373—-376.

31 Vitas Areska, op. cit., p. 4.

32 Antrajame ,,Naktiniy drugiy” monologe, iSspausdintame deSimtoje Kariniy serijos knygoje
Monologai (1981) Miezelaitis apie $j cikla kalbéjo kaip apie buisima satyrine poema.
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Pakelk is apacios akis

Tu, Antiprometéjau!

Ir iSmatuok zvilgsniu, ar jau
Iki taves nuaugau,

Ar ilga virve nuvijau

I§ §ito seno raugo...[...]*

Ir $tai poetui | akis paklitva viduramziy vienuolio tekstai, savo bibliniu sti-
liumi, pasijiniu jsijautimu, filosofiniu minties uzmoju galéje pasirodyti itin ak-
tualts spar¢iai mies¢ionéjancios visuomenés fone. Jie galéjo atrodyti kaip poeto
apoloniskojo zmogaus papildymas Kaino ir Dioniso dvasia, sujungiant kancia
ir ktryba, maista ir nusizeminima. Véliau, Atgimimo pradzioje parasytoje poe-
moje Mitai (1986—1987, iSspausdinta 1996), kur pasakotojas sapne perzitri visg
zmonijos istorija, prieinama prie iSvados, kad blogis yra neisvengiamas istorijos
variklis. Panasiai teigé MiezelaiCio skaitytas ir cituojamas Nietzsche veikale Tra-
gedijos gimimas i$ muzikos dvasios: dionisiskasis pradas yra pokyciy saltinis, bi-
tinas apoloniskyjy epochy palydovas. ,,Labai nusibodo 1ékstas optimizmas (visur
kur laiminga iSeitis ir baigtis)... Jis pakirto ir i$vijo psichologinj dramatizma,
gilesnj tragiskos situacijos pajautimg, herojiska zmogaus kova su paciu savim,

kova tarp gério ir blogio...**,

— reflektuoja savojo laiko atmosfera Miezelaitis.
Galétume daryti prielaida, kad tai, ko jis pasigedo savo meto literatiiroje, jskaité
Narekaci tekstuose, jy autoriy apibudindamas kaip viena didziausiy pasaulio
mastytojy, poety, humanisty. Vis délto ,,Raudy [...]* vertime esanti kriks¢ionio
pozicija Miezelai¢io kuryboje tebelieka vienisa ir mjslinga. Ji galéty, bent kol
kas, iskalbiai liudyti tik apie netikéty, jei zvelgtume iS sovietinio kulttros lauko
perspektyvos, alogisky anuometiniy nutikimy galimybe.

Ar galima Siuos salygiskai isskirtus zmogaus modelius esmingiau susieti su
Miezelaic¢io kiirybos raida? IS pirmo zvilgsnio, taip: straipsnyje jie nuosekliai
keiCia vienas kitg, jy seka remia ir kurybos rinkiniy chronologija. Tolydumo
ispudj dar sustiprina naratyviné straipsnio strukttra, suponuojanti ,,kelio” (pra-
dzios, pabaigos) mitologema. Vis délto turint prie§ akis platesnj visos poeto

kirybos konteksta, $j nuoseklios raidos momentg reikia paneigti. Prometéjis-

33 Eduardas Miezelaitis, Iliuzijos bokstas, Vilnius: Vaga, 1973, p. 342.
34 Idem, Naktiniai drugiai, p. 32.
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kojo, Miezelaicio akimis, zmogaus vaizdinio jis neatsisaké iki pabaigos. Minéto
wAntipodo eskizo® viename eilérastyje poetas rasé: ,,Atimkit i§ manes tikéjima
i mogy — / Ir mano Zodis kaip #vaigzdé uzges [...].“*® Zmogaus herojus bei jo
tobulinimo planai nepaleido poeto, galima sakyti, iki pat jo gyvenimo pabaigos.
Taigi galétume kalbéti ne apie zmogaus modeliy MiezelaiCio kiiryboje linijine

kaita, o apie nesistemiska jy koegzistencija.

Miezelai¢io Zmogaus herojus ir sovietmediu, ir nepriklausomoje Lietuvoje, kai
literaturos kritika émé jj dekonstruoti apnuogindama jo ideologine prigimti, is
esmés buvo traktuojamas kaip prometéjiskasis herojus — tik dabar i$ kriks¢io-
ni¥kosios perspektyvos jis tapatintas su Sétonu, Antikristu. Siame straipsnyje
Zmogaus herojaus didingo gério / blogio aureole keicia inertiskasis kiino Zmo-
gus, gravituojantis banalaus, sotaus miescionio link. ISvada i$ pirmo zvilgsnio
paradoksali: miesc¢ioniskojo zmogaus variantas, Miezelaicio traktuotas ironiskai
ir pristatytas kaip jo prometéjiskojo zmogaus antipodas, i$ esmés priklauso tai
padiai pasaulézitirinei Zmogaus paradigmai: atpigusio pasaulio pajacas, instinkty

herojus, sintetinés visuomeneés ,,nattiralus zmogus® yra tolesné jos perspektyva.

Eduardas MiezZelaitis’s Writing in the 1960s:
Between Hymns to Man, Laments, and Satire

Summary

Of the vast oeuvre of Eduardas MieZelaitis (1919-1997), the work that
attracted the most attention during Soviet times, and which continues to

do so today, is his collection of poetry Zmogus (Man, 1962), for which he
received the Lenin Prize. In it Miezelaitis creates a portrait of the “new man”
— the communist — which can be said to have usurped all of his writing.

The author of this article analyzes this and other collections of Miezelaitis’s
poetry from the 1960s, in which other models of human beings are
presented: the Christian and the petty bourgeois. The Christian model

of humanity is noteworthy in Miezelaitis’s translations of fragments

from the Armenian Catholic monk Grigori Narekatsi’s (951-1003)

35 Idem, Iliuzijos bokstas, p. 381.
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Book of Lamentations (“Laments about the fate of man inspired by the
medieval Armenian anchorite Grigor Narekatsi”) in the poet’s 1971 poetry
collection Antakalnio barokas (Antakalnis Baroque). Drawing on the context
of the poet’s oeuvre, the author of the article describes the surprising
circumstances and possibilities related to the appearance of these fragments,
which are referred to as “Laments” in Miezelaitis’s translations, and notes the
opposition between their subject and the atheistic hero presented in Zmogus.
The author presents Miezelaitis’s petty bourgeois human as an antipode to
Promethean man who fundamentally belongs to the same model and world-
view of “Man.” Miezelaitis’s model of “Man” does not meet any Promethean
criteria, unless he should be a “defeated” Prometheus, who has already given
up on protesting, creating, and dreaming, and has become a sated, banal,
and generally satisfied petit-bourgeois.

Keywords: Eduardas Miezelaitis, Soviet period, poetry, “new man”, myth

of Prometheus, Christian man, petty bourgeois consciousness.




