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liaudies pasakojimas, anekdotas, oracija
buvo detaliai iSnagrinéti, sukurtos jy kla-
sifikavimo sistemos, pateikti teksty apra-
Symai. Tai padaryti galéjo tik ilgamete pa-
tirtj turintis specialistas ir savo darba labai
meégstantis zmogus.

Nesinori minéti, taCiau pastebéjau ir
kai kuriy neigiamy dalyky. Nemaloniai
nuteiké Siurkscios leidinio maketavimo
klaidos — turinyje daug kur traksta skyriy
puslapiy numeracijos. Kitas Siais laikais
svarbus dalykas yra leidinio platinimo ga-
limybés. Litidna, taciau toma galima jsi-
gyti tik prie Vytauto Didziojo universiteto
esanc¢iame knygyne, kitur jo né su ziburiu
nerasime. O juk cia skelbiami pamatiniai
musy tautos kultaros, savasties dalykai!

Lietuviy pasakojamosios tautosakos ka-
talogo ketvirtas tomas informatyviai atsklei-
dzia tradiciniy pasakojimy, anekdoty, ora-
cijy varijavima ir regioninj jy pasiskirstyma.
Tai puiki pagalbiné priemoné, padésianti
akademinei visuomenei susiorientuoti $iy
naratyvy zanrinéje jvairovéje, jy seman-
tikoje ir struktiiroje, gausiai papildysianti
pirmosiose trijose Lietuviy pasakojamosios
tautosakos katalogo knygose esancia infor-
macijg. Skelbiama medziaga sudomins ir

placigja visuomene.

Jiraté Slekonyté

TRIOBISKIU DAINOS SUGR]ZO
NE VISAI TUO KELIU

Veikiai sueis 140 mety, kai j tada buvu-
sios Suvalky gubernijos Kalvarijos apskri-
ties Liudvinavo valsc¢iaus Triobiskiy kaima
atvyko rusy mokslininkai filologai Filipas
Fortunatovas ir Vsevolodas Milleris i§
Maskvos universiteto, parsikviesti ¢ia gy-
venusio jy studento Andriaus Botyriaus.

F. Fortunatova trauké gyvoji, autentiska

kaimo zmoniy vartojama lietuviy kalba
kaip svarbus Saltinis lyginamajai kalbo-
tyrai, jo kolega V. Millerj, tikétina, ne
maziau turéjo dominti ir ¢ia gyvuojanti
tautosaka. Tad, bendraujant su Triobiskiy
ir gretimo Juniskiy kaimo gyventojais,
atidziai klausytasi nattralaus jy Snektos
skambesio, stengtasi ja kuo geriau per-
prasti, pazinti ir kuo tiksliau fiksuoti jos
faktus bei reiskinius. Rastas ir patogus
budas tai daryti — uzsirasinéti kaip baigti-
nius, stabilizuotus tekstus ¢ia gyvuojancia
tautosaka: dainas, pasakas, patarles, mjs-
les. Zodiniu pavidalu iSreikitds dvasinés
kiirybos atsivéré istisas lobynas, tad dar-
buotasi keleta savaiciy. Vien dainy par-
sivezta pusantro Simto. Po mety — 1872-
aisiais — Simtas atrinkty jy teksty buvo
paskelbta ,,Maskvos universiteto ziniose®
O 1873 metais jos iSleistos atskira knyga
,Lietuviy liaudies dainos, surinktos Vsev.
Millerio ir F. Fortunatovo® Pratarme (ar
bent didzigja jos dalj) bus raSes V. Mille-
ris: j pateikty dainy gyvavima, jy verte ir
kalbine raiska joje Zvelgiama labiau folk-
loristo nei lingvisto akimis. IS jos matyti,
kad abu filologai rinkti medziagos vyko
gerai pasirenge ir ja, padedami ,,zodziu ir
darbu® A. Botyriaus, fiksavo kruopsciai,
Htiksliai iSlaikydami tarmés savitumus,
kad siy kariniy iSleidimas galéty pasitar-
nauti filologiniams tikslams — tirti masy
aplankytos vietovés kalbos gyvasias for-
mas“.

Sis leidinys yra tapes bibliografine re-
tenybe, Lietuvoje jo esama vos vienas eg-
zempliorius. Tad turétume pasidziaugti,
kad po 138 mety, Lietuvos vardo pami-
néjimo tukstantmecio proga, jis sugrjzo

i Lietuva nauju pavidalu — jvardytas kaip

1 Cobwuparenn, ku.: /Tumosckiss HapoOHbLs NIvLCHU,
cobpannisi Bces. Munepom u @. Popmynamo-
evim, Mocksa, 1873, p. 1.



Triobiskiy dainos®. Sios knygos rengéjams
nauji, visiSkai pasikeite laikai kélé ir nauja
tikslg, nusakyta jos rengimo iniciatorés —
Marijampolés Petro Kriauditino vieSosios
bibliotekos direktorés Daivos Kirtiklienés:
wapraSyti vieno Stduvos kaimo istorija,
atskleisti vietiniy zmoniy dvasine kultt-
ra, iSreiksta dainose, ir, be abejo, krasto
unikaluma® (p. 3). Nors knygos pradzio-
je dedamuose straipsniuose panaudojami
gaustis duomenys ir pasitelkiami jvairts
faktai, susije su Triobiskiy kaimo istorija,
vis délto svarbiausias jy objektas — . For-
tunatovo ir V. Millerio uzraSytos liaudies
dainos, ta aplinka, kurioje jos gyvavo ir
buvo jamzintos, taip pat tie zmonés, kuriy
déka si praeities dvasinés kultiiros vertybeé
buvo uzfiksuota. Kartu, kaip raso ,,Pratar-
méje” leidinio sudarytoja ir rengéja Elvy-
ra Kalindriené, justas reikalas atiduoti pa-
garba F Fortunatovo ir V. Millerio idéjai
Sias dainas surinkti ir paskelbti. Nusakoma
ir praktiné skelbiamy liaudies dainy pa-
skirtis: jos turi ,atgaivinti XIX a. vidurio
Triobiskiy ir aplinkiniy kaimy, o kartu ir
Stduvos krasto kalba, ant kurios pamato
kareési bendriné lietuviy kalba® (p. 11).
Pristacius Marijampoléje §j leidinj vi-
suomenei, spaudoje pasirodé straipsniy,
placiai apzvelgianciy, kaip jame pateiktos
dainos buvo uzrasytos ir isleistos, nepa-
mirStant pabrézti jy didziulés mokslinés
vertés ir kultarinés reik§meés’. Tad tebus
leista Siame raSinyje ribotis vien ty dai-
ny tekstologinio parengimo apivalga. Sio

nelengvo, sudétingo ir didelés atidos pa-

2 Triobiskiy dainos, sudarytoja Elvyra Kalindrieneé,
Marijampolés Petro Kriauc¢itino viesoji biblioteka,
Marijampolé: Piko valanda, 2009. — 240 p.

3 Algis Vaskevicius. Triobiskiy kaimo dainos vél
suskambo po 140 mety, Kultira: ,,.Draugo® Sesta-
dieninis priedas, 2010, geg. 8, p. 6; Vitas Labutis.
Gaivinamos senovineés lietuviy dainos, Mokslo
Lietuva, 2010, liep. 1, p. 6-7.
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reikalavusio darbo ryzosi imtis ilgametis
liaudies dainy rinkéjas ir propaguotojas
Jaunius Vylius, lig tol parenges ne viena
Marijampolés kraste savo paties uzrasytos
tautosakos rinkinj. Jam teko nelengva uz-
duotis transliteruoti teksta — knygoje pri-
verstinai vartota kirilica, papildyta viena
kita lotyniskos abécélés (ar ir kiek pamo-
difikuota) raide, keisti dabartiniais lietu-
viskais raSmenimis, tvarkyti pagal dabar
esamus reikalavimus rasyba bei skyryba.
Tai darydamas jis konsultavosi su $io rasi-
nio autoriumi ir dél to, ka jis ¢ia nuveike,
priekaiSty neturéty susilaukti.

Daryta i tiesy daug, neretai pakei¢iant
pirminj liaudies dainos teksta, bet, nors
dereéty tokios paskirties leidiniui, rengimo
bei redagavimo principai knygoje nenusa-
komi. Tekonstatuojami vienur kitur anks-
tesniame leidime tariamai aptikti trakumai:
esa juose ,tekstai pateikiami trumpudiais
sakinukais ar net pavieniais zodziais®} ,,ne-
pazyméti zodziy galtiniy trumpinimai®
(p- 70). Mokslininkai, darbavesi Triobis-
kiuose, buvo visiskai pajégis, juolab tu-
rédami gerg talkininka, tiksliai uzfiksuoti
girdimas dainas ir buvo tikri, kad , filologas
ras jose visiSkai patikima medziagg, galin-
¢ig pasitarnauti analizuojant vietine musy
aplankyto kraSto tarme*“?, tad abejoniy dél
to, kad dainos uzrasytos tinkamai, nors ir
buta sunkumy dél nenusistovéjusios rasy-
bos ar siokio tokio tarmés fonetikos speci-
fiskumo, vargiai kam nors turéty kilti.

Transkribuodamas tekstus, J. Vylius pa-
sinaudojo lengva galimybe pazymeéti viena
Sio krasto tarmei budinga ypatybe — kir-
Ciuoty dvigarsiy pirmyjy sandy ilginima,
pavyzdziui: gyrdziau, Zyrge (bet neilginama
ten, kur dainos ritmika kirtj nutraukia j kita
skiemenj: ,,Ar mindZiosi kojelém zemele...,
Ar wvirkdysi jaunaja mergele” 43 daino-

4 JTumosckist HapoOHbIS NLCHU, P. 3.
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je — kursyvu isskirtuose zodziuose kirtis i$
pirmo skiemens perkeltas j antra). ,,Graz-
dankoje* tam buty prireike dar vieno nau-
jo raSmens.

Dziaugdamasis Sios knygos sudarytojy
ir rengejy pastangomis gaivinti senovines
kapsy dainas, kalbininkas Vitas Labutis pa-
zyméjo, kad J. Vylius ,,vienur kitur graziai
lietuviskame tekste iSlaiké nemaza $io kras-
to tarmeés ypatybiy®, bet kartu ir priming,
jog pasigilinus .ty svarbiy liudvinaviskiy
tarminiy ypatybiy baty rasta kur kas dau-
giau“®. Porg jy galima jtarti. [ Sig knyga ne-
patekusiame liudvinaviskiy tarmeés aprase
teigiama, kad daiktavardziy su galine -as
vienaskaitos naudininke visados girdeéti -u
vietoj -ui, bet Triobiskiy dainose iSvystame
ne originalo téveliu, dobilu, karaliu, Selmiu
berneliu, o téveliui, dobilui, karaliui, Selmiui
berneliui. Dainy uzrasytojai teigia girdéje
krentas (taigi ir krentelis), drebnas, naujo-
je teksty publikacijoje — krantelis, drabnas
ir kt. Tikra tai, kad dabar $nektoje sakoma
taip, kaip padaryta knygoje, bet kartu ne-
abejotina ir tai, kad atsisakytosios formos
bent dainose gyvavo. Laikantis nuosta-
tos ypac stengtis ,,iSlaikyti suvalkietiskos,
kapsiskos $nektos ypatumus® (p. 70), ar
ne priimtiniau baty dziaugtis prie§ kone
pusantro Simto mety uzrasytose dainose
dar aptikus jau iSnykusiy ar benykstanciy
Snektos ypatybiy pédsaky, nei juos keisti
remiantis dabartine vartosena?

Si nuostata i¥stamé i§ dainy ir kity tar-
miy poveikio apraiSkas. ,Kai kuriose dai-
nose, — teigiama minétame tarmeés apra-
Se, — tj ir dj nepakite | dZ ir ¢. Taip taré
moteris, i$ kurios mes ir uzra$éme Sias
dainas.” Si moteris turéjusi bati ne vieti-
né ar bent svetur pagyvenusi. Redaguojant
tekstus, formos rentiau, statiau, vaikstiojo
pakeistos i renciau, staciau, vaik$ciojo. Lie-

5 V. Labutis. Min. veik., p. 6.

tuvos pietvakariuose ir j vakarus nuo jos
vartotas istiktukas tic (,,Oi tic, neverki,
Sena mociute” — 63 daina; beje, daznes-
nis buves jo fonetinis atitikmuo ti¢) kei-
¢iamas jprastiniu cit. Su tarminiu arzuolas
suvienodintas ir karta pasitaikes atklyde-
lis auzuolas. Veikiausiai vien dél to, kad
neatitiko tarmés vartosenos, Triobiskiy
dainose prarastos jprastiniy zodziy atmai-
nos ar senesnés ju formos austrelé (ausrelé
64 dainoje), pirkcia (pirkig 54 dainoje), k-
renti (karinas 46 dainoje), rietéti (riedésiu
95 dainoje), virkyti (virkdydamas 78 dai-
noje), susikléste (vietoj jo — zodis nebuvé-
lis susipléste 45 dainoje).

Pasitaiko ir nuredagavimy, neissiaiski-
nus, kas dainos posmu iSsakoma. Antai 29
dainoje sakiniu ,,AS uzgesyc¢ia Ramiaja ug-
nele — Nor ugnelés nuveicia, Mergelés
atlankycia“ vaizdingai nusakoma, kas ber-
neliui duoty dingstj i$vysti mergele. Vietoj
nor (= nors) padarius no (= nuo), dingsties
nusakymo nebelieka, atsiranda ¢jimas nuo
ugnies. 27 dainoje ,,miela geria, Alaus bac-
ka nusistacius (= pavertus j tokia padeétj,
kad buty galima jpilti), In sklenycias pri-
pildama..."; o redaguotame tekste — ,,backa
pasistacius®, bet juk i3 stacios nepilama...
Nezinant, kad Suwis, be jprastinés reikSmes,
dar gali reiksti ir audziant Saudyklés greita
perkisima per apmatus pro skieta, 69 dai-
nos sakinyje vietoj ,,Ne tiek Suouziy, Kiek
aSaruziy® atsirado Seivuziy. Sitaip ir 73 dai-
noje vietoj neuzarto varsno atsirado varsto.

Pirmojo leidimo jzangoje, idétoje ir j
aptariamaja knyga (p. 71-73), yra perspé-
jantys zodziai: ,,...Vargu ar kuri nors kita in-
doeuropieciy kalba turi tiek daug tarminiy
atspalviy, kaip lietuviy kalba. Kas deSimt,
dvidesimt varsty jau galima pastebéti kai
kuriuos ypatumus, jdomius etimologiniu,
fonetiniu ar leksiniu pozitriu. Daznai vie-
noje vietoje islieka gilios senovés bruozas,

jau iSnykes kitose tarmése.” Liaudies dai-



nos paprastai neuzsibiina vienoje vietoje,
keliaudamos neretai prisigraibo jvairiy at-
plaiSy i8 kity tarmiy bei $nekty, o jgijusios
tradicija, iSlaiko jy ir i$ kity amziy. Kalbi-
ninkai $itai zino ir, kai tenka remtis jomis,
tai jvertina. Juo svarbiau  tai atsizvelgti
liaudies dainas skelbiant ar perspausdinant.
Kiekvienas sumanymas ka nors keisti jose
turi buti motyvuotas ar nulemtas publika-
cijos paskirties. E Fortunatovo ir V. Mil-
lerio uzrasytos dainos puikiai atspindi to
meto, kada Siy mokslininky darbuotasi
Lietuvoje, kalbos buisena, taip pat ta Snek-
ta, kuria jos uzrasytos, ir kartu saveika su
kitomis Snektomis. Tad nederéjo, grjztant
prie jy po labai ilgo laiko, gausinti jose
savy ar mazinti svetimy ypatybiy, siekiant
kuo labiau atspindéti kapsiska Snekta, kaip
tai daryta Triobiskiy dainose.

Na, ir tokiame rimtame leidinyje netu-
réty buti nemotyvuoty teksto keitimy. Jie,
atsirade samoningai ar per neapsizituréji-
ma, laikytini klaidomis ir netoleruotini.
Tokiy atvejy — ne vienas ir ne du. Antai
nei pagerinta, nei pabloginta 8 dainoje
pakeitus ,,Zvengi nefvengi, Béras Zirgeli®
i zvenki nezvenki, 13 dainoje ,Uzaugy-
siu — sarmatélé, Nutrotytie — nebus grie-
ko* — i nutrotysiu, 89 dainoje tolieraiciy — i
dorielaiciy ir pan. O autentiSkumas dings-
ta. Blogiau atsitinka, kai pakei¢iama ne to
paties ilgumo zodziu: tuo atveju beveik
visada pazeidziama dainos ritmika: ,,Mo-
ciuté wvaiksciojo Po ruteliy darzelj, Mo-
¢iuté skyné Mano zalia ratele” (30 daina;
originale — vaikscio); ,,Jauniem myluotis,
Puikiem Soktie* (94 daina; originale — pui-
kiemi, garsas i zodzio gale dainininko kaip
tik pridétas dél ritmo). Ne visi taisymai
nuoseklis. Pavyzdziui, 68 dainos 8 posme
maruzes kazkodél taisyta | mareles, analo-
giskame 10 posme — palikta; 18 dainoje
gluodniyjy nutaisyta i gluotniyjy, 50 daino-
je liko gluodni (galvelé); 65 dainoje archa-
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jiska forma Zaliamjam taisyta i Zaliajam, 88
dainoje — iSsaugota.

Neabejotina, kad V. Millerio, busimo
folkloristikos istorinés mokyklos pradinin-
ko, dalyvavimas fiksuojant Triobiskiuose
tautosaka nemazai lémé, kad rinkinys Lie-
tuviy liaudies dainos, prie kurio galutinio
rengimo jis daugiausia prisidéjo, atitikty
ne tik lingvistinius, bet ir folkloristinius
leidiniamskeliamus reikalavimus. Itin svar-
bu, kad atsisakyta kaip nors keisti ar tvar-
kyti dainas estetiniu bei meniniu pozitriu.
Leidinio jzangoje placiai komentuojami
méginimai atkurti pirminiy dainy forma,
taip iSkraipant jy teksta, kaip kad yra dares
Georgas Ferdinandas Nesselmanas 1853
metais iSleistame lietuviy liaudies dainy
rinkinyje. Rengiant spaudai ir redaguojant
Triobiskiy dainas, j $j perspéjima vengti
kaip nors ,,gerinti* pateikiamas dainas ne-
atsizvelgta: tariamieji trikumai ,,iS dalies
pataisyti* (p. 70). Matyt, posmy apimties
vienodinimo dingstimi 74 dainos penk-
tame posme praleidziamos dvi (trecia ir
ketvirta i§ SeSiy) eilutés ,,Vai, kap paduosi
Sik$ninj kanciukelj 15 dainos tretiame
posme i§ ,Mergelé su berneliu Uz balty
skomy sédi, Peteliais susiréme, Rankeléms
susiéme, Sukneléms susikléste™ liko tiktai
,,...Rankeléms susipléste. 54 dainoje prie
antro posmo prijungtas nepilnas trecias ir
kitoje Sakoje — prie devinto deSimtas. Ei-
lu¢iy ,,— Nemik Signakt naktele, Oi broleli
broleli, Aik in Zalig girelg” sukeitimas 80
dainoje aiskiai pablogina teksta — sugriau-
na veiksmo nusakymo nuosekluma.

Triobiskiy dainose esantys riktai ir ne-
nuoseklumai gerokai menkina leidinio
patikimuma. Jy radosi ir ne iki galo ap-
galvojus dainy teksty rengimo bei reda-
gavimo nuostatas, ir reikiamai nejvertinus
pries keliolika desimtmeciy uzrasytos ir
Siy dieny skaitytojams pateikiamos me-
dziagos, ir, kas be ko, dél atidumo stokos.
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Tad tautosakos ir kalbos specialistai netu-
réty Sia publikacija be jokiy iSlygy pasi-
kliauti. Kita vertus, tautosakai gaivinti bei
populiarinti, apskritai tradicinés zodinés
liaudies kairybos vertei pajusti ir pagarbai
Siai kulttrinio paveldo sric¢iai ugdyti ji,
savo paskirtimi pritapdama prie kity regio-
niniy leidiniy, bus pravarti.

Kartu vis labiau konkretéja puiki gali-
mybé gauti visas E. Fortunatovo ir V. Mille-
rio surinktas dainas ir kita jy rankras¢iuo-
se esancia tautosaka rimtu leidiniu, pateikta
taip, kad dél jos patikimumo nekilty jokiy
abejoniy ir kad ji tenkinty mokslo, meno ir
kitus visuomenés gyvenimo poreikius. Ja,
Peterburge saugoma rankrasciy pavidalu,
ten ketinama isleisti kaip akademinj leidinj.
Be to, svarstoma, ar ir Lietuvoje verta vi-
sus Siuos tautosakos kurinius pateikti misy
skaitytojams jiems pritaikytu visas eduka-
cines normas atitinkan¢iu leidiniu®. Sis su-

manymas irgi turéty buti jgyvendintas.

Kostas Aleksynas

6  Placiau Zr. ten pat, p. 7.

PARANKINE KNYGA
PAREMIOLOGAMS

I8kilaus folkloristo, erudito, Estijos MA
akademiko Arvo Krikmanno vardas gerai
zinomas ne tik tévynainiams, bet ir pa-
saulio filologams, ypac patarliy tyréjams.
Jo svarbiausi moksliniai interesai yra susije
su kultiira ir visuomene, j kurias zvelgia i3
folkloro, humoro, lingvistikos, semantikos,
semiotikos pozicijy. XX a. paskutiniais de-
Simtmeciais didele jtaka tarptautinei pare-
miologijai padaré A. Krikmanno straips-
niai apie patarliy semantikos problemas,
jo sukurtas ir tuose straipsniuose pristaty-

tas patarliy prasmiy dekodavimo metodas.
Tad nenuostabu, kad A. Krikmanno ben-
dramintis ir nuoSirdus bic¢iulis, Vermonto
(JAV) universiteto profesorius Wolfgan-
gas Miederis uzsimojo surinkti minétus
darbus ir iSleisti juos atskira knyga. Tai,
pasak leidéjo, busianti prasminga dovana
nuo visos tarptautinés paremiology ben-
druomenés A. Krikmannui jo garbingos
70-mecio sukakties proga. Suspéta laiku:
2009 m. rugséjo 10 d. Tartu katedroje vy-
kusiame oficialiame jubiliejiniame vakare
knyga' buvo pristatyta gausiai susirinku-
siai publikai.

Rinkinj sudaro astuoni chronologine
tvarka pateikiami 1974-2008 m. parasyti
straipsniai (skelbiami angly kalba, pirmy-
ju dviejy straipsniy santraukos rusy kal-
ba), leidéjo ir autoriaus jzangos, pirmyjy
publikacijy Saltiny sarasas.

A. Krikmanno darbai i§ patarliy se-
mantikos, jau tape paremiologijos klasi-
ka, neblogai zinomi ir lietuviy tautosaki-
ninkams; vienas jy — solidi studija apie
jvairias metaforos teorijas ir jy taikyma
patarliy tyrimams — netgi pirma karta pa-
skelbtas Tautosakos darbuose®. Todél tiks-
linga buty aptarti ne pacius straipsnius, o
iSsamia autoriaus jzanga ,Kaip a$ pradeé-
jau ir tesiau ir kam esu dékingas / skolin-
gas” (,,How I Started and Continued and
to Whom I Am Indebted®, p. 1-15). Joje
A. Krikmannas pasakoja apie nelengva,

didelio lankstumo reikalavusj mokslininko

1 Arvo Krikmann. Proverb Semantics: Studies in
Structure, Logic and Metaphor, edited by Wolf-
gang Mieder, (Supplement Series of Proverbium,
vol. 29), Burlington, Vermont: The University of
Vermont, 2009. — 312 p.

2 Apso Kpuxmanuu. Bxiag coBpemenHo# Teopun
MeTadopsl B mapemuonoruto, Tautosakos darbai,
2001, [t.] XV (XXII), p. 19-92 (recenzuojamame
rinkinyje yra iStrauka i$ Sios studijos: “Digging
One’s Own Grave'; p. 301-309).



