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Stereoskopinis Skémos
apziuréjimas

Antanas Skéma ir slinktys lietuviy literatiroje: Kolektyviné monografija,
sudaré Loreta Macianskaité, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos
institutas, 2012, 217 p., ISBN 978-609-425-078-1.

Antano Skémos kiiryba, palyginti su kitais iSeivijos raSytojais, tyrinéta apsciai,
todél kiekvienam naujam darbui tenka atidziai ir kairybingai ieSkoti Sviezio ra-
kurso bei apsibrézti santykj su ligtoline interpretavimo tradicija. Naujoji knyga
tinai aktualiu siekiu: pamatyti Skéma kaip labai plataus ir jvairaus literatiros
proceso — Lietuvos, iSeivijos, tarptautinio — dalyvj. Dar daugiau: pasitelkus $j
raSytoja kaip preteksta ar indikatoriy, i§ naujo apmastyti lietuviy literattros rai-
da. Tokj ambicinga dvigubg tiksla — ,,stereoskopinj Skémos kiirybos ir jo platiy
konteksty apzituréjima® (p. 7) — zada kolektyvinés monografijos sumanytoja ir
sudarytoja Loreta Macianskaité. Itin dalykiskos jzangos pavadinimas ,,Dvylika
apie vieng® ne tik nurodo naujosios knygos bendraautoriy skaiciy, bet ir simbo-
litkai susieja su pana$iu bandymu jvertinti Skémos palikima prie§ puse amZiaus,
kai 1963-aisiais Metmeny zurnalo redakcija iSsiuntinéjo anketa 12 literattirinio
gyvenimo asmeny.

Knyga proporcingai struktiiruota pagal skirtingus objektus ir aspektus: pir-
miausia aiSkinamasi visuomeneés ir rasytojy mentaliteto raida, paskui zvalgoma
literatiiros istorija ir galiausiai priartéjama prie kertinio Skémos romano Balta
drobulé (1958). Aprépiami skirtingy laikotarpiy, geografijos, meno sri¢iy, zanry,
kulttiros vartotojy kontekstai: viso XX a. lietuviy literatiiros (prozos, poezijos,
dramos) modernéjimas Lietuvoje ir iSeivijoje; Vakary Europos egzistencializmas,
pokario Amerikos sociumas, literattira, dailé ir kinas; skaitytojai nuo Skémos
amzininky iki nudienos internauty. Pastaryjy spalvingos opinijos nelauktai i$-
nyra Macianskaités straipsnyje, visapusiskai ir intriguojamai gvildenanciame Sio

radytojo recepcija. Analizuodama jvairialype med#iaga — Skémos laiSkus, auto-
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biografijas, memuarus, psichiatry diagnozes autoriui ir jo herojui Antanui Gars-
vai, kritiky atsiliepimus, $iuolaikinius karinius (pvz., Skéma Kosto Ostrausko
dramoje) ir net dabartiniy verslininky uzmojj gaminti kompiuterinj lipduka su
Skémos atvaizdu — mokslininkeé tikslingai ry$kina paradoksalius prieStaravimus
tiek rasytojo gyvenime ir tekstuose, tiek jo skaitytojy reakcijose. Sykiu aptaria
akyliau dar netirtus aspektus, pavyzdZiui, patriotizmas ar vyriskumas Skémos
pazitirose ir kariniuose; sasajos su Ernestu Hemingway'umi ar tokiais kulta-
ros personazais kaip Orféjas ir Don Kichotas. Labai vertinga pati Macianskaités
nuostata matyti Skéma kaip gyva ir prieftaringa kiiréja, nagrinéti jo stiprybes
ir silpnybes, nepasiduoti stingdancios pagarbos inercijai, atskleisti samoninga
savojo jvaizd¥io formavima ir vélesnj legendos jsitvirtinimg. Beje, Skémos jvaiz-
dzio inercijai i§ dalies pasidavé knygos dailininkas Rokas Gelazius, j virselj jkéles
1955 m. Niujorke fotografo Vytauto MaZelio daryta rikan¢io Skémos nuotrau-
ka, kuri, pasak Macianskaités, yra tapusi Sio rasytojo ,,prekiniu zenklu® (p. 26).
Tiesa, nuotrauka savitai dera su originalia virSelio nuoroda j centrinio Skémos
veikéjo pavarde — nupiesta augala garsva.

Kritiska tong palaiko ir drasia diskusija su ligsioliniu lietuviy literattiros is-
torijos konstruktu tesia Dalia Satkauskyté straipsnyje $maiks¢iausiu ir provoka-
tyviausiu knygoje pavadinimu ,, Kodél Skéma — ne Camus, arba $is bei tas apie
lietuviskajj egzistencializma® Autoré kvestionuoja jau lyg savaime aiskiu tapusj
Skémos priskyrimg europiniam egzistencializmui. Neneigdama $iuos rasytojus
siejanciy teminiy ir idéjiniy bendrumy, vis délto jzvelgia esminius skirtumus:
stiliaus (Skémos manieringas, melodramatitkas, Camus — neoklasicistiskai gry-
nas, santirus); poetiskumo démens (Skémai badingas specifinis lietuviy prozos
poetiskumas, tuo pozitriu lietuviy prozos reformatorius tebéra tradicijos te-
séjas); egzistencializmo turinio (pranctizy egzistencializmas ir ypa¢ Camus yra
laikomas stilistine ir idéjine opozicija siurrealizmui, o Skémos proza ir apskritai
lietuviy egzistencializmas yra siurrealistinio ir avangardistinio pobudzio). Sat-
kauskyte daro i¥vada, kad ,,Skémos jvykdyta lietuviy literataros slinktis néra
tokia radikali, kaip noréty kai kurie jo kritikai ar apologetai® (p. 49). Taciau
parodyto Skémos ir tuometinés prozos kitoniskumo Satkauskyté nevertina kaip
tritkumo — priesingai, jos manymu, po Antrojo pasaulinio karo bene pirma kar-
ta lietuviy literaturai budingas idéjinis ir i$ dalies estetinis vienalaikisSkumas su
Vakary literatiira. Satkauskyté uzduoda labai perspektyvia konkretinancia kryptj

tolesniems tyrimams: klausti, kaip jvairias lietuvisky teksty tendencijas veiké
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vietinio literattros lauko ypatumai (Skémos atveju mokslininké pabrézia valstie-
tisko rasytojy habitus vaidmenyj).

Ne maziau ryztingai nusistovéjusj lietuviy modernizmo vaizda judina Dalia
Striogaité, stebindama netikétu pasiulymu: Petro Tarulio romang Vilniaus ru-
bas, kuris publikuotas véliau nei Skémos ktryba (isleistas Londone 1965 m.),
turétume laikyti ankstesnio modernizmo etapo kiriniu, pripazinti svarbiu (ar
bent pajvairinanciu, papildancéiu) tasku musy prozos modernéjimo punktyre.
Labai pagaviai, neslepiant simpatijy nagrinéjamam autoriui paraSytame straips-
nyje Striogaité kategoriskai nesutinka su neigiamu Vilniaus riabo vertinimu, kurj
7-ajame deSimtmetyje skelbé Bronys Raila, Kestutis Keblys ir kiti: ,,i$ tikryjy
romanas sumanytas jdomiai [...], jame iSbandyta nemaza naujy meniniy gali-
mybiy, kuriy minéti kritikai tiesiog nematé.” (p. 104) Kruopsciai analizuodama
teksta, literatirologé ryskina tuometinj romano naujuma: tikrové deformuota,
vaizdai kinematografiski, gyvenimas teatralizuotas, démesys protagonisto samo-
nei, pasamonei ir vidiniam monologui, Vilnius ne mitinamas, o vaizduojamas
kaip demokratiskas apsukriy ,,mazyjy vilenc¢iuky* miestas.

Reiksminga pastaba apie lietuviska modernizma jraso Solveiga Daugirdaité:
pokariu jis formavosi pirmiausia kaip vyry pasakojimas apie jy gyvenimus ir
iSgyvenimus jvairiose meno srityse (literattroje, dailéje), o moterys buvo retos
iSimtys. Mokslininké sukonkretina iSeivijos literaturinés bendruomenés vaizda,
atskleisdama konkurencija lyties pagrindu, nepakantuma kuriancioms mote-
rims, vyrijos modernuma tekstuose ir konservatyvuma gyvenime (iSsamiausiai
nagrinéja Birutés Pukelevicittés iSstimimo/atsilaikymo/grazinimo istorija).
Daugirdaité atkreipia démesj ir geba sociokultiiriskai interpretuoti jvairiausias
literattros lauko realijas, pavyzdziui, kad Literatiiros lankai nerasdavo vietos pu-
blikuoti stipresniy poeciy tekstams, kontrasto ,,tikriems® rasytojams délei spaus-
dindavo menkesnes eiliuotojas, taciau skirdavo daug zurnalo puslapiy neigia-
moms recenzijoms apie ryskesniy motery kiiryba. Tai, kas laikyta privalumu
vyry knygose (atotrukis nuo tradicijos, naujoviy paieska), tapdavo pagrindu kri-
tikuoti motery kiiryba, pavyzdziui, sustipréjusj vitaliskuma, biologinj prada — ji
peikdami kritikai pasigesdavo maironiskos motinos.

Kiti knygos straipsniai maziau revoliucingi, linke laikytis arciau priprastos
interpretacinés linijos, siekiantys ne klibinti, o papildyti esamus tyrimus apie
Skéma naujais aspektais ir detalemis (retsykiais — tiesiog apibendrinti lig§iolines

jzvalgas) arba iSkelti aktualius klausimus, paliekant atei¢iai jy nuodugnesne plé-
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tote. Taciau visi tekstai nuosekliai laikosi dviejy analizés vektoriy: sinchroninio,
kuomet aktualizuojami Skémos bendralaikiai menininkai, ir diachroninio, jter-
piancio Skémos kiirybg j trumpesne ar ilgesne atskiro Zanro, temos, tendencijos
istorijg. Antai Dalia Cio¢yté atidaus skaitymo technika, pagrisdama tir§tomis
citatomis, lygindama su Bernardo Brazdzionio ir Algimanto Mackaus poezija,
parodo Skémos savita, etaping vietg lietuviy literatros santykio su religine tra-
dicija raidoje. Sioje trijuléje Skémai tenka vidurio padétis: ,,esama ir artimumo
religinei tradicijai, ir novatorisko, Sokiruojamo ginco su ja.” (p. 69) Pasirink-
tas analizés aspektas leidZia pamatyti retai aptariamas Skémos pasaulévaizdZio
briaunas, pavyzdziui, kad Sioje prozoje metafiziné tikrové jgauna politinés dik-
tattiros bruozy, klasikinis triaukstis pasaulévaizdis (pragaras, zemiskoji butis ir
dangus) teturi vieng auksta — dviejy Zemutiniy jungti, o negalimybé numirti
laikoma bemaz giliausia Zzmogaus kancia.

Pokario prozos modernéjimo pozymius ir linkmes susumuojanti Dalia Kui-
ziniené parenka Skémai tradicine kaimynyste — Algirdo Landsbergio ir Jono
Meko kiiryba. Autoré primena jdomia, dar mazai tirtag Skémos palikimo dalele
i§ laikotarpio Vokietijos DP stovyklose: Skéma periodikoje skelbé satyrines no-
veles i§ pabégéliy gyvenimo — tokiy jis niekada véliau nerasé. Ausra Martisitté
svarsto, kurie kuriniai sudaryty lietuvisky avangardiniy dramy korpusa ir kokia
vietg jame uzimty Skéma. Kadangi autoré supranta avangardizmag itin platiai —
kaip minties ir meninés formos naujuma, atpazjstama pagal savo laiko konteksta,
pradéjus sijoti konkrecias lietuviy dramas (ypac ankstyvasias) prie avangardizmo
prisliejami tekstai, savo laikmeciu pasitle ka nors nauja (o vartojamas avangar-
dizmo terminas ima reiksti tiesiog atnaujinima). Kismo trajektorija klostosi nuo
XIX a. pabaigos iki XX a. paskutinio deSimtmecio: nuo Maironio Kame isga-
nymas? (1895), Vyduno Probociy Seséliy (1908), Juozapo Albino Herbaciausko
Lietuvos griuvésiy himno (1907) iki Kazio Sajos, Juozo Glinskio, Sigito Parulskio.
Nerutuliodama ilgesnés interpretacijos ir argumenty autoré teigia, kad Skémos
dramoje Ataraxia (1961) ,buvo sukurtas naujas dramos modelis, tapes laziu
lietuviy dramos poetikoje ir pradéjes antrajj lietuviy avangardinés dramos etapa*
(p. 130). Jai antrindamas Skémos svarbg darsyk primena Algis Kaléda: XX a.
lietuviy literatiiroje Sio rasytojo ,,meninés—konceptualinés pasitilos yra isskirti-
nés” (p. 148). Jy atgarsius autorius jzvelgia vélesnéje lietuviy prozoje (Broniaus
Radzeviciaus, Ri¢ardo Gavelio, Icchoko Mero, Romualdo Lankausko ir kt.),

o i§ pasaulinés literattros pagal vaizdavimo panaSumus (montazinj, koliazinj
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naratyva) sitlo pritraukti vadinamuosius rasytojus bihevioristus — Johna
Roderigo’a Dos Passos’a, Ernesta Hemingway'y, Erskine’a Caldwella ir kt. Kaip
ir didziuma kity recenzuojamos knygos autoriy, Kaléda nesyk remiasi Rimvydo
Silbajorio, Loretos Macianskaités j#valgomis, tuo akivaizdiai patvirtindamas,
kad iy kritiky atradimai apie Skéma tebegalioja.

Knygos skyrius apie Baltg drobulg susitelkia j viena romana, taciau islaiko
monografijoje numatyta kontekstinancia zitira. Trijy straipsniy sumanymai atro-
do tikrai aktualas: ieskoti romano sasajy su parasymo aplinka, tirti Antana Gars-
va kaip trauminj subjekta arba jsivaizduoti jj modernizmo epochos tikrovéje; o
ketvirtojo — zaismingai intriguoja: iSrikiuoti kelis lietuviy rasytojus pagal vienai
spalvai suteikiama turinj. Tai Vijolé ViSomirskyté nagrinéja baltumo reiksmes
Skémos romane, lygina jas su balta spalva BrazdZiono ir Henriko Radausko po-
ezijoje, bando iSskaityti tradicijos ir naujumo rysj. Ekspresyvi tyrinétoja atidziai
seka intertekstines sampynas, pavyzdziui, Baltoje drobuléje jzvelgia figtras i$
Brazdzionio eilérasCio ,,Per pasaulj keliauja zmogus®“ (bet jos jgyja kita turinj),
iSkelia paruodijuojancias nuorodas j to paties poeto Vaidilg Valiting. Sugretinusi
BrazdZionio, Radausko ir Skémos baltai 7ydin¢iy augaly vaizdinius ir susiejusi
juos su literattrine savimone, autoré komponuoja skirtingas konotacijas apiman-
ti natiurmorta: ,,Brazdzionio valgoma vysnia, Radausko dekoratyvioji akacija ir
Skémos piktZolé-vaistazolé gar$va“ (p. 162). Nadien kiek pakitusi gar§vos re-
putacija ir panauda (gélininkai sodina kaip darzelio daugiamete, o sveikuoliai i$
jos salotas ir maltinukus ruosia), zinoma, nepaneigia estetiskai zavaus ir tekstais
pagristo trinario konstrukto (nebent sukirba abejoné dél vysnios — Brazdzionio ji
teoriskai valgoma, bet praktiskai bemaz tik zydinti?). Labiau diskutuotina autorés
sparciai padaryta iSvada, kad nei dél grozio, nei dél maisto neauginamos garsvos
pasirinkimas liudija ,,Skémos siekj ,gydyti‘ literatiirg ir skaitytojg™ (p. 162).

Irgi lietuviy literattros aplinkoje (lygindamas su Ri¢ardo Gavelio Vilniaus
pokeriu), tatiau kitu aspektu (traumos) ir kitais jrankiais (psichoanalitiniais) Bal-
tq drobule skaito Ramiinas Cicelis. Nagrinédamas veikéjy traumines patirtis,
psichikos atsaka j kancia, iSeities ieSkojima, autorius mato skirtingus iSeivijos
ir Atgimimo mety ktrybinius sprendimus: Garsva j traumas reaguoja psichikos
fragmentacija, o Vargalys atsisako savianalizés ir visa démesj nukreipia j iSorés
jvykius. Pabrézdamas Gar$vos savianalizes gylj, Cicelis laiko prozininka svarbiu
pirmeiviu: ,,.Skéma pirmasis lietuviy literatiiroje prabilo apie traumines mogaus

patirtis ir bandyma i$ jy iSsivaduoti.” (p. 184) Kiek detalesné ir labiau niuan-
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suota formuluoté skambéty dar jtikinamiau, o i$ straipsnyje pasitaikanciy gana
radikaliy apibendrinimy sunkiausia be iSlygy priimti paskutinj straipsnio sakinj:
.Po Skémos, Gruso ir Gavelio lietuviy literattiroje vis retesné jautri ir paveiki
rasytojo komunikacija su skaitytojais.” (p. 185)

Rima Pocituté iesko Baltos drobulés sasajy su dinamiska, jvairiy tautybiy ra-
Sytojy kuriama 6—7-ojo desimtmecio Amerikos literattra. ISskirdama tenykscio
romano (ir plad¢iau — visuomenés) bruozus, mato jy atgarsius, transformacijas
Skémos tekste, pavyzdziui, sustipréjusj démesj zmogaus psichikai arba erdveés
sureikSminima — antai didziojo viesbucio vaizdinys Baltoje drobuléje iSnarstytas
po dalele, o tai esa atliepia to meto siekiamybe formuoti ne homogeniska Ame-
rikos vaizdinj, o jsisamoninti socialine ir kultiirine jvairove; Gar$vos isvaizdoje
ir laikysenoje susimaise jvairiy tauty nesiosenos, gyvensenos, elgsenos elemen-
tai. Bandydama jvertinti Skémos romang kaip amerikie¢iy literatiros dalj, Po-
ciaté ryskiu naujumu jvardija metaliterataritkuma: ,Siandien atrodo natiralu,
jog kurinyje, kurio pagrindinis veikéjas yra poetas, vaizduojama realybe tampa
svarstymai apie literattra, kurybinius procesus, tarsi perkelti i§ aktualiy to mety
diskusijy; bet Baltos drobulés raSymo metu toks meno saves paties reflektavimas
buvo tikrai novatori§kas.” (p. 175) Be to, Skéma galéty biti vadinamas ,labai
stipriu Amerikos socialinés sarangos kritiku, surandanciu savo idéjoms israiskin-
gy meniniy vaizdiniy®“ (p. 175).

Pastaraja mintj originaliai filosofiSkai pratesia Regimantas Tamosaitis, lai-
kantis Skémos teksta ,,ekstremaliu modernizmo epochos dokumentu®, ,moder-
nisto reakcija prie$ modernybe, atskleidziancia moderniosios samonés aklaga-
tvi“ (p. 186—187). Jis maksimaliai susaisto Skémos herojaus tapatybe ir rai¥ka su
moderniyjy laiky pasaulézitra: esa Garsva neturi laisvo psichologinio turinio, o
egzistuoja tik kaip atsakas j totalitarizma ir industrinj kapitalizma, jtvirtina kan-
Cios filosofija ir — paklustant modernistinés paradigmos taisykléms — privalo pa-
teisinti ir net iSaukstinti savo pralaiméjimg. O Siuolaikinis vartotojisko pasaulio
zmogus, budamas sistemos funkcija, neturintis laiko susikaupti, apsuptas sekliy
informaciniy plok$tumy, kitaip skaito Skémos teksta — Gar§vos tipazas liudija
ne ,tragiskgja zmogaus didybe istorijoje, bet jo patologija, dvasios liga, kurig
reikéty gydyti“ (p. 197).

Mokslinio leidinio pradzioje kiek netikéta, bet labai jdomu rasti 1971 m.
jra¥yta Prano Bagdo ir Jurgio Blekai¢io pokalbj apie Skéma, kurio tonas dera

su analitiniu knygos dazniu: gyvas pokalbis neformaliai, bet dalykiskai liudija
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briaunota rasytojo asmenybe, svarsto vokieciy ekspresionisty, ypa¢ Kafkos jtaka,
primena Skémos susizavéjimg Ciurlioniu, ypatinga raSytojo démesj sintaksei,
riipestingai apgalvota sakinio ,,isieskojima® ir nepakantuma perraSymo metu at-
sirasdavusioms klaidoms. Knygoje taip pat jdéta keliolika nuotrauky.

Siuokart ypa¢ apgailéjau, kad Lietuvos akademiné leidyba dar nepratusi i$-
kelti knygos sudarytojo pavarde j virSelj ir taip pripazinti jo darba (Macianskaités
vaidmuo atskleistas tik smulkiu Sriftu prie autoriaus teisiy zenklo). Sudarytojos
indélis neafiSuotas, taciau aiskiai juntamas: leidinys turi tvirtg pamatine koncep-
cija, prasmingai subalansuotg struktiira ir viding problemine slinktj — tik tokiu
atveju straipsniy virtiné nedirbtinai sugula j risly analitinj pasakojima, iS tiesy
tampa kolektyvine monografija. Dar svarbiau — rezultatyvia, potencialiai jtakin-
ga, slinktj Skémos tyrimuose Zenlinanc¢ia monografija, nes: a) neatimant i§ Ské-
mos pagrindinio ,modernizmo Sauklio® titulo, rasytojui suteiktas pastebimai
platesnis, vaizda koreguojantis sinchroninis ir diachroninis kontekstas; b) inici-
juotas esminis pozitrio j lietuviy literatiros modernizma (ir apskritai istorijq)

atnaujinimas.
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