viename ju pasakojama, kad, prisiSauke Zaltj
ir ji nuzudg, broliai parsivedé seseri namo ir
laimingai visi gyveno* (12); kitur marti { na-
mus grizta drauge su vyru ir ¢ia pasilieka (14);
zalti nuzudo merginos sesuo (17); po vestuviy
zaltys ir mergina turi gyventi, kol baigsis Zal-
¢io prakeikimas (19), ir kt. Skelbiamas pasaky
pluostas skaitytojui teikia galimybg pamatyti
Sias variacijas bei padaryti tam tikras iSvadas
apie kariniy kitimo tendencijas.

Begalinés pasakos variacijos daznai pri-
klauso nuo pateikéjo improvizaciniy gebéji-
my ir regiono pasakojamosios tradicijos. Ne
paslaptis, kad uzraSyto varianto siuzeto gry-
numas, baigtumas priklauso ir nuo uzrasyto-
jo igudziy, atsidavimo atliekamam darbui.
Dél to vienokia yra mokiniy su klaidomis {
sasiuvinj uzrasyta pasaka ir kitokia zmogaus,
kuris jau daugeli mety uzrasinéja tradicinius
kiirinius. IS Sios knygos daug informacijos
gauname ne tik apie pasakas, bet ir apie ju
pasakojimo konteksta: regime, ar pateikéjas
yra geras pasakotojas, ar §i pasaka yra jo
mégstamas kiirinys, kaip sekamas kirinys
veikia pateikéja emociskai.

Beveik kiekviena pasaka lydi iSsamus
komentaras, paaiskinantis varianto iSskir-
tinuma, kaip ir kur jis uzraSytas, kokiomis
aplinkybémis kiirinys iSmoktas. Folkloris-
tams $i informacija yra vertinga ne maziau
nei pats kiirinys; jei komentaro néra, kartais
gali i8kilti ir tam tikry klausimy. Antai suda-
rytojas knygos priede pateikia ir kiiriniy, ku-
rie uzraSyti nelietuviskai, t. y. buvo i§versti i$
lietuviy kalbos. Paskutinis kalbamojo tomo

kirinys skelbiamas angly kalba. Komenta-
ruose pateikta glausta pastaba, paaiSkinanti,
kas pasaka seké ir i$ ko ji gauta. Kadangi Sia
kalba yra tik vienas kiirinys, norétysi daugiau
informacijos: i§ kur buvo kilusi pateikéja,
kodél variantas pateiktas angliskai (ko gero,
pasaka iSgirsta i§ emigranto lGpy).

Kitas itin svarbus dalykas — dainuojama-
sis pasaky aspektas. Nemazai varianty turi
dainuojamuosius intarpus. Dazniausiai tai
pauksciy praneSimas zalCiui apie apgavys-
tg, zalCio kvietimas, grizus prie vandens, ir
Eglés vaiky prakeikimas. Knygoje dainuoja-
mieji intarpai pateikiami su natomis, tad mu-
zikini raStg iSmanantis skaitytojas susipazins
ir su ju melodiniais ypatumais. Dalis kiiriniy
skelbiami tik kaip pabiri fragmentai, o i§ ty
fragmenty pateikéjai dazniausiai ir atsiminé
dainuojamuosius intarpus.

Perskaiciusi §j miela toma pajutau, kad
vis tiek dar ne viska gavau, tebeliko kazko-
kios tustumos. Tad ko Sioje grazioje knygoje
pasigedau? Ogi gyvos pasakos, jtaigaus pa-
prasto zmogaus zodzio — pasakos pateikéju
irasu. Juk tikra pasaka — tai ne raidés popie-
riuje, o i$ lupy | ausi perduodamas personazy
gyvenimas, emocijos, i§gyvenimai. Kaip tik
¢ia yra tikroji autentika, leidzianti {sijausti i
Eglés gyvenima, iSgyventi jos likimo vingius
ir galiausiai padedanti perprasti litdna duk-
ros-zmonos-motinos-naslés dalia. Galimas
daiktas, kad taip nutiko dél sparciy leidybos
tempy, skubant skaitytojui kuo greiciau pa-
teikti leidinj. Tad galbut tokiy iraSu pasirody-
mas téra laiko klausimas?

Jiraté Slekonyté

Pasaka nepasaka, arba Dar kartg apie tai, kas toji Eglé Zalciy karaliené

Akademiko Leonardo Saukos sudaryto
ir ka tik dienos Sviesa iSvydusio isptudingo
recenzuojamojo leidinio' pirmasis tomas ne-

! Pasaka ,, Eglé Zalciy karaliené*, t. 1: Lietu-
viy variantai, sudaré ir parengé Leonardas Sauka,
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institu-
tas, 2007. — 650 p., t. 2: Latviy variantai, sudaré
ir parengé Leonardas Sauka, Vilnius: Lietuviy li-
teratliros ir tautosakos institutas, 2007. — 360 p.,

abejotinai atgaivins senus kaip pasaulis tau-
tosakininky, literatiirology, mitology ir net
etnology gincus bei diskusijas, kas i§ tikryju

t. 3: Finy, slavy, tiurky variantai, sudaré ir paren-
gé Leonardas Sauka, Vilnius: Lietuviy literatliros
ir tautosakos institutas, 2008. — 567 p., t. 4: Tyri-
néjimai, kitos zinios, sudar¢ ir parengé Leonardas
Sauka, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2008. — 543 p.
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yra §is pasakojamosios lietuviy liaudies ki-
rybos perlas — pasaka ar mitas. Sis veikalas
taip pat gali buti vertinamas ir kaip dar-
bas, pagrindziantis teigini, kad tai i§ tikryju
»ispudinga lietuviy liaudies pasaka“, skaity-
toja ir klausytoja veikianti ,,ypatinga magne-
tine galia*?. Taciau iskart kyla visai pagristas
klausimas: o i§ kur toji ypatinga ar netgi ste-
buklinga — nesvarbu, kaip pavadinsime — Sio
kiirinio galia? Jeigu ¢ia tik stebukliné pasaka
ar etiologiné sakmeé, tai kodél tokids uzbu-
riamosios galios neturi ir kitos stebuklinés
pasakos bei sakmés? O jeigu tai labai seno
balty ar netgi prabalty (atsizvelgiant i Sios
mitologemos paplitima ne tiktai balty, bet ir
daugelio kity pasaulio tauty folklore) mito
nuotrupa ar transformacija — supasakintas
mitas, tai koks galéty buti to mito tikrasis tu-
rinys ir prasmé?

Laikydamasis pozilirio, kad Eglés Zalciy
karalienés prasminj — mitologinj ir netgi pa-
saulézitrini — pagrinda sudaro kaip tik $i itin
archajiska mitologema, liudijanti tiek to vaiz-
dinio senuma, tiek jo reikSminguma prabal-
tiskoje pasaulézitiroje, pabandysiu pasiremti
ir autoritetingy autoriy nuomone. Antai Do-
natas Sauka $iuo klausimu raSo: ,,Gerai vi-
siems zinoma miisy pasaka apie zaltj ir Zal¢io
zmona Egle (var. gegutg, sédulg) neatitinka
tipiskos [t. y. stebuklinéms pasakoms budin-
gos —J. B.] zanro struktiiros. Pasaka uzduoda
misle, kuria gal negreitai pasiseks iki galo
perkasti.*? Panagiai masto ir Gintaras Beres-
nevicius: ,,Nenoriu vienareikSmiskai teigti,
kad Eglé ir Zilvinas — tie patys pirmapradziai
dievai, taciau juose galbut atsispindi tas pats
pirmapradisky jvykiy modelis, ¢ia gali buti
tiesiog pasakos terpéje isispraudes mitas.*

Kokie galéty biti tie ,,pirmapradiski jvy-
kiai“ ar situacijos? Remiantis kitais G. Be-
resneviciaus darbais, iSties galima sutikti, kad
archajiskiausios visuomenés — gentys ar ju sa-

% Pasaka ,, Eglé zalciy karaliené*, t. 1: Lietu-
viy variantai, p. 15.

3 Donatas Sauka. Lietuviy tautosaka, Vilnius,
1982, p. 187.

* Gintaras Beresnevic¢ius. Eglé Zalciy karalie-
né ir lietuviy teogoninis mitas: Religiné istoriné
studija, Vilnius, 2003, p. 44.
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jungos — buvo ir pacios konservatyviausios,
bet koks jvykis jose visada budavo ,,prece-
dentas®, t. y. situacija, iki tol nezinojusi tokio
precedento ar su juo nesusidarusi.

Apie koki buvusj precedenta arba jo ne-
buvima Siuo konkrec€iu atveju i$ tikryjy bty
galima kalbéti? Akivaizdu, kad kalbamajame
kiirinyje tiek Egle, tiek Zilvinas yra ne kas
kita, kaip dvi tos pacids situacinés mitolo-
gemos sudedamosios dalys, jungian¢ios du
mitinio pasaulio polius: gamtiskqji ir ant-
gamtiskqji, arba — Zmogiskqji ir dieviskqji.
Situacinés dél to, kad Eglé ir Zilvinas susitin-
ka amZinoje kaip pati Zmonija meilés ir ne-
apykantos situacijoje. Kuo ji ypatinga? Ogi
tuo, kad §i situacija — ir visa aprépianti, visa
Iprasminanti Zmogaus egzistencijos — buities
ir bities — perskyra, kuria jveikti mums ne-
leista nei dievy, nei gamtos.

Taip pat akivaizdu, kad senieji baltai buvo
tokie patys zmonés, patirdave tokia pat meilg
ir neapykantg ar bent jau su $iais reiskiniais
susidurdave. Todél manyti, kad jie visada ir
visur pasisakydave pries §iuos jausmus, juos
ignoruodave, drausdave ar smerkdave, biity
tiesiog nelogiska ir nepagrista.

Todél ir kyla klausimas: ka toje tikstant-
mecius menancioje ir jprasminanéioje mito-
logemoje galime laikyti tikra ir netikra, kas
sudaro ir kuo grindziama Eglés zalciy kara-
lienés dinamika ir tragika?

Mitologinéje, absoliuciai ritualizuotoje
pasaulézitroje, kaip ir kuo glaudziausiai su ja
susijusioje pasauléjautoje esminis momentas
visada yra §ios pasauléziiiros ir pasauléjautos
dichotomiskumas — perskyra, josios susiskai-
dymas | gamtq ir antgamt, arba i Zmoniy ir
dievy pasaulj. Dél to Cia labai svarbu suvokti,
kad kaip tik toks mitinés, lygiai kaip ir mis-
tinés, religinés tikrovés suskaidymas i dvi
sudedamasias dalis — sacrum ir profanum —
yra budingas ne tik visoms archajiskoms,
t. y. ikikrik$¢ioniskoms, religijoms bei jomis
grindziamoms pasaulézitiroms, bet ir visoms
gerokai modernesnéms religijoms (taip pat ir
krik$¢ionybei) bei pasaulézitiroms. Zymi ar-
cheologé ir antropologé Marija Gimbutiené,
kalbédama apie tai, pabrézia: ,,Prieskrikscio-
niskais laikais religija buvo universali, ko-



lektyviskai sankcionuojama. Religija buvo
gyvenimas, gyvenimas buvo religija, visiems
priimtina, suprantama. Pacituosiu pora sa-
kiniy i§ TupeSuy Jono straipsnio apie senaja
latviy religija — dievturyba, kuris lygiai vie-
nodai lie€ia ir lictuvius: ,,Jeigu senieji latviai
biity uzklausti, koks yra ju tikéjimas, tai
jiems biity visai nesuprantamas klausimas. Ju
religija buvo pats gyvenimo budas. Nereiké-
jo vargintis nei su abstrakéiomis dogmomis,
nei su jas analizuojanciais kanonais. Auks-
Ciausias tikslas buvo gyventi harmoningai su
gamta ir su savo bendruomene.**

[tikétoji ar jsikalbétoji (o tai Siuo atveju
yra tas pat) mitiné ar mistiné Zzmogaus pri-
klausomybé nuo tikrovés neatsiejama nuo
dorovinés prievartos sampratos tiek paties
zmogaus, tiek jo elgesio atzvilgiu, vykdo-
mos ir kontroliuojamos tiek vadinamuyjy
pagoniskyjy dievy ir deiviy, tiek sukrikscio-
ninto — triasmenio Dievo, Jo Seimynos bei
visy Sventyjy, apastaly panteono. Dél tos
pacios priezasties minétoje vertybiniy orien-
taciju, doroviniy idealy ir elgsenos siekiniy
sistemoje dieviskoji, antgamtiné tikrové vi-
sada ir visur reiSkiasi kaip doroviné maksi-
ma, arba dorovinis idealas, grindziamas dar
senovés romény suformuluota dorovinio el-
gesio maksima: do, ut des ‘duodu, kad (ir tu
man) duotum’.

Paméginkime pasizitréti, kq ir kaip gali
duoti arba neduoti Zmogui susakralintoji,
sudievintoji gamta, funkcionuojanti kaip vie-
noks ar kitoks antgamtiniy biitybiy, dievy ir
deiviy panteonas.

Atsakyma | §i anaiptol nevienareikSmis-
kai jvairiausiy pasaulio religijy ir pasaulé-
zitry interpretuojama klausima Eglé zalciy
karaliené pateikia kaip labai paprastg ir ais-
ku: bausti arba nebausti, t. y. palaikyti arba
atimti zmogaus gyvybe, sveikata, pasituri-
ma gyvenima, laimg ir t. t. Pirmuoju atveju
visa tai yra suvokiama kaip dievy arba Dievo
zmonéms siun¢iama maloné, o antruoju —
prieSingai — kaip priklausomai nuo bausmés

’ Marija Gimbutiené. Laimos palytéta: Straips-
niai, recenzijos, pokalbiai, polemika, laiskai, verti-
nimai, prisiminimai, Vilnius, 2002, p. 108.

dydzio transcendento, antgamtinio pasaulio
zmogui siunciamas prakeiksmas: pirmalaiké
mirtis, badas, kancios.

Taigi po izanginiy problemos svars-
tymy bei interpretaciju priartéjame ir prie
svarbiausios Eglés ir Zilvino mitologemos
pagrindy aiskinimo. O jos prasmé tokia: pa-
mario zvejy kaimelio mergaités Eglés ir chto-
ninio balty dievy panteono atstovo Zilvino
meilés istorija, jos beprecedentiskumas. Si
meil¢ beprecedenté ne todél, kad du jaunuo-
liai pamilo vienas kita, o dél to, kad ji reiSké
dviejy buties sfery, grindziamy Pasaulio me-
dzio {vaizdziu, susimaiSyma. Vadinasi, ir pati
meilé tarp dievy ir Zzmoniy pasaulio atstovy
balty mitologijoje, prieSingai negu, sakykim,
graiky, suvokiama kaip neleistina, amorali,
prilygintina, pavyzdziui, kraujomaisai.

Mitologinio Zalgio, fvardijamo Zilvinu,
paveikslas ir vaizdinys balty mitologijoje
néra visai toks pat, apie kokj kalbama Sena-
jame Testamente. Tiesa, Senojo Testamento
Zaltys, kaip ir aptariamoje pasakoje Zilvinas,
taip pat vaidina visos Zmonijos istorijai ir li-
kimui i$skirtinai reik§minga vaidmeni, taciau
Biblijos pasakojime §is jo vaidmuo dorovés
bei pasaulézitiros pozitiriu suvokiamas ir in-
terpretuojamas visiskai kitaip.

Vadinasi, kad ir kaip ten biity, bet mums,
balty palikuonims, §i transcendentiné Zalcio
arija (Mikalojaus Konstantino Ciurlionio pa-
veiksluose — Zalcio sonata) visada buvo ne-
paprastai tragiSka. Tai reiskia, kad per beveik
130 mety Kryziuociy ir Kalavijuo¢iy ordiny
vykdyta karing, religing ir pasaulézitiring eks-
pansija { balty krastus buvo visiskai praras-
ta Prsija, o ir mes, lietuviai, tapome ,,maza
tauta®.

Mitinéje, religinéje erdvéje, reiskiancioje
ir iSreiSkiancioje sakralinés ir profaniskosios
tikrovés tapatuma (scholastingje filosofijoje
tai galéty buti zinomas Tomo Akviniecio tei-
ginys: Veritas est adaequatio rei et intellectus
‘Tiesa yra daikto ir proto atitikimas’®), balty
ir germany konfliktas interpretuotinas kaip

% Tomas Akvinietis. Apie esinj ir esme. Apie
tiesq. Apie intelekto vienove. Pries averoistus, Vil-
nius, 2000, p. 64.
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dviejy $ios mitinés / mistinés bitybés — Zal-
¢io — religiniy pasaulézitiriniy sampraty susi-
darimas. Stai kaip apie tai kalbama eiliuotoje
kryZziuoéiy ,,Prisijos zemés kronikoje*:

Priisai Dievo nepazino,

jo isakymy nezino;

ju protas kvailas ir naivus

net nebuvo pajégus

suvokti galig Dievo;

<..>

Toks Dievo nepazinimas
buvo tikras klaidziojimas.
Kiekvienai

kvailai ruptzélei

melsdavosi lyg Dievui;
griaustinis, saulé, zvaigzdés ir ménulis,
pauksciai, zvérys ir ruptizés —
tai ju dievai rinktiniai buvo.’

Taigi, kaip matome, balty mitin¢je inter-
pretacijoje rupuzés, zalciai ir kitokie gyviai —
chtoninio dievy pasaulio inkarnacijos, iki-
nijan¢ios ir jprasminan¢ios Motinos Zemés
(Zemynos) amzinaji gyvastinguma, o kriks-
¢ioniskoje, sekuliarizuotoje — paprasciausi
zemeés padarai. Kadangi bibliné mitologema
dar tebeveike kryZziuoc€ius, todél ir balty gar-
binami zalciai jiems asocijavosi su tuo vaid-
meniu, kurj biblinis Zaltys atlieka pirmujy
zmoniy dorovinio nuopuolio istorijoje; tai
pirmapradés nuodémeés, mirties ir viso Die-
vo sukurto ir per Adomo ir Tevos nuodéme
subjauroto pasaulio, blogio simbolis.

Nepaisant to, abiejose interpretacijo-
se — tiek baltiskoje, tiek krik§¢ioniSkoje — ir
vél susiduriame su mitiSkai visiSkai realia,
zmoniy gimings ar net ir visos gamtiskosios
bei antgamtiskosios tikrovés pamatus griau-
nancia, naikinan€ia veikla, kuriai jau tarsi
savaime reikalingas tam tikras dorovinis
vertinimas, sankcija ar bausmé: biblinio Zal-
¢io variante — kaip pirmyjy zmonijos tévy,
Adomo ir Ievos, rojuje gundytojo, prabaltis-
kajame — kaip Eglés ir jos vaiky pavertimo
medziais priezasties.

" Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 1:
Nuo seniausiy laiky iki XV amziaus pabaigos, su-
daré Norbertas Vélius, Vilnius, 1996, p. 367.
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Tikéjimas bei pasitikéjimas gamtis-
kosios — prabaltiskosios — mitinés tikroves
amzinumu, gyvybingumu, gebéjimu atsi-
naujinti, atgimti ir taip galbiit jveikti net
pacia mirti paskatina Eglg, galutinai pra-
radusia visas sasajas tiek su dievy, tiek su
zmoniy pasauliu, griebtis kraStutinés prie-
monés — Sauktis visagalés Motinos Gamtos
pagalbos. Ir ji tos pagalbos sulaukia: Gamta
jaiSklauso ir susigrazina { savo amzinaji mo-
tiniSkaji glébi. Taciau Cia reikalingas ir tam
tikras sakralinis veiksmas — Eglés motinis-
kas uzkeikimas ir atsizadéjimas, kuris aps-
kritai stebuklinéms pasakoms néra buidingas,
nes Sios pasakos visada ir buvo kuriamos tik
tam, kad gamtiSkajai tikrovei nebtdingu —
stebukliniu — btidu vis délto kaip nors biity
galima atkurti doroving tikrovés pusiausvy-
ra, pusiausvyra tarp pasaulyje siauciancio
blogio ir gério pastarojo naudai. Eglé Zalciy
karaliené §ios stebuklinéms pasakoms bii-
dingos priedermés, deja, neatlieka, taigi ji ir
néra vien tik stebukliné pasaka. Maza to: $is
akis badantis Eglés zalciy karalienés ,,pasa-
kiSkumas® i8 tikryjy yra tik gerokai vélesniy
mitologiniy, politiniy, socialiniy ir kulttriniy
balty pasaulézitiros ir visuomenés transfor-
macijy padarinys.

Kita vertus, net jei ir turétume laiko — so-
cialiniy, politiniy ir pasaulézitiriniy transfor-
macijy — nesugadinta pirming formulg, ji, ko
gero, nei savo turiniu, nei funkcine paskirtimi
nelabai tesiskirty nuo $tai Sios, ¢ia cituojamos,
nes tiek mitiné, tiek stebuklinéms pasakoms
biidinga pasaulézitira yra labai panasios:

Kad tu pavirstum | drebulélg,
Kad tu drebétum diena naktele,
Kad tau iSprausty lietus burnelg,
Kad i$sukuoty véjas galvelg!..
Stokit, stineliai, girios medeliais...
Ag, jiis mamelé, liksiuos eglele.®

Vadinasi, visa tai, kas po $iy Eglés Zodziy
Ivyksta, jau galima laikyti ir mitologine, ir
stebuklinei pasakai blidinga bities pasaulio
transformacija — i$ ¢ia ir mity bei stebukli-

8 Cit. 18 Jonas Bal&ius. Dorovinio lietuviy iden-
titeto prigimtis ir prasmé, Vilnius, 2005, p. 52.



niy pasaky giminingumas, genetinis jy sary-
Singumas. Taciau kad ir kaip i $i magiskqji
veiksma zilirésime, vis délto Cia néra gério
pergalés pries blogj — to, kas mitiniam pasa-
kojimui nebiidinga ir nereikalinga, o stebuk-
linei pasakai — buitina ir netgi privaloma.

Eglés broliai, tapdami numanomos dievy
valios ir galios — nesvarbu, kad jtikétos ar
isikalbétos — liudytojais, jos irankiais ir vyk-
dytojais, priver¢ia Egle maldauti malonés ir
gailestingumo nebe Zmoniy ir netgi ne dievy,
bet Motinos Gamtos, kuri senojoje balty reli-
gijoje ir pasaulézitiroje yra ir visa ko pradzia
bei pabaiga.

Mitologinéje balty bities hierarchijoje
gamta, kaip ir visa, kas su ja susijg, neabe-
jotinai buvo suvokiama ir vertinama kaip
jos amzinumo ir nekintamumo ekvivalentas:
Siame pasaulyje visa kas gali prasidéti arba
pasibaigti, taciau Motina Gamta visada yra ir
visy jos fenomeny kaitos pagrindas — pradzia
ir pabaiga.

Kita vertus, slenkant amziams, $i dievy ir
Zmoniy seksualinés meilés samprata, mito-
loginiu, religiniu ir pasaulézifiriniu pozitiriu
apibréziama kaip nederama, kito. Ir keitési
ji tokiu mastu, kokiu keitési, evoliucionavo
ir pati religiné pasauléziiira bei pasauléjauta.
Esminiy pataisy Sioje srityje padaré krikscio-
nybé, paneigusi bet kokiq Zzmoniy priklauso-
mybe nuo gamtos, taigi — ir nuo josios sa-
kralumo bei pirmapradiskumo. Cia, matyt, ir
reikéty ieskoti tolesnio Eglés zalciy karalie-
nés siuzetinio pasauléjimo, jos virtimo pasa-
ka tikryju priezasCiy: krikS¢ionybéje gamta
jau néra sacrum, o visa gamtiskoji tikrové
nejsivaizduojama kaip Pasaulio medis, turin-
tis tris Sio savo sakralumo sferas — dangaus
pauksciy, zmoniy ir poZemiy pasaulio bity-
biy gyvenamo pasaulio, nes biitent scholas-
tiné filosofija, remdamasi Sventuoju Rastu,
galutinai itvirtina ir visiSkai kitokj tikrovés
supratima. Pagal ji mus supanti tikrové yra
dviejy lygmenu: Natura Naturans — Kurian-
Cioji Gamta, arba Dievas, ir natura natura-
ta — Dievo sukurtoji gamta. Ji kartu yra pro-
fanum, t. y. iStisai ir be iSlygu paties Dievo
Zmogui atiduota ir patikéta jo materialiniy
bei dvasiniy interesy sfera.

Ta proga noréciau priminti, ka i§ rojaus
iSvaromiems pirmiesiems zmonéms — Ado-
mui ir Ievai jsako Senojo Testamento Dievas
Jahvé: ,,Bukite vaisingi ir dauginkités, pri-
pildykite zemg ir valdykite ja. VieSpataukite
ir juros Zuvims, ir padangiy pauksciams, ir
visiems Zeméje judantiems gyviinams.*’

Vadinasi, Eglé Zzalciy karaliené paciu
pirmuoju savo pavidalu, t. y. kaip stebukliné
pasaka ar etiologiné sakmé, prie§ pasakotojo
ar skaitytojo akis iSkyla jau kaip ypac seno,
galbiit net prabaltiskus laikus siekiancio balty
mito hermeneutiné interpretacija, jo nuotrupa,
archajiskyjy mitologemy pavidalu islaikiusi
tikéjima tiek mus supancios gamtos, kaip vie-
nintelés tikrovés, dieviskumu bei sakralumu,
tiek jos teisingumu ir gailestingumu.

Gludédama kiekvieno miisy samonéje
ir pasamongéje, aptariamoji Eglés ir Zilvino
mitologema balty (ir ne tik ju!) archetipiné-
je kultirologinéje erdvéje ir laike tarsi vis i§
naujo kuria ir ta tikrai stebuklingg meninés
emocinés jtampos lauka, skatindama visus —
dabar jau kaip ir visy karty lietuviy, latviy bei
kity tauty menininkus dar syki pazvelgti { ja
kaip i nelygstama praamziy palikima, verty-
be, teikiancia peno ir miisy etikai, ir estetikai.
Ir taip yra ne tiktai su balty, bet ir su visy kity
pasaulio tauty, ypac senovés graiky, mitais.
Taciau tai jau ne vien mitologinis ar tauto-
sakinis, bet ir hermeneutinis pasaulio, kaip
placiausiai suvokiamos stebuklinés tikrovés,
aiSkinimai bei interpretacijos, prie kuriy mus
dar karta grazina L. Saukos lietuviy skaity-
tojui pateikiamas keturtomis, Egle Zalciy ka-
raliene prasminantis ne vien lietuviy, bet ir
kity tauty kultiringje erdvéje.

Laikydamas $j kapitalinj L. Saukos darba
né maziausiy abejoniy nekelianc¢iu moksli-
niu zygdarbiu, pabandysiu, atsizvelgdamas {
gana ribotas recenzijos galimybes, nors kiek
apzvelgti §iuos tautosakinius hermeneutinius
samprotavimus ir pasakojimus.

Pirmajame tome sudarytojas pateikia vi-
sus Eglés zalciy karalienés tautosakiniy in-

° Biblija, arba Sventasis Rastas: Ekumeninis
leidinys, Vilnius, 1999, p. 12.
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terpretacijy variantus, kurie yra ypac¢ budingi
ir paplitg Lietuvos kulttiringje erdvéje.

Ivade pristacius Sios pasakos keliong i
raSto pasauli, pradedama nuo Aukstaitijos,
Birzy krasto. Pasakoje, pavadintoje ,,Gyve-
no iikinykus, ir jis turéja vieny dukteri*'”,
prototipiskasis Eglés Zalciy karalienés, kaip
stebuklinés pasakos, siuzetas tebéra daugmaz
iSlaikytas, taciau savo ruoztu darosi neaisku,
ar ¢ia i$ tikryjy kalbama apie Egle, nes pirmo-
joje pasakos dalyje, kuri kaip tik ir turéty buti
tapatinama su ja, sakoma, kad tai buvusi duk-
té, kuri ,,vieny dieny nuéja unt ezery maudy-
tis“. Be to, pasakojamajam ivykiui jau aiskiai
triksta ir mitams bei mitologinéms sakméms
Iprastos deramos pagarbos. Ji tikrovg mitolo-
giSkai suvokian¢iam bei interpretuojanciam
pasakotojui visada yra ne tik buidinga, bet net
privaloma. Cia taip pat labai triiksta dorovi-
nio ir pasaulézitirinio virpulio, kuris aptaria-
ma pasaka ir pavercia | nepasaka.

Esama ir kitokiy pasauléZitirinio pobi-
dzio pataisy bei inovacijy. Birzy krasto pasa-
koje teigiama, kad ,,vyrus [Zilvinas? — J. B.]
yra velnis, ir Situs dvarus yr uzkeiktus, ir tas
ratelis niekadés nesudils“!!. Vadinasi, i§ tik-
ryju Cia jau kalbama ne apie balty mitologi-
joje ir jy patriarchalingje kultiroje ypatingo
pasaulézifirinio ir dorovinio atgarsio sulau-
kusia balty dievy nesankcionuotqjq meilg,
isiliepsnojusia tarp paprastos kaimo mergai-
tés Eglés ir chtoninio dievy pasaulio atstovo
Zilvino!

Toks chtoninio balty dievy panteono ta-
patinimas su kriks¢ionybés iSpopuliarintu
ir demoralizuotu velniy pasauliu tik dar la-
biau emociskai ir doroviskai desakralizuoja,
nuvertina, devalvuoja ir patj $i pasakojima.
Kaip tendencija tai ypac akivaizdziai atsi-
skleidZia variante ,,Gyveno tokie Zmonas*'*:
,Gyveno tokie zmonas ir turéjo labai graziy
dukterj ir du stinus. Vienakart mocia dukte-
riai ieSkojo golvy ir rodo utalj. Ty utalj az-
dora skrynalan ir aukléjo, penéjo. To utala

' Pasaka Eglé Zalciy karaliené, t. 1: Lietuviy
variantai, p. 43-50.

' Ten pat, p. 44.

12 Ten pat, p. 50-52.
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uzaugo didala, tai papjova, nulupa kailj ir
pasiiis dukteriai apsivilkimuy. <"

Tokia pat situacija budinga ir Pasvalio
kraSte uzraSytai pasakai ,,Zaltys ir utele“™:
,Kita karta gyveno Seima: tévelis, motiné-
1¢é ir augino grazia dukrelg. Viena syki duk-
té ieskojo tévui galva ir atrado utélg. Dukté
paklausé: — Téveli, kur déti Sita utelg? Tévas
atsaké: — Vozk po puodu ir penésim.*'*

Zinoma, tai jokiu buidu nereiskia, kad visi
su Egle ir Zal&iu susije pasakojimai yra taip
suvulgarinti, nors dar ir turintys tam tikry
stebukliSkumo elementy. Esama ir kitokiy
pavyzdziy, taciau mums Cia svarbiausia ne
ju kaitos chronologija, o pati tendencija — de-
mitologizuoti ir demonizuoti archajiskos, su
balty mitologija ir pasauléziira glaudziai
susijusios stebuklinés pasakos, ivardijamos
kaip Eglé zalciy karaliené, idéja. Dél tos
pacios priezasties darosi vargiai paneigia-
ma ir krik§¢ioniskosios religinés pasaulézii-
ros itaka lietuviy pasakojamajai tautosakai.
Gamtos ir pasaulio sekuliarizacija — ir ne tik
kaip tendencija, bet ir kaip religiné prakti-
ka — akivaizdi. Juoba kad §i tendencija visada
sutapo ir su oficialigja BaZznycios politika.
Popieziaus Inocento III 1199 m. spalio 5 d.
paskelbta bulé, kviecianti i zZygj prie§ Livo-
nijos stabmeldzius, pastaryjy religinguma
nusako taip: ,,Dievui priderama garbeg teiké
kvailiems gyvuliams, lapuotiems medZziams,
skaidriems vandenims, zaliuojanc¢ioms zZo-
léms ar ne§varioms dvasioms.“'¢ Siuo trafa-
retiniu teiginiu norima pasakyti, kad pago-
nys, krik§¢ionybés pozitriu, uzuot garbing
Kiiréja, garbina jo kirinius'’. Vadinasi, bii-
tent utéle, jos ivaizdis, nuo kurio cituotuose
Eglés pasakos variantuose viskas kaip tik ir
prasideda, gali buti traktuojamas ir kaip pa-
bréztinai niekinamojo, nedorovingojo, anti-

13 Ten pat, p. 50.

' Ten pat, p. 64-72.

'S Ten pat, p. 64.

'S Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 1:
Nuo seniausiy laiky iki XV amziaus pabaigos,
p. 203.

' Gintaras Beresnevi¢ius. Gamta ir §ventumas:
Senovés lietuviy religijos ,,gamtiskumo* klausimu,
kn.: Gamta ir religija, Vilnius, 2006, p. 64.



sakralinio pobudzio gamtos, visy jos fenome-
ny atzvilgiu nusiteikimo simbolis.

Padargs tokia iSvada, puoliau skaityti
tuos Eglés variantus, kurie priskiriami mano
gimtajam dziky krastui, nekantraudamas
suzinoti, kaip visa tai traktuoja dzukai. Ir ka
gi, pasirodo, bent jau Varénos rajonui priski-
riamose pasakose (viso labo pateikiamos tik
trys) apie utéle né neuzsimenama! Tas pat
ir Sios pasakos variantuose i§ Stduvos bei
Zemaitijos. Pavyzdziui, Tel$iy krastui pri-
skiriamo varianto ,,Eglé zalCiy karaliené*
pradzia tiesiog atitinka Sios pasakos klasikini
siuzeta: ,,Gyveno zmonis. Turéji tris dukte-
ris. Viena kartg uzsimani vésos trys dukterys
eiti i ezera (!) pasimaudyti.“’® O variante,
pavadintame ,,Viena syki tievs i8¢ji { miska™,
pridedama: ,,i paklyda. <...> Sutika Zmuogu,
klaus: — Kuo tu ¢ia vaiks¢ioji? — Nebiseinu,
paklydau, i§vesk tu mani i§ to miska. — AS ta-
vi i§vesu 1§ tuo miska, jé tu mon atidiisi, kuo
numei nepalika.*"

Vadinasi, stebuklinis, niekinamasis —utri-
ruojamojo pobudzio (utélés) ivaizdis visai
Lietuvai taip pat néra buidingas. IS to, Zinoma,
kazin ar buty galima daryti apibendrinamaja
iSvada, kad kaip tik Aukstaitija buvo bene la-
biausiai sekuliarizuotas krastas, bet visiskai
Sia nuostata atmesti arba paneigti taip pat
vargu ar galima. Tokia pat situacija — ja api-
brézéme kaip tiping, — budinga ir Sios pasa-
kos variantams uz Lietuvos ribu.

Antrasis pasakos Eglé zZalciy karaliené
(tikriau sakant, siuZetiniy (hermeneutiniy) in-
terpretacijy) tomas skirtas artimiausiy misy
giminai€iy latviy tautosakoje paplitusiems
variantams. Sudarytojas, mano galva, pagris-
tai atkreipia skaitytojo démesi i tai, kad
,latviy varianty savitumas isryskéja zitirint
1 tvairius kiirinio lygmenis, o visy pirma — {
siuzeta, aiSku, ir | veikéjus. Apzvelgus su-
kauptus tekstus, krinta i akis, kad vienas i$
pagrindiniy $ios pasakos personazy Zzaltys
téra sutinkamas tik 29 tekstuose. Kitur jis
vadinamas ir isivaizduojamas labai jvairiai.

18 71, Pasaka ,, Eglé zalciy karaliené “,t. 1: Lie-
tuviy variantai, p. 395.
1 Ten pat, p. 399.

Tai gali buti kiek panasios prigimties ar vi-
sai kitoniSkas padaras. Pavyzdziui, kirmi-
nas — 9 tekstai, gyvaté — 7, slibinas — 1, un-
gurys — 1, Samas — 1, zuvelé — 1, gyvis — 1,
vandenis — 1, rupiizé — 2. Dalyje pasaky jis
vaizduojamas lyg zmogiskos isvaizdos vei-
kéjas, k. a., ponas — 6 tekstai, jaunikis — 2,
bernas — 1, juros karalius ar karalaitis — 3.
Net 21 tekste Sis personazas yra velnias. Vie-
nintelis atvejis, kai jis pristatomas kaip zmo-
gus-lokys %,

Kitaip tariant, jau i§ sudarytojo pateikty
duomeny aiskéja, kad tradiciniu Eglés zalciy
karalienés varianty hermeneutiniy interpreta-
cijy amplitudé, jy jvairové latviy tautosakoje
labai akivaizdziai krypsta biitent $io persona-
70 (velnio) diabolizacijos linkme. Tai reiskia,
kad jau nesitenkinama vien tik Sios pasakos
pagrindinio personazo Zal&io pavertimu kir-
minu ar rupiize, kaip kad yra atsitikg Lietu-
voje, bet ir zengiama gerokai toliau.

Kadangi Latvijos kranto linija yra bent ke-
lis kartus ilgesné nei Lietuvos, tad atrodyty,
kad si balty tauta savo gyvenimo budu bei di-
dziuma versly turéty bati itin glaudziai susi-
jusi su Baltijos jiira. Taciau latviskuose Eglés
variantuose to nematyti! Kitaip tariant, Zal-
tys kaip juros karalius ar karalaitis uzfiksuo-
tas tik viename latviy pasakos variante. Taigi
galime daryti prielaida, kad ideologiniai tra-
dicinés (prabaltiskosios) Zal&io mitologemos
numitinimo ir demitologizavimo poreikiai
protestantiSskoje Latvijoje ilga laika taip pat
buvo daug svarbesni, aktualesni, o galbat net
labiau proteguojami ir koordinuojami nei ste-
bukliniai. Siuo atzvilgiu mito virtimas ar ver-
timas pasaka turi daug biidy ir priemoniy. Ir
ne vien ideologiniy bei pasaulézitiriniy: Zmo-
gaus valios ir galios gamtai, joje vykstantiems
procesams ne tiktai balty, bet ir visose pasaulio
tautose tolydzio stipréja augant ir universale-
jant zmogaus turimoms pazintinéms galioms.
Tai — akivaizdu. Dél to nepaprastai jdomu bent
akies krasteliu Zvilgteléti, kaip visa tai vyko ir
nebalty kilmés tautose.

? Leonardas Sauka. Susidoméjimas latviy pa-
saka ,,ZalCio nuotaka®, kn.: Pasaka ,, Eglé Zalciy
karaliené“, t. 2: Latviy variantai, p. 25-26.
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Tokia galimybg suteikia treciasis Eglés
zalciy karalienés pasakos nepasakos papliti-
mo nebaltiSkuose krastuose varianty tomas.
,Plotuose uz balty Saliy riby, kur paplitusi
§i pasaka, gyvena jvairios tautos. Jose uz-
fiksuoti variantai, apzvelgiami Siame tome,
sugrupuoti pagal kalbas, o dar bendriau — ir
pagal Sias kalby grupes: finy, slavy, romany,
tiurky.«!

Recenzijoje neijmanoma detaliai viska ap-
zvelgti bei jvertinti, tad Cia bus pasitenkinta
tuo, ka apie Zal&io mitologemos hermeneu-
tines transformacijas bei interpretacijas sako
pats leidinio sudarytojas: ,,Pagal regionus
,,Zaltio jaunikio® variantai pasiskirste ne-
tolygiai. Daugiausia jy uzraSyta pietrytiné-
je Estijos dalyje. Antai Setu ir Vyru (Voru)
regionuose aptikti 28 tekstai, tuo tarpu prie
Tartu — 2, Viru — 2, Piarnu (Pérnu) — 2.

Savitos tendencijos pastebimos esty va-
rianty plétotéje. Net 22 variantai prasideda
epizodu i kito pasakos tipo (ATU 857). Pa-
sakojama, kad i§ utélés (blusos) odos pasiu-
vamos kurpés ir reikia spéti, i§ ko jos pada-
rytos. [spéjusiajam pazadama nuotaka; {spéja
zaltys.

ISsiskiria esty variantai ir tuo, kad vaiz-
duojama kelioné i zalCiy karalystg ir grizimas
i§ vie$nages. [sivaizduojamos erdvés link jau
nukreipiamas Zzvilgsnis magisku kvietimu,
kuriame minimas laivas, burés.“** Taigi §iuo
konkreCiu atveju nepaneigiama biitent tai,
kad estai i§ tikryjy yra pamario tauta, turinti
nepaprastai ilga juros kranto linija — ilgesng
ir uz latviy. Vadinasi, ir savo gyvenimo biidu,
verslais, archajiSkomis mitologinémis bei
stebuklinémis tikrovés interpretacijomis $i
tauta taip pat daug glaudziau susijusi su jura,

2! Leonardas Sauka. Pasaka ,,Zaltys jaunikis“
(ATU 425 M) uz balty $aliy riby, kn.: Pasaka ,, Eg-
lé zalciy karaliené”, t. 3: Finy, slavy, tiurky vari-
antai, p. 20.

** Ten pat, p. 22.
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su vandeniu. Kaip tik tai ir atsispindi estis-
kuose aptariamos pasakos variantuose.

Pasakos Eglé Zalciy karaliené teksty her-
meneutiniy interpretacijy pabaigai paminésiu
dar vieng $ios pasakos nepasakos varianty
grupe, buidinga slavams. Senieji slavai, kaip,
beje, ir lietuviai, dél visiems gerai Zinomy is-
toriniy ir geografiniy aplinkybiy nebuvo itin
glaudziai susij¢ su jira. Nepaisant to, rusy
gyvenamose teritorijose uzfiksuoti mus do-
minancios pasakos nepasakos variantai, pa-
sak L. Saukos, taip pat ,.turi savity esminiy
bruozy. Vienas i§ skiriamyjy poZymiy yra tai,
kad gelbéti dukra ryZtasi motina ir ji nuzudo
zaltj (slibing). Ta siuzeto ypatybé biidinga
daugeliui varianty, i§skyrus tuos, kurie uZra-
$yti i§ Lietuvos sentikiu. Cia, kaip ir lietuviy
tekstuose, iSvaduoti seserj nuo zalCio susi-
ruosia broliai.

Kitas buidingas bruozas — vaikai ir motina
dazniausiai virsta pauk$¢iais. Stinus tampa
lakstingala, dukté — kregzde, o motina — ge-
gute®,

Sis raginys ir kaip recenzija, ir kaip ap-
tariamo keturtomio Pasaka ,, Eglé Zalciy ka-
raliené apzvalga biity nebaigta, jeigu bent
prabégomis nepaminéciau ir ketvirtojo tomo.
Jis skirtas Eglés Zalciy karalienés teoriniams
kultirologiniams tyrimams ir su jais vienaip
ar kitaip susijusioms refleksijoms. Kadangi
nesijauciu esas kompetentingas Siuos tyrimus
placiai ir iSsamiai nagrinéti bei vertinti, pazy-
meésiu tik tiek, kad visi jie yra glaudziai susije¢
su baltiskai lietuviskos kultiiros raida bei ge-
neze ir ja atspindi. Visa tai tik dar labiau didi-
na ir iSplétoja tiek recenzuojamojo L. Saukos
mokslinio darbo vertg, tiek jo turinj.

Jonas Balcius

» Ten pat, p. 29.



