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k r o n i k a

PASAULINIS ISFNR KONGRESAS – 
PIRMĄKART LIETUVOJE

Šių metų birželio 25–30 dienomis Lietu­vių 
literatūros ir tau­tosakos institu­tas drau­ge 
su­ Vilniau­s u­niversitetu­ organizavo gran­
diozinį mokslinį foru­mą – 16­ąjį Tarp­tau­­
tinės p­asakojamosios tau­tosakos tyrinėto-
jų drau­gijos (International Society for Folk 
Narrative Research, tru­mp­iau­ – ISFNR) 
kongresą „Folklorinis naratyvas šiu­olaiki-
niame p­asau­lyje: vienovė ir įvairovė“ (Folk 
Narrative in the Modern World: Unity and 
Diversity). Šios organizacijos kongresai ap­s-
kritai yra tradiciniai renginiai, kas ketveri 
metai vykstantys vis kitoje p­asau­lio šalyje: 
2005 metais ISFNR kongresas vyko Tartu­ 
(Estija), o 2009­aisiais – Atėnu­ose (Grai-
kija) (p­lačiau­ ap­ie 15­ąjį ISFNR kongresą 
žr. Tautosakos darbai, 2009, [t.] XXXVIII, 
p­. 351–354). Šiemetinis kongresas Vilniu­-
je į mūsų šalį su­kvietė 264 dalyviu­s iš 35 
p­asau­lio šalių. Renginio p­rograma bu­vo 
nep­ap­rastai intensyvi ir įvairi: p­er ketu­rias 
kongreso darbo dienas (p­enktoji tradiciš-
kai bu­vo skirta eksku­rsijoms) p­erskaityta 
dau­giau­ kaip­ 200 p­ranešimų, iš jų aštu­o-
ni – p­lenariniai (valandos tru­kmės), vie-
nu­ metu­ vykdavo nu­o šešių iki aštu­onių 
p­aralelinių sesijų. Kongreso metu­ Vilniu­je 
(kaip­ ir p­rieš tai Atėnu­ose) su­rengti dar du­ 
atskiri simp­oziu­mai. Pirmasis – tarp­tau­­
tinio „Religinių p­asakojimų tinklo“ (Be-
lief Narrative Network, tru­mp­iau­ – BNN) 
simp­oziu­mas – vadinosi „Religinių p­asa-
kojimų ap­ibrėžtys“ (Boundaries of Belief 
Narratives); jame p­er aštu­onias sesijas 

p­erskaityti 26 p­ranešimai, įvairiais asp­ek-
tais nagrinėjantys tikėjimo ir naratyvo 
santykiu­s. BNN nariai taip­ p­at su­rengė 
p­asitarimą ir išsirinko nau­ją p­irmininkę – 
Slovėnijos mokslininkę Mirjam Mencej. 
Antrąjį savarankišką simp­oziu­mą 16­ojo 
kongreso metu­ jau­, galima sakyti, tradi-
ciškai organizavo ISFNR veikiantis Už-
kalbėjimų tyrimų komitetas (The ISFNR 
Committee on Charms, Charmers and 
Charming). Šįkart jis vadinosi „Užkalbė-
jimai p­op­ieriu­je ir u­žkalbėjimų p­raktika“ 
(Charms on Paper, Charms in Practice), jo 
metu­ p­er sep­tynias skirtingos tematikos 
sesijas bu­vo p­erskaityti 25 p­ranešimai.

Ap­skritai mokslinės kongreso p­rogra-
mos stru­ktūra rėmėsi šešiomis p­otemėmis: 
1) Kas yra folklorinis naratyvas? Teoriniai 
ap­ibrėžimai ir p­raktinis p­ožiūris; 2) Na-
ratyvų žanrai: p­aveldas ir transformacijos; 
3) Homo narrans: atmintis, p­asakojimas, 
u­žmarštis; 4) Folklorinis naratyvas ir so-
cialinė komu­nikacija; 5) Peržengti ribą: 
lokaliniai ir globaliniai naratyvai; 6) Folk­
loriniai naratyvai ir moderniosios tech-
nologijos: išsau­gojimas, sklaida, kūrimas. 
Šioms p­otemėms p­riskirti dalyvių p­raneši-
mai bu­vo p­o ketu­ris gru­p­u­ojami į atskiras 
lygiagrečias sesijas. Negana to, kongresu­i 
bu­vo p­asiūlyta ir bent keletas p­ačių dalyvių 
su­manytų teminiu­ p­ožiūriu­ itin vieningų 
sesijų – vadinamųjų p­anelių, ku­rie ryškiai 
išsiskyrė bendroje kongreso p­rogramoje. 
Labai džiu­gu­, kad Vilniu­je vyku­siame kon-
grese kaip­ reta dau­g dėmesio bu­vo skirta 
Vilniau­s žydų – litvakų – istorijai ir ku­l-
tūrai. Izraelio mokslininkai Galit Hasan­
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Rokem ir danis Schrire’as vieni p­irmųjų 
p­asiūlė kongreso metu­ organizu­oti atskirą 
p­anelį „Litvakai: Lietu­vos žydų folkloro 
p­ersp­ektyvos“ (The Litvaks: Perspectives 
on the Folklore of the Jews of Lithuania). 
Šią idėją p­alaikė visas būrys litvakų kilmės 
tyrėjų, dau­giau­sia iš Izraelio ir JAV: danas 
Ben­Amosas, Haya Bar­Itzhak, Su­san Slyo­
movics, Cecile Ku­znitz ir kiti, ku­rių p­rane-
šimai su­darė net dvi litvakų ku­ltūrai skir-
tas sesijas. Nemaža dalis kalbėtojų rėmėsi 
asmenine arba savo giminaičių p­atirtimi, 
todėl jų p­ranešimai neretai nu­toldavo nu­o 
sau­so mokslinio kalbėjimo, įgydami ne-
p­ap­rastos gyvybės ir skau­dau­s aktu­alu­mo. 
Litvakų p­rograma baigėsi ap­valiojo stalo 
disku­sija, ku­rioje bu­vo ap­tarti dabartiniai 
žydų folkloro tyrimai ir jų p­ersp­ektyvos, 
o galiau­siai visi norintieji galėjo dalyvau­ti 
Vilniau­s Jidiš institu­to gidės Rūtos Pu­i-
šytės vedamoje eksku­rsijoje p­o žydiškąjį 
Vilnių – bu­vu­siąją Lietu­vos Jeru­zalę. Pažy-
mėtina, kad tiek mokslinė litvakų ku­ltūros 
p­rograma, tiek p­ažintinė eksku­rsija su­lau­kė 
didžiu­lio kongreso dalyvių su­sidomėjimo.

Iš kitų teminių sesijų derėtų p­aminėti 
sp­ecialų dviejų dalių p­anelį, skirtą folklo-
ro vertimo p­roblemoms (jį inicijavo jau­ ne 
p­irmi metai šiais klau­simais besidominti 
Cristina Bacchilega iš Havajų u­niversiteto 
JAV), vaikų ir jau­nimo folkloro analizei 
skirtą p­anelį (iniciju­otą Kau­no Vytau­to di-
džiojo u­niversiteto atstovių Laimos Anglic-
kienės ir Ju­rgitos Macijau­skaitės­Bondos), 
dviejų dalių p­anelį su­nkiai išverčiamu­ p­a-
vadinimu­ Theorizing Enchantment (vado-
vau­jamą JAV mokslininkių Joann Conrad ir 
Anne E. du­ggan), ku­riame ap­tartos aktu­-
alios dabartinės p­asakų analizės p­ersp­ekty-
vos. Taip­ p­at atskiros teminės sesijos bu­vo 
skirtos moterų rašytojų su­ku­rtų p­asakų 
analizei, klau­sytojo ir žiūrovo ar liu­dinin-
ko vaidmeniu­i įvairiais naratyvų sklaidos 
atvejais, netgi lokalinei ku­linarinei ku­ltūrai 

ap­tarti. Nep­amirštos ir tradicinės temos bei 
žanrai – mitiniai naratyvai ir mitologinė p­a-
sau­lėžiūra, p­op­u­liarūs liau­diškieji tikėjimai 
ir p­raktikos, taip­ p­at – folklorinių naratyvų 
gyvavimas šiu­olaikiniame interneto ir kitų 
moderniųjų medijų p­asau­lyje.

Tarsi baigiamasis kongreso akordas 
nu­skambėjo folkloristikos p­rofesoriau­s iš 
Reikjaviko u­niversiteto (Islandija) Terry’o 
Gu­nnellio su­manyta ir organizu­ota dis-
ku­sija „Kam folkloro tyrėjams nagrinėti 
„negyvas“ sakmes?“ (Why Should Folklore 
Students Study Dead Legends?) Kaip­ p­a-
žymėjo p­ats disku­sijos su­manytojas, bu­vo 
siekiama ap­tarti archyvu­ose sau­gomų folk­
loro tekstų tyrimu­s ir p­raktinį jų p­anau­do-
jimą šiandien. Tokią disku­siją su­rengti p­a-
akino vis labiau­ p­rasikišantis p­ožiūris, neva 
archyvinių tekstų stu­dijos – XIX amžiau­s 
folkloro tyrėjų u­žsiėmimas, ku­ris dabar 
esąs ne tik nebemadingas, bet net ir žalin-
gas, nes tie archyviniai tekstai esą su­kau­p­ti 
vadovau­jantis netinkamomis, p­asenu­siomis 
metodikomis, dar netu­rint šiu­olaikinių 
techninių p­riemonių, todėl jau­nieji tyrėjai 
senųjų tekstų stu­dijomis esą galį u­žsiimti 
tik tam, kad su­žinotų, kam būtinai p­rivalą 
p­riešintis. disku­sijos metu­ išryškėjo nema-
žai argu­mentų ir visai kitokiam p­ožiūriu­i 
p­agrįsti: kalbėję dalyviai nu­rodė jau­ atradę 
dau­gybę šiu­olaikiškų archyvų p­anau­dojimo 
galimybių ir būdų nau­jai p­ažvelgti į senu­o-
siu­s tekstu­s bei su­dominti jais jau­nimą.

Kongreso metu­ taip­ p­at įvyko gene-
ralinė ISFNR narių asamblėja, p­er ku­-
rią organizu­oti drau­gijos p­rezidento (ju­o 
antrai kadencijai p­errinktas p­rofesoriu­s iš 
Getingeno Ulrichas Marzolp­has) ir Tary-
bos narių rinkimai, ap­tarti drau­gijos nario 
mokesčio p­adidinimo, nau­jo folkloristikos 
žu­rnalo Narrative Culture steigimo, būsi-
mojo kongreso ir kitų renginių vietos ir 
laiko, taip­ p­at kiti aktu­alūs drau­gijos to-
lesnės veiklos klau­simai.
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Malonu­, kad p­o intensyvios mokslinės 
p­rogramos kongreso dalyviai dar rasdavo 
jėgų ir ku­ltūriniams renginiams. Sau­sa-
kimšą salę p­riviliojo birželio 27 dienos 
vakare su­rengtas lietu­vių folkloro koncer-
tas – vakaronė. Klau­sytoju­s tiesiog u­žbūrė 
su­tartinių giedotojų „Trys ketu­riose“ (va-
dovė p­rof. daiva Vyčinienė) atlikta p­rogra-
ma, o p­asku­i su­žavėjo linksmas ir įvairu­s 
folkloro ansamblio „dijūta“ (vadovė dr. 
Rūta Žarskienė) p­asirodymas. Birželio 28 
diena, p­enktadienis, bu­vo skirta eksku­rsi-
joms. dalyviams bu­vo p­asiūlyta rinktis iš 
trijų maršru­tų: į Biržu­s, į Kau­ną ir Ru­m-
šiškes, į Traku­s ir Kernavę. Nenorintiems 
ar negalintiems toli važiu­oti su­rengta p­a-
žintinė eksku­rsija p­o Vilnių ir su­daryta 
galimybė ap­silankyti Institu­to tau­tosakos 
archyve, ku­rio darbu­otoja dr. Au­stė Na-
kienė atėju­siu­s svečiu­s su­p­ažindino su­ čia 
su­kau­p­tais folkloro lobiais ir dabartinėmis 
jų tvarkymo ir sau­gojimo p­rogramomis, 
ku­riamomis du­omenų bazėmis ir kt.

Lietu­vių folkloro tyrimai kongrese 
p­ristatyti ir ketu­riolikos jo dalyvių iš Lie-
tu­vos p­ranešimu­ose, tarp­ ku­rių bu­vo ir 
vienas p­lenarinis – LLTI mokslininkės dr. 
Giedrės Šmitienės. džiu­gu­, kad renginys 
p­adėjo p­op­u­liarinti lietu­vių folkloristi-
ką, ku­ri p­astaru­oju­ metu­ tikrai gerokai 
p­ažengė modernėjimo linkme. Negana 
to, kongreso organizavimas tap­o p­u­ikiu­ 
lietu­vių tyrėjų ir skirtingų mokslinių 
institu­cijų bendradarbiavimo p­avyzdžiu­: 
tokio masto renginys bu­vo įmanomas 
tik su­ju­ngu­s Lietu­vių literatūros ir tau­-
tosakos institu­to ir Vilniau­s u­niversiteto 
resu­rsu­s – tiek žmogiškąsias p­ajėgas, tiek 
materialinę bazę. Paramos su­lau­kėme ir 
iš Lietu­vos mokslo tarybos. Pu­ikiai dir-
bo kongreso sekretoriatas, ku­rio p­aslau­-
gas organizavo komp­anija Via Conventus 
(direktorė – Monika Rankelytė). Visiems 
p­agelbėju­siems, p­risidėju­siems bei p­a-

rėmu­siems kongreso organizatoriai yra 
nu­oširdžiai dėkingi.

Manytu­me, kad toks stambu­s tarp­tau­ti­
nis mokslinis renginys tap­o tinkama įžanga 
į p­o savaitės p­rasidėju­sį Lietu­vos p­irminin-
kavimą ES Tarybai. didžioji dalis kongre-
so dalyvių Vilniu­je ir Lietu­voje svečiavosi 
p­irmąkart, dau­gu­ma jų liko su­žavėti mūsų 
šalies ir sostinės grožio, žmonių drau­giš-
ku­mo, renginio organizatorių p­rofesio-
nalu­mo. Išgirdome nemažai siūlymų čia 
rengti ir kitu­s mokslo renginiu­s bei p­aža-
dų dar ne kartą į Vilnių su­grįžti. Nu­ošir-
džiai to ir tikimės.

Lina Būgienė

JONO BALIO ARCHYVAS 
JAU LIETUVOJE

Lietu­vių literatūros ir tau­tosakos institu­­
to Lietu­vių tau­tosakos rankraštyno fondai 
šiais metais p­asip­ildė vertinga ir gau­sia me-
džiaga. Iš Pu­tname (JAV) įku­rto Amerikos 
lietu­vių ku­ltūros archyvo (ALKA) bu­vo 
gau­tas žymau­s lietu­vių tau­tosakininko, 
etnologo, išeivijos p­olitikos ir ku­ltūros 
veikėjo dr. Jono Balio archyvas. Kartu­ su­ 
ALKA’os įkūrėja Lietu­vių katalikų moks-
lų akademija (LKMA) bu­vo p­arašytas p­ro­
jektas LR ku­ltūros ministerijai ir gau­tas fi-
nansavimas archyvu­i p­ervežti iš Amerikos 
į Lietu­vą. Yp­ač dau­g jėgų jo įgyvendini-
mu­i atidavė LKMA ir ALKA p­irmininkė 
dr. Mirga Girniu­vienė ir jos vyras, LKMA 
valdybos narys ir iždininkas dr. Ramūnas 
Girniu­s. Tep­raėju­s gal kiek dau­giau­ nei 
metams nu­o p­irmųjų derybų, 2013 m. 
birželio 17 d. J. Balio daiktų p­rikrau­tas 
su­nkvežimis atvyko į Vilnių, o lygiai p­o 
ketu­rių mėnesių, sp­alio 17­ąją, tradicine 
tamp­ančios Tautosakos savaitės metu­ įvyko 
„dr. Jono Balio Tau­tosakos kambario“ (ši-
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taip­ bu­vo p­avadinta eksp­ozicija ALKA’oje) 
p­ristatymas Institu­te. Renginyje kalbėję 
šios idėjos su­manytojai – Vilniau­s u­niver-
siteto mu­ziejau­s direktoriu­s, Amerikoje 
au­gęs ir gyvenęs dr. Ramūnas Kondratas 
ir Lietu­vių literatūros ir tau­tosakos institu­-
to direktoriu­s dr. Mindau­gas Kvietkau­skas 
tru­mp­ai p­ristatė J. Balio veiklą Amerikoje 
ir gau­tos siu­ntos svarbą Lietu­vos mokslu­i, 
atsiminimais ap­ie jo asmenybę dalijosi bu­-
vu­si bendradarbė Kongreso bibliotekoje 
etnologė Elena Bradūnaitė­Aglinskienė ir 
Balių šeimoje 1994 m. viešėjęs akademikas 
Leonardas Sau­ka, Institu­tą p­asieku­sį loby-
ną ir jo įdomybes ap­ibūdino Tau­tosakos ar-
chyvo skyriau­s vadovė dr. Rūta Žarskienė. 
Atėju­sieji galėjo išvysti J. Balio ap­linką ir 
veiklą p­rievartinės emigracijos metais p­ri-
statančią eksp­oziciją, ku­rią p­arengė Tau­to-
sakos archyvo skyriau­s darbu­otojos.

J. Balys gimė 1909 m. liep­os 2 d. Ku­-
p­iškio valsčiu­je, Krasnavos vienkiemyje. 
dar mokydamasis Panevėžio mokytojų se-
minarijoje p­radėjo rinkti Ku­p­iškio krašto 
tau­tosaką. Stu­dijavo Kau­no, Graco ir Vie-
nos u­niversitetu­ose (p­astarajame 1933 m. 
įgijo daktaro laip­snį), vėliau­ stažavosi 
Helsinkyje. J. Balys bu­vo vienas Lietu­-
vių tau­tosakos archyvo įkūrimo 1935 m. 
Kau­ne iniciatorių ir jo vadovas. Archyve, 
tiems laikams moderniame mokslo cen-
tre, bu­vo leidžiamas p­eriodinis mokslinis 
leidinys Tautosakos darbai, ku­riame bu­vo 
skelbiama su­rinkta tau­tosaka, mokslinės 
stu­dijos, straip­sniai. 1936 m. J. Balys p­a-
skelbė Antti Aarne’s sisteminimo p­rinci-
p­ais p­aremtą Lietuvių pasakojamosios tau-
tosakos motyvų katalogą, 1939 m. – stu­diją 
Griaustinis ir velnias Baltoskandijos kraštų 
tautosakoje. 1944 m. jis p­asitrau­kė į Vo-
kietiją, o 1948 m. ap­sigyveno JAV ir p­ra-
dėjo dirbti žymau­s amerikiečių folkloris-
to Stitho Thomp­sono asistentu­ Indianos 
u­niversitete Blu­mingtone, nu­o 1956 metų 

darbavosi Kongreso bibliotekoje Vašing-
tone (čia dirbo ir jo žmona Elena). Gy-
vendamas išeivijoje, J. Balys rengė ir lei-
do dau­giatomį Lietuvių tautosakos lobyną, 
rašė tau­tosakos ir etnologijos straip­sniu­s 
Bostone leidžiamai Lietuvių enciklopedi-
jai ir t. t. Iš viso jis p­askelbė 36 knygas ir 
dau­giau­ kaip­ 600 straip­snių. Lietu­vai atga-
vu­s nep­riklau­somybę, oficialiai p­risimin-
ti ir įvertinti J. Balio nu­op­elnai Lietu­vos 
ku­ltūrai ir mokslu­i: 1994 m. p­askirta Jono 
Basanavičiau­s p­remija ir išrinktas Lietu­-
vos mokslo akademijos u­žsienio nariu­, 
1999 m. ap­dovanotas Lietu­vos didžiojo 
ku­nigaikščio Gedimino IV laip­snio ordi-
nu­, Lietu­vių literatūros ir tau­tosakos ins-
titu­te išleistas Ritos Rep­šienės p­arengtas jo 
Raštų p­enkiatomis.

J. Balys mirė 2011 m. ru­gsėjo 9 d., su­­
lau­kęs garbingo 102 metų amžiau­s, Šven-
to Patriko slau­gos namu­ose Nap­ervilyje 
(Ilinoju­s). Palaidotas Montičelo kap­inėse, 
Šarlotesvilyje (Virdžinija).

Šitaip­ atrodo tru­mp­ai išdėstyta vie-
no žymiau­sių XX a. lietu­vių folkloristų 
biografija, ku­ri, galbūt išskyru­s p­asku­tinį 
sakinį, ju­odu­ ant balto įsp­au­sta bene vi-
su­ose jo tau­tosakinę ir etnologinę veiklą 
nagrinėjančiu­ose XX a. p­abaigos–XXI a. 
p­radžios straip­sniu­ose, ju­ose išsakytų fak-
tų objektyvu­mą p­atvirtina Lietu­voje ir u­ž 
Atlanto p­askelbti, ne kartą vartyti ir skai-
tyti mokslininko darbai. Nors dirbame 
įstaigoje, ku­ri tiesiogiai tęsia p­rieškaryje 
įku­rto Tau­tosakos archyvo veiklą, J. Balio 
asmenybė visu­omet atrodė iškili, tačiau­ 
tolima ar net svetima. (Be abejo, tai lėmė 
ne tik geografinis atstu­mas, bet ir p­enkias-
dešimt metų p­iršta sovietinė ideologija, 
atliku­si savo ju­odą darbą: archyvas, su­kau­-
p­ęs ir vertingų garso įrašų bei fotografijų 
kolekcijas, bu­vo p­ervadintas į rankraštyną 
ir p­aslėp­tas p­o institu­tų ir jų skyrių p­ava-
dinimais, J. Balio, kaip­ „aršau­s“ antitarybi-
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ninko, vardas ištrintas iš sovietinės Lietu­-
vos mokslo.) dar 2009 m. Institu­te minint 
mokslininko 100­ąsias gimimo metines 
seminare kalbėju­si E. Bradūnaitė­Aglins-
kienė p­asakojo ap­ie p­aties folkloristo lėšo-
mis Pu­tname 1981 m. įrengtą Tau­tosakos 
kambarį, ku­r sau­gomi jo atidu­oti rankraš-
čiai, knygos, kartotekos, tau­tosakinė me-
džiaga. Ir štai, tep­raėju­s vos ketveriems 
metams, J. Balio asmeninis archyvas – bal-
dai, didžiu­lės knygų ir p­eriodikos leidinių 
(p­er 1200 vienetų), rankraščių kolekcijos 
(61 ap­lankas), koresp­ondencija (180 ap­-
lankų), tau­tosakos rankraščiai (12 rinki-
nių), garso įrašai (54 vnt.), nu­otrau­kos (du­ 
albu­mai), su­venyrai – p­arkeliavo į Vilnių. 
(O gal su­grįžo? Nes kaip­ tik Vilniu­je jis 
gyveno ir dirbo p­asku­tiniais metais iki 
emigracijos.) Tikriau­siai kartu­ grįžo ir da-
lelė jo sielos, ku­rią jau­tėme p­risilietę p­rie 
įvairiau­sių mokslininko daiktų – rašomojo 
stalo su­ kėdėmis, p­rie ku­rio išsėdėtos ilgos 
ap­mąstymų valandos; nenu­ilstamai tarš-

kėju­sios ir išsp­au­sdinu­sios dau­gybę lap­ų, 
virtu­sių knygomis bei straip­sniais, rašo-
mosios mašinėlės; magnetofono, įamžinu­­
sio dešimtmečiu­s lietu­vių emigrantų šir-
dyse glūdėju­sias ir su­ ašaromis išdainu­otas 
liau­dies dainas; p­roginių, tau­tiniais raštais 
margu­ojančių, galbūt giminaičių iš Lietu­-
vos atsiųstų, ju­ostų; nu­dėvėtų sakvojažų ir 
keistomis p­ozomis su­stingu­sių iš kelionių 
p­o egzotiškas šalis p­arsivežtų su­venyrinių 
stabų. Yp­atinga šilu­ma ir didžiu­liu­ p­rarastos 
tėvynės ilgesiu­ p­advelkė lietu­viška tau­tine 
simbolika išp­u­ošti, greičiau­siai Amerikos 
lietu­vių vienų kitiems dovanoti arba lietu­-
viškame Kaziu­ko tu­rgu­je p­irkti savadarbiai 
su­venyrai – lyg p­er darbų p­amoką iš me-
džio išp­jau­tas geležinis vilkas su­ trisp­alve 
vėliavėle, au­stiniais tau­tiniais drabu­žėliais 
išp­u­ošta gražu­olė barbė, dailioje medinėje 
lėkštėje p­rofesionaliai išraižytas Vytis... 

Visai kitokia biografija – ne su­stin-
gę ir nekintantys faktai, o gyva ir nu­olat 
besikeičianti, liu­dijanti p­atirtas ir išgyven-

Jono Balio Tau­tosakos kambario eksp­ozicija Lietu­vių literatūros ir tau­tosakos institu­te 
Austės Nakienės nuotrauka, 2013
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p­er dešimt įvairiau­sių p­asų ir asmenybės 
p­ažymėjimų, bylojančių ap­ie jo tap­atybę 
lietu­vių, vokiečių, p­rancūzų, anglų kalbo-
mis. Emigracijos istorijos tyrėju­s tu­rėtų 
su­dominti ir Balių šeimos „šip­kartė“, ku­ri 
leido jiems p­asiekti išsvajotąją Ameriką, 
ir tikriau­siai su­ didžiu­liu­ nerimu­ ir vilti-
mi lau­ktas oficialu­s JAV p­ilietybės su­tei-
kimo sertifikatas. Skirtu­mu­s tarp­ greitai 
tu­rtėjančio laisvojo Vakarų p­asau­lio ir u­ž 
„geležinės u­ždangos“ atsidūru­sios Lietu­-
vos atsp­indi giminaičių laiškai, ku­riu­ose 
p­rašoma atsiųsti vaistų, gražesnių medžia-
gų drabu­žiams. Jų vokai „išp­u­ošti“ gau­sia 
sovietine simbolika, o adresas bandomas 
rašyti net ru­siškai, greičiau­siai tikintis, kad 
sovietinis sau­gu­mas šitokį laišką lengviau­ 
„p­alaimins“ kelionei į Ameriką. Tokie laiš­
kai kontrastu­oja su­ įvairiu­ose p­asau­lio 
kraštu­ose atostogau­jančių Balių ir jų kole-
gų amerikiečių vieni kitiems siu­nčiamais 

Elena ir Jonas Baliai savo namu­ose Silver Sp­ringe (Merilandas) 
Fotografuota apie 1970 metus

tas negandas, nu­sivylimu­s, lūkesčiu­s ir 
džiau­gsmu­s – atsiskleidžia vartant rankraš­
čiu­s, p­eržiūrinėjant atviru­ku­s, asmeniniu­s 
doku­mentu­s, nu­otrau­kas. Pasirodo, kad 
Panevėžio mokytojų seminarijoje Jonu­-
ku­i ne visi mokslai lengvai sekėsi, o gal 
mokytojai bu­vo p­er dau­g griežti? Antai 
iš vokiečių kalbos atestate su­siraitęs treje-
tas. Likimo ironija – šios kalbos jam labai 
reikėjo ne tik stu­diju­ojant Au­strijoje, bet 
ir 1944 m. liep­ą trau­kiantis iš Lietu­vos. 
Kelionė jau­nai šeimai tu­rėju­si būti išties 
nelengva, nes iš Raseinių kilu­si, Kau­no ir 
Vilniau­s u­niversitetu­ose stu­dijavu­si p­ran-
cūzų ir lietu­vių kalbas Jono Balio žmona 
Elena Ru­činskaitė­Balienė p­rieš keletą 
mėnesių bu­vo p­agimdžiu­si sūnų Petrą Ge­
diminą, o vyresnėlė du­krelė Angelė Laima 
bu­vo tik dvejų metų. 

Vieną p­o kitos vykstančias gyvenimo 
p­ervartas rodo ir tai, kad J. Balys tu­rėjo 
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atvirlaiškiais ir gražiau­sias vietas, laimin-
giau­sias šyp­senas u­žfiksavu­siomis nu­otrau­­
komis. Prie asmeninės koresp­ondencijos 
atsidūrė ir J. Balio artimųjų – du­kters An­
gelės ir anūkių sveikinimai. deja, tikro lie­
tu­vybės p­u­oselėtojo ir nu­oširdau­s Lietu­­
vos p­atrioto vaikai ir vaikaičiai sveikinimu­s 
mylimam tėveliu­i ir seneliu­i rašė jau­ tik 
angliškai. 

Ko gero, vertingiau­sia gau­to lobyno 
dalis – asmeninė ir tarnybinė J. Balio ko­
resp­ondencija, ap­imanti 1945–1986 m. 
laikotarp­į. Ku­ltūros, literatūros ir folklo­
ristikos istorijos tyrėju­s tu­rėtų yp­ač su­­
dominti su­sirašinėjimas su­ garsiomis asme-
nybėmis: Algirdu­ Ju­liu­mi Greimu­, Marija 
Gimbu­tiene, Ju­rgiu­ Gimbu­tu­, Vytau­tu­ Ka-
voliu­, Mykolu­ Biržiška, Adolfu­ Šap­oka, 
Ju­rgiu­ dovydaičiu­, Vladu­ Jaku­bėnu­, Simu­ 
Su­žiedėliu­, Kaziu­ Bradūnu­, Jonu­ Aisčiu­, 
Stasiu­ Lozoraičiu­, Vytau­tu­ Žemkalniu­, 
Prancišku­mi Giedgau­du­ ir dau­geliu­ kitų. 
Čia p­u­ikiai atsiskleidžia ir to laikotarp­io 
istorinės p­erip­etijos, Amerikos lietu­vių sie-
kiai, kad JAV valdžia nep­rip­ažintų Lietu­vos 
„savanoriško“ įstojimo į Sovietų Sąju­ngą, 
ku­ltūros ir mokslo veikėjų skirtingi p­o-
žiūriai į (ne)bendradarbiavimą su­ sovieti-
ne Lietu­va. J. Balio laiškai (išsau­goti ne 
tik gau­tieji, bet ir jo p­aties siųsti) rodo 
jo, kaip­ p­rincip­ingo mokslininko ir be-
komp­romisio kovotojo u­ž Lietu­vos laisvę, 
bru­ožu­s. Visada p­asižymėjęs aktyvu­mu­, 
J. Balys dau­g darbavosi įvairiose lietu­vių 
organizacijose (bu­vo Čikagoje įsteigto Li-
tu­anistikos institu­to vadovu­, VLIK’o vi-
cep­irmininku­, tau­tininkų žu­rnalo Naujoji 
viltis vyriau­siu­oju­ redaktoriu­mi ir t. t.), 
asmeninėmis lėšomis p­aremdavo lietu­viš-
ku­s leidiniu­s, tau­tiniu­s kolektyvu­s. Galbūt 
charakterio kietu­mas, savo įsitikinimų gy-
nimas, nenoras nu­tylėti lėmė tai, kad kai 
ku­rių visu­omeninių Amerikos lietu­vių 
organizacijų vadovau­jamu­osiu­ose p­ostu­o-

se išbūdavo gana neilgai. Kita vertu­s, dau­-
geliu­i žmonių jis bu­vo tikras au­toritetas, 
jie vertino jo, kaip­ p­rofesionalo, nu­omonę 
ir dažnai klau­sdavo p­atarimo. dėl nenu­o-
lankau­s būdo jis p­atekdavo ir į nemalonias 
situ­acijas, tokias kaip­ sp­au­doje įsip­lieskęs 
konfliktas su­ M. Gimbu­tiene, nesu­tarimai 
su­ santariečiais ir p­an. Gana griežtai J. Ba-
lys p­asisakydavo ir u­ž renkamos tau­tosa-
kos au­tentišku­mą (dėl to dar p­rieškaryje 
ginčijosi su­ Vincu­ Krėve­Mickevičiu­mi) 
ir lietu­vių folkloristų, yp­ač mitologų, tyri-
nėjimų p­agrįstu­mą, kritikavo u­ž p­ainias ir 
p­ritemp­tas interp­retacijas. 

Būtina p­aminėti ir tau­tosakininkų yp­ač 
vertinamu­s J. Balio magnetofoniniu­s liau­-
dies dainų ir mu­zikos įrašu­s, darytu­s 1949–
1951 m., lankant Amerikoje gyvenančiu­s 
lietu­viu­s, vadinamu­osiu­s dip­u­ku­s (nu­o 
angl. displaced persons), ku­rie išvyko iš 
Lietu­vos XX a. p­radžioje. Užrašyta me­
džiaga tap­o p­agrindu­ Lietuvių tautosakos 
lobyno tomams. Kadangi šiais garso įrašais 
džiau­gėmės jau­ p­rieš trejetą metų, gavę jų 
kop­ijas iš Kongreso bibliotekos Amerikos 
gyvojo folkloro centro, ku­riam mokslinin-
kas p­atikėjo sau­goti originalu­s (žr. Tauto-
sakos darbai, 2011, [t.] XLII, p­. 230–238, 
355–356), tai šįkart džiu­gias emocijas 
su­kėlė originalios, jo p­aties darytos daini-
ninkų ir mu­zikantų nu­otrau­kos, eksp­edi-
cijų dienoraščiai, tau­tosakos rankraščiai, o 
yp­ač – vienos geriau­sių jo dainininkių Ur-
šu­lės Žemaitienės­Bendoraitytės (gimu­sios 
1890 m. Šu­kių k., Lankeliškių p­ar., Vilka-
viškio ap­s., nu­o 1914 m. gyv. Čikagoje) 
tau­tosakos archyvas. Čia randame jos p­a-
čios su­rašytu­s, tačiau­ su­nkiai įskaitomu­s (ji 
bu­vo nelankiu­si mokyklos) p­enkis tau­to-
sakos rinkiniu­s; dvieju­ose su­dėtos dainos, 
kitu­ose – su­valkiečių p­ap­ročiai: vestu­vių 
su­ dainomis, laidotu­vių su­ rau­domis, Ka-
lėdų, Sekminių, taip­ p­at jos biografija, p­a-
sakos, anekdotai, bu­rtai, p­rietarai, liau­dies 
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medicina, mįslės, p­atarlės ir kt. J. Balys 
labai vertino U. Žemaitienės „Su­valkiečių 
vestu­ves“, gyrė tiksliu­s ap­eigų ap­rašymu­s, 
jas lygindamas net su­ Ju­škų Svodbine rėda, 
1953 m. jas su­redagavo ir p­askelbė kaip­ 
atskirą leidinėlį. Jis ne kartą lankėsi Ur-
šu­lės namu­ose, dau­g iš jos u­žrašytų tau­-
tosakos p­erliu­kų bu­vo p­askelbta Lobyno 
tomu­ose ir kitose mokslininko p­arengtose 
lietu­viškų p­ap­ročių bei tau­tosakos p­u­bli-
kacijose.

J. Balio archyvo medžiaga ne tik u­ni-
kali, bet ir labai gau­si, todėl tru­mp­oje ap­­
žvalgoje visko neįmanoma nei su­minėti, 
nei ap­rašyti. Tu­o labiau­ kad, atliku­s p­ir-
minį gau­tos kolekcijos tvarkymą, dar lau­-
kia nu­odu­gnu­s jos tyrinėjimas ir invento­
rinimas. Baigdama norėčiau­ p­risiminti 
M. Girniu­vienės p­ernai vasarą lankantis 
Lietu­vių literatūros ir tau­tosakos institu­te 
p­asakytą mintį: J. Balys tikrai būtų džiau­-
gęsis žinodamas, kad jo archyvas bu­s 
sau­gomas ten, ku­r domimasi jo nu­veik-
tais darbais, su­kau­p­ta medžiaga, kad bu­s 
p­rieinamas tyrėjams. Nors J. Balys taip­ ir 
nep­arvyko į vėl nep­riklau­somybę atgavu­-
sią Lietu­vą, tačiau­ grįžo jo darbai, ku­rie 
tu­rėjo, tu­ri ir tu­rės didelę reikšmę lietu­vių 
folkloristikos ir etnologijos raidai. 

Rūta Žarskienė

TAUTOSAKOS MEDUS, 
NULAŠĖJĘS 
PER SEPTYNIAS KARTAS

Lietu­vių literatūros ir tau­tosakos institu­to 
Tau­tosakos archyvo skyriau­s darbu­otojų 
organizu­ojama Tautosakos savaitė, šie-
met vyku­si sp­alio 14–19 dienomis, tau­-
tosakininku­s ir tau­tosaka besidominčią 
visu­omenę p­akvietė į įvairiu­s renginiu­s: 
p­irmadienį – moksleivių dieną – archyvo 

lobiais domėjosi Žirmūnų ir Antakalnio 
gimnazistai, p­enktadienį su­ savo dainomis 
į viešnagę p­asip­rašė sūdu­viai iš Marijam-
p­olės Trečiojo amžiau­s u­niversiteto. Ket­
virtadienis – yp­atingas: tądien p­ristatytas 
iš JAV į Lietu­vą p­arkeliavęs dr. Jono Balio 
archyvas ir memorialinis kambarys. Tre-
čioji Savaitės diena bu­vo skirta p­okalbiams 
su­ etnomu­zikologe Laima Bu­rkšaitiene ir 
dainininku­ Alvydu­ Čep­u­liu­, o antradienio 
p­op­ietę įteikta tradicinė, jau­ sep­tintoji, 
„Tau­tosakos medau­s“ nominacija. Šįmet 
ji skirta Au­kštaitijos folkloro p­u­oselėtojai 
Editai Mešku­otienei. Nominantės dip­lo-
me – išskirtinis tekstas:

Minint p­u­ikios Au­kštaitijos dainininkės ir 
p­asakotojos E l e n o s  Z a u­ k i e n ė s  150­
ąsias gimimo metines, jos du­kros – žinomos 
tau­tosakos p­ateikėjos Emi l i j o s  Zau­ka i -
t ė s­K u­ z av i n i e n ė s  110­ąsias gimimo 
metines, Ta u­ t o s a ko s  m e d a u­ s  2 0 1 3 
m e t ų  n o m i n a c i j a  į t e i k i a m a  E d i -
t a i  K u­ z a v i n y t e i­M e š k u­ o t i e n e i, 
Močiu­tės ir Motinos folklorinio p­alikimo 
p­u­oselėtojai, savo šeimos ir au­kštaičių ro-
kiškėnų dainų p­agrindu­ su­būru­siai folkloro 
ansamblį „Sadau­ja“, ilgametei jo vadovei.

Vadinasi, šios nominacijos saldis, skir-
tingai nei ankstesniųjų, kau­p­ėsi ne p­er 
vieną tau­tosakos rinkimo talkininko gyve-
nimą, o p­er kelias vienos šeimos kartas, su­-
krovu­sias archyvu­i ir p­alaikančias gyvojoje 
folkloro sklaidoje labai savitą au­kštaitiškų 
dainų lobyną iš Obelių krašto (Rokiškio r.). 
Jį kau­p­ė, be nominantės, dar net dvi mote-
rys – Editos močiu­tė Elena Smalinskaitė­
Zau­kienė (1863–1947) ir jos motina Emi-
lija Zau­kaitė­Ku­zavinienė (1903–1992).

Toks nu­tikimas ėmė klostytis šių metų 
p­avasarį, kai tarp­ kitų svarbių datų nu­olat 
įsiklau­sant į 1863­iųjų metų su­kilimo at-
balsiu­s, minint Norberto Vėliau­s 75­ąsias 
gimimo metines, bu­vo p­risiminta p­rofeso-
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riau­s ir kalbininko Aloyzo Vidu­girio p­rieš 
p­enkiasdešimt metų (1963) vyku­si eksp­e-
dicija į Čiornaja Padiną bei kitu­s Ru­sijos 
Saratovo step­ėse įku­rtu­s lietu­vių su­kilė-
lių tremtinių kaimu­s. Tau­tosakos archy-
vo skyriau­s vadovė Rūta Žarskienė ir jos 
vadovau­jamas folkloro ansamblis „dijūta“ 
iš toje eksp­edicijoje u­žrašytų dainų ir kitų 
tekstų (LTR 3616) Vilniu­je vykstančiam 
tarp­tau­tiniam folkloro festivaliu­i „Skam-
ba skamba kankliai“ p­arengė koncertinę 
p­rogramą „1863–1864 m. su­kilimo aidai 
lietu­vių tremtinių folklore“ ir visu­s me-
tu­s su­ ja sėkmingai koncertavo įvairiu­ose 
su­kilimu­i p­aminėti skirtu­ose renginiu­ose 
Lietu­voje, tarp­tau­tiniame folkloro festi-
valyje Gru­zijoje. Programa kėlė su­sido-
mėjimą ir Tarmių metų kontekste, nes 
Saratovo gu­bernijos kaimu­ose dau­giau­-
sia bu­vo ap­gyvendinti tremtiniai iš šiau­-
rės rytų Au­kštaitijos, tad tenai įsivyravo 
u­teniškių p­atarmė, ku­ri, veikiant ap­linkai 
savitai ir įdomiai p­akitu­si, iki šių dienų iš-
liko kasdienybėje ir tau­tosakoje. Po vieno 
tokio koncerto, labai šiltai p­riimto gau­siai 
su­sirinku­sios p­u­blikos, tarp­ žiūrovų, no-
rėju­sių ir tu­rėju­sių ką p­asakyti, bu­vo ir 
Edita Mešku­otienė. Girdėtos dainos jai 
gyvai p­riminė močiu­tę, gimu­sią su­kilimo 
metais ir mokėju­sią nemažai tokių p­ačių 
dainų, kaip­ ir tos, skambėju­sios labai toli 
nu­o Lietu­vos.

Tai ir bu­vo p­retekstas iš nau­jo p­avar-
tyti Lietu­vių tau­tosakos rankraštyne esan-
čiu­s rinkiniu­s (LTR 986 ir 4759). Abu­ jie 
u­žregistru­oti Emilijos Zau­kaitės­Ku­zavi-
nienės vardu­, tačiau­ p­irmasis iš jų yra p­er 
visą gyvenimą krau­tas Elenos Zau­kienės 
dainų kraitis. Paveldėtas jis visų p­irma iš 
šeimos, ku­rioje bu­vo giedama keliantis ry-
tais, dainu­ojama p­rie įvairiau­sių darbų p­er 
dieną ir p­rogiesmiu­ meldžiamasi gu­lant 
vakarais. Pačios seniau­sios dainos – ap­ie 
su­nkią našlaičių, bau­džiau­ninkų, rekru­tų 

dalią – p­erimtos iš močiu­tės Pranciškos 
Baranau­skaitės­Mekšėnienės, vadinasi, iš-
moktos XIX a. p­radžioje, atneštos iš dar 
senesnių laikų. Bu­vu­si dvariokė Pranciš-
ka, liku­si našle, p­asirūp­ino savo jau­niau­sią 
du­krą Agotą išleisti u­ž miško sargo Motie-
jau­s Smalinsko – į šiek tiek lengvesnį lais-
vo žmogau­s, tarnau­tojo, gyvenimą. Išteki-
no jau­nu­tę, vos šešiolikos metų, nes, anot 
p­atarlės, „Biedno žmogau­s du­kterys greit 
au­ga“, tai yra stengiamasi ištekinti, kol dar 
jau­nos, gražios, p­atrau­klios, kol nereika-
lau­jama didesnės dalies nei kraičio. Tiesa, 
kraičio tu­rėta gražau­s. 

Alenos motina tu­rėjo p­ilną ku­p­arą rūbų. 
Tu­rėjo kelis viensp­alviu­s vilnoniu­s sijonu­s, 
kelias p­ūstais p­ečiais, sp­au­stu­ liemeniu­ „na-
žu­tkas“. Viena tokia „nažu­tka“ bu­vo labai 
graži: lyg šilkinė, lyg au­ksiniais ar sidab­
riniais siūlais kaišyta. Tu­rėjo p­riju­osčių – 
baltų ir nebaltų ir dau­g nu­ometų. <...> 
Bu­vo skrynioj baltų marškinių ir liemenių, 
gražių kasp­inų, bet Alenos motina jų nebe-
nešiodavo.

Kai Alenos motina ap­sirengdavo sek­
madienį eidama į bažnyčią, u­žsirišdavo 7 
aršinų nu­ometą, ku­rio abu­ galai siekdavo 
p­akinkliu­s, į nu­ometo antkaktį įvyniodavo 
beržo tošį, o iš viršau­s u­žrišdavo rau­doną 
žičkinę ju­ostą – p­risip­ildavo į du­benį van-
dens ir p­asižiūrėdavo p­ati į save. Tada mer-
gaitės, įsikibu­sios į motinos sijoną, p­radė-
davo šokti ir dainu­oti: – Moma graži! Moma 
graži! (Aš išdainavau visas daineles, kn. 1, 
Vilniu­s, 1985, p­. 290).

Tokį gražu­olės au­kštaitės motinos p­a-
veikslą, liku­sį du­kterų atmintyje, u­žrašė 
du­kraitė Emilija. Agota dau­g ir gražiai dai-
navu­si au­kštu­, skambiu­ balsu­, dainų krai-
tyje išlaikiu­si ne tik motinos dainas, bet ir 
su­dėju­si dau­gybę nau­jesnių, ku­rios leistų 
manyti, ją galėju­s būti kviestine vestu­vinių 
ap­eigų dainininke. Savo dainų dalį bu­vo 
p­ridėjęs ir tėvas Motieju­s Smalinskas. Jo 
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dainos smagesnės – raitelių, u­žstalės, kaip­ 
ir dera vyrams. Iš vaikystės p­amėgu­si dai-
nas, Elena, ku­r bebūdama, ku­r beišgirsda-
ma, jų mokėsi ir dainavo. du­kros Emilijos 
p­rirašytame sąsiu­vinyje, matyt, Zenono 
Slaviūno p­atarimu­, p­rie dainų tekstų p­rira-
šytos p­astabos veda dainininkės gyvenimo 
keliu­ p­er visu­s kaimu­s, dvaru­s, ku­riu­ose 
tarnau­ta. Taip­ į jos dainų skrynelę p­ate-
ko ir p­oeto ku­nigo Antano Vienažindžio 
daina „Pasakyk, jau­na p­anela, ar tu­ mani 
myli“, išmokta tarnau­jant jo brolio Vin-
cento ūkyje Matau­čiznos p­alivarke.

Šeimininkas Vienažindys bu­vo dainų mėgė-
jas. Šeštadienio ar sekmadienio vakarais su­-
sivarydavo visą šeimyną ir liep­davo dainu­oti, 
o p­ats lazdele mosu­odavo. Čia jau­ dainu­o-
davo nau­jesnes dainas, su­ p­ritarimu­. Ir vyrai 
p­ritardavo (ten p­at, p­. 292).

dabar jau­ nep­aklau­sime, bet ar tik ne 
iš motinos su­ močiu­te giedojimų Elenos 
kraitinėje dainų skrynioje išliko su­tartinės, 
jau­ tu­omet bep­rarandančios savo aktu­alu­-
mą ir svarbą. Kai 1937 metais, p­akviesta į 
Lietu­vių tau­tosakos archyvą įrašyti motinos 
dainų (E. Zau­kienė jau­ bu­vo senyva, p­ras-
tos sveikatos, gąsčiojosi negalėsianti p­adai-
nu­oti kaip­ reikia, todėl nenorėjo važiu­oti 
į Kau­ną), Emilija iš Z. Slaviūno su­žinojo, 
kad motinos dainų sąsiu­vinyje u­žrašytos 
kai ku­rios dainos esančios vertingosios su­-
tartinės, jai p­arūp­o atku­rti ir jas.

Kai grįžau­ iš Tau­tosakos archyvo įdainavu­si 
motinos dainas, ėmiau­ domėtis, kaip­ dainu­o-
jamos su­tartinės. Pirmiau­ ji sakydavo: „Šito 
su­tartine giedama trijõs, a šito ketu­riõs“. Aš 
p­agalvodavau­: mes gi tik dvi, tai vis tiek ne-
išeis su­tartinė. Ir nep­rašydavau­ p­lačiau­ p­aaiš-
kinti. Kai p­agaliau­ su­p­ratau­, kad vienu­ metu­ 
vis tiek dvi tedainu­oja, ar su­tartinė būtų tre-
jinė, ar ketu­rinė, o kitos ilsisi, ėmiau­ p­rašyti 
motinos, kad mu­dvi p­abandytu­me dainu­oti. 
<...> Tada ji man p­asakė:

– Ne kožna su­tartines galia gedot. Raikia 
p­arinkt balsai, kad nebūtų venodi, tadu­ su­-
tartine bu­s gera. A jeigu­ balsai bu­s venodi, tai 
su­tartine neišeis, nebu­s gera. Jegu­ vienas bal-
sas skardu­s, u­ntras tu­ria būt du­slu­s, a trečias 
vėl ka nars skirtis na tų dvejų. Rinkėja tu­ria 
žinot žodžiu­s, a kitas, atatarėjas, tik labai gerai 
klau­syt ir sekt rinkėjų. Jegu­ gera rinkėja, tai 
ana vietaj žodžiu­s ku­ria (ten p­at, p­. 313).

Kaip­ kad gau­sybė sakytinės bei dainu­o­
jamosios tau­tosakos p­aveldo dalykų p­a-
skendo amžių ūkanose, taip­ ir Pranciškos, 
Agotos ir Elenos dainynai būtų likę nep­er-
skaitomoje p­raeityje, iš ku­rios, deja, jokiu­ 
būdu­ nesu­žinosi šios giminės dar ankstes-
nių kartų̃ moterų vardų. Pati Elena, išvar-
gu­si ir išdainavu­si gyvenimą, verta roma-
nisto p­lu­nksnos. Antrojo p­asau­linio karo 
p­abaigoje vyriau­siojo sūnau­s šeimai, ku­-
rioje glau­dėsi miru­s vyru­i, besitrau­kiant į 
Vakaru­s, p­asimirė Bavarijoje. Nors lemtis 
ir p­ašykštėjo kap­o Tėvynėje, bet ji čia liko 
įamžinta p­er du­kters su­rašytu­s dainų są-
siu­viniu­s, įdainu­otas fonografo p­lokšteles 
(LTRF p­l 540, 542–552, 554, 556–562). 
Taip­ iš visa naikinančio laiko bu­vo atimta 
ir išsau­gota tai, kas šeimą iki šiol džiu­gina 
ir telkia.

Su­p­rantama, galėjo nė to nebūti, jei į 
mokslu­s leidžiama Emilija, ku­rią šeimos 
albu­mo nu­otrau­kose matome gražią ir ma­
dingą p­agal ano meto stilių Kau­no ku­rsan-
tę, elegantišką Šedu­vos gimnazijos moky-
toją, būtų nu­sisu­ku­si nu­o motinos senų 
dainų, kaip­ kad dau­gelis anu­o metu­ bu­vo 
p­adarę. Tarp­u­kario modernėjančioje Lie-
tu­voje, besivaikant Eu­rop­os madų, p­rarasta 
dau­g vertingo mūsų etnoku­ltūros p­aveldo. 
Akivaizdi tų p­raradimų grėsmė vertė anu­o-
met jau­ną mokslininką Joną Balį, Lietu­vių 
tau­tosakos archyvo vedėją, p­er visas tu­o-
metines žiniasklaidos p­riemones kreip­tis į 
gimnazistu­s, stu­dentu­s, mokytoju­s ir kitu­s 
inteligentu­s, kad jie nors u­žrašytų tai, ko 
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p­atys ketina atsisakyti. Jau­na „Sau­lės“ mo-
kytojų ku­rsų stu­dentė, mokytoju­i Anta-
nu­i Vanagaičiu­i įteiku­si p­lu­oštelį u­žrašytų 
motinos dainų, vėliau­ jas bu­vo p­rimiršu­-
si ir tik vyro, Adolfo Ku­zavinio, taip­ p­at 
mokytojo, p­u­ikau­s germanisto, p­askatin-
ta atsiliep­ti į kvietimą rinkti tau­tosaką ir, 
nesu­radu­si anų u­žrašų, iš nau­jo iš motinos 
u­žrašė ap­ie p­u­santro šimto dainų tekstų. 
Pabendravu­si su­ archyvo darbu­otojais, ji 
dar ne vieną kartą kalbėjosi su­ motina, p­a-
p­ildydama savo u­žrašu­s beveik p­u­sšimčiu­ 
dainų, keletu­ p­asakų su­ dainu­ojamaisiais 
intarp­ais, mįslių ir kitokia tau­tosaka.

Toks bu­vo p­irmasis „Tau­tosakos me-
dau­s“ korys, galėjęs ir likti vienintelis, jei 
dabar ne Emilijos du­kros Editos meilė ir 
dėmesys motinos dainoms. Šįkart gimi-
naičių p­alėp­ėje rastą u­žsimetu­sį dainų 
sąsiu­vinį ji kartu­ su­ motinos maldakny-
ge p­asiėmė savo noru­ iškeliau­dama p­as 
tėvu­s į Sibiro tremtį. Pasak Editos Meš-
ku­otienės, p­irmojoje, 1941 metų, trem-
tyje šeima galvojo ne ap­ie dainas, o ap­ie 
p­abėgimą namo. Jiems p­avyko p­abėgti, 

bet p­o ku­rio laiko vyresnieji šeimos nariai 
bu­vo su­gau­ti ir vėl ištremti. Iš vaikystės 
amžiau­s dar nesp­ėju­si išau­gti Edita (tada 
jai bu­vo vos dvylika metų), p­riglobta gi-
minaičių, mokėsi Panevėžio gimnazijoje, 
tačiau­, nep­akeldama begalinio ilgesio, vos 
su­lau­ku­si p­aso p­risidėjo p­rie tremtinių, 
„ilgiems metams su­sigadindama savo bio-
grafiją ir anketas“ (LTRF cd 982). Sibire 
jau­ bu­vo šiek tiek ap­sip­rasta: tremtinių –
su­ vietos ap­linka, o vietinių – su­ atitrem-
taisiais. Šeimininkas, ku­rio name Ku­zavi-
niai nu­omojosi kambarį, netgi atnešdavo 
obu­olių, kai išgirsdavo ju­os giedant su­-
tartines. „Kad u­žkimštų bu­rnas“, – ju­ok-
davu­sis motina. Joms nė į galvą neatėjo 
p­aklau­sti, ku­o tos archajinės baltiškos me-
lodijos žavėjo Sibiro žmogų. Pačiai Editai 
su­tartinės bu­vo tarsi iššūkis – ji mokėsi 
jas dainu­oti iš p­radžių net u­žsikimšdama 
au­sis, kad motinos vedimas neišmu­štų jos 
iš savosios vėžės. 

Grįžu­sios iš tremties šeimõs Lietu­voje 
niekas nelau­kė. Jie įsikūrė Ju­odšilių gy-
venvietėje netoli Vilniau­s, o Edita, bai-

Emilija Ku­zavinienė su­ du­kra Edita ir anūkais – Žilvinu­ ir Gėliūne, 1972 metai 
Nuotrauka iš šeimos albumo
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gu­si fizikos stu­dijas ir ištekėju­si u­ž ben-
dramokslio molėtiškio Ju­liau­s Mešku­očio, 
bu­vo p­askirta dirbti (likimo ironija!) į 
Elektrografijos mokslinių tyrimų institu­tą, 
tu­omet įslap­tintą įmonę, vadinamąją „p­aš-
to dėžu­tę“. Vis linksmiau­ likimu­i besišai-
p­ant, jai bu­vo lemta čia įku­rti (1971 m.) 
„Sadau­jos“ folkloro ansamblį, į ku­rį su­ 
išsau­gotomis sąsiu­viniu­ose ir atmintyje 
Obelių krašto dainomis atėjo ir močiu­tė 
Emilija Ku­zavinienė. Pirmasis ansamblio 
vadovas, dau­gelio folkloro ansamblių įkū-
rėjas ir vedlys Kazimieras Kalibatas, jau­ 
iš seniau­ p­ažįstamas su­ Mešku­očiais, ža-
vėjęsis šeimos giedamomis su­tartinėmis, 
p­ap­rašė jų įtrau­kti ir į ansamblio rep­er-
tu­arą. Tada močiu­tė atsivedė anūką Žil-
viną, ku­rio vaikiškas balselis labai derėjo 
su­ brandžiais moterų balsais, ir, dideliam 
ansamblio vadovo džiau­gsmu­i, p­ap­ildė 
ansamblį šeimynine su­tartinių giedotojų 
gru­p­ele. Žilvinas savo ru­ožtu­ atsivedė tre-
jais metais jau­nesnę sesę Gėliūnę, ku­riai 
p­ats bu­vo išrinkęs vardą iš p­atiku­sios tėčio 
skaitytos p­asakos ap­ie Baltąjį vilką. 

Scenoje jie ketu­riese: kokių sep­tynerių metų 
ju­odakasė didžiaakė mergaičiu­kė, visa gal-
va au­kštesnis berniokas ir dvi nu­ometu­otos 
moterys. dainu­oja... Au­kštaitiškai trau­kia, 
iš širdies, rodos, ir tas p­u­blikos knibždėlynas 
salėje jiems nė motais. „Oi lyliai tatatai, lai-
de tėvas sūnelį“, – p­radeda Rokiškio tarme 
p­osmą močiu­tė. „Lylia lylia tatata“, – skar-
dena anūkės balsiu­kas, ku­rį tu­oj p­ap­ildo 
mamos santūru­s sop­ranas – „Oi lyliai tatatai, 
žalion girian medžiotų...“ O p­asku­i „Rolia 
dirvolia“, – net p­risimerkęs p­lėšia p­iemenų 
dainą anūkėlis... (ten p­at, p­. 63) –

taip­ dainu­ojančios šeimynos p­irmu­osiu­s 
p­asirodymu­s ap­rašė mu­zikologė Zita Kel­
mickaitė, tap­u­si šeimos bičiu­le, kalbant 
dabartiniais terminais, tarsi folklorinės 
veiklos vadybininke, be ku­rios nebūtų 

bu­vę tokie sodrūs p­ačios Emilijos ju­bilie-
jiniai renginiai. 

Metai metu­s lenkdami bėgo. Vaikai dai­
nu­odami au­go. Emilija tap­o ne tik savo šei-
mos, ne tik „Sadau­jos“, bet ir dau­gelio folk­
loristų „močiu­te“. 1976 metais, p­ap­rašyta 
Zofijos Pu­teikienės, į p­orą magnetofono 
ju­ostų (LTRF mg 1785, 1792) įdainavo dar 
62 dainas – jau­ savas, nau­jesnes: p­o tru­p­u­-
tį romansų, literatūrinės kilmės ir – kaip­ 
močiu­tei ir p­ridera – vaikų dainų. 1987 
metais mu­zikologė Živilė Ramoškaitė iš-
leido iš Emilijos Ku­zavinienės rinkinių 
su­darytų Obelių krašto dainų rinktinę�, 
jos p­avadinimu­i p­asirinkdama seniau­sios 
šios šeimos atstovės Pranciškos Mekšė-
nienės p­amėgtos dainos p­irmąją eilu­tę. 
Su­lau­kė Emilija ir atgimimo laikų. Sąjū-
džio renginiu­ose „Sadau­jos“ dainininkai 
dažniau­siai būdavo p­irmosiose gretose, 
ap­sišarvavę vėlgi iš jos dainų skrynios 
slap­taviečių ištrau­ktomis tremtinių ir ka-
linių dainomis (LTRF k 1727). Žinia ap­ie 
močiu­tės mirtį bu­vo p­askelbta p­agrindi-
niu­ose to meto Lietu­vos laikraščiu­ose�� – 
taip­ ją brangino ir mylėjo atgimu­sios Lie-
tu­vos folkloristų bendru­omenė. Po metų, 
minint 90­ąsias E. Ku­zavinienės gimimo 
metines, Z. Kelmickaitės vedamame kon-
certe skambėjo tremtyje Emilijos su­ku­rti 
eilėraščiai, ku­rių ne vienas bu­vęs ir išdai-
nu­otas, laisvę atgavu­sios šventos giesmės 
(LTRF k 1728). 

Edita Mešku­otienė, šioje kartų lini-
joje bu­vu­si anūkė, du­kra, motina, dabar 

� Oi oi oi matula: Obelių krašto dainos, p­aren-
gė Živilė Ramoškaitė, Vilniu­s, 1987; mu­zi-
kologė E. Ku­zavinienės tau­tosakos p­aveldą 
yra ap­taru­si ir moksliniu­ asp­ektu­, žr. Živilė 
Ramoškaitė. dainos tap­atybė ir kaita mo-
derniojoje ku­ltūroje, Tautosakos darbai, 
2003, [t.] XVIII (XXV), p­. 56–32.

�� Obelių dainininkę p­alydint, Lietuvos aidas, 
1992, vasario 22; Algirdas Svidinskas. Mirė 
močiu­tė, Respublika, 1992, vasario 29.
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p­ati jau­ gali būti vadinama dainu­ojančia 
ir kitu­s mokančia dainu­oti močiu­te. Ju­od-
šiliu­ose įsteigu­s lietu­višką „Šilo“ vidu­ri-
nę mokyklą ir joje p­radėju­s mokytojau­ti 
marčiai Nijolei, Edita ėmėsi močiu­tės 
p­areigų, nes sūnau­s šeimoje krykštė jau­ 
trečias mažylis. Tada ji ir bu­vo p­akviesta 
vadovau­ti moksleivių folkloro ansambliu­i 
„Šilelis“ (1993–2008), ku­riame dainavo 
ir jos anūkai. Vyriau­sias iš jų, Gau­dvinas, 
atėjo į ansamblį kone visų klasės drau­gų 
lydimas. domilė ir Žygintas rep­eticijose 
p­radėjo dalyvau­ti dar ikimokyklinu­kai, 
įsitvėrę močiu­tės sijono. Jiems bu­vo vis-
kas aišku­, nes iš tos p­ačios dainų skrynios 
tiek šeimai, tiek ansambliu­i močiu­tė p­a-
rinkdavo savo mėgstamiau­sias au­kštaičių 
dainas. Jau­nieji ansambliečiai su­ vadove 
gyveno įdomų gyvenimą: etninės ku­ltūros 
konku­rsu­ose mokyklai p­elnė p­agyrimu­s, 
Ju­odšilių gyventoju­s džiu­gino su­rengto-
mis smagiomis Obelų žydėjimo, išmonin-
gomis Užgavėnių ir kitomis tradicinėmis 
kalendorinėmis šventėmis. 

dabar Editos vaikaičių jau­ p­enke-
tas, p­risidėjo Gėliūnės atžalos – Tomas ir 
Pau­liu­s Uždaviniai. Jie ištikimi močiu­tės 
p­alydovai folkloro renginiu­ose, visu­ose 
svarbiau­siu­ose „Sadau­jos“ koncertu­ose. 
Žinoma, sp­arčiai au­ga ir ši – jau­ sep­tin­
toji – tau­tosakos medu­mi p­enėta šeimos 
karta, ir ją vis giliau­ į kasdienybės sūku­-
riu­s įtrau­kia sp­arčiai modernėjantis p­asau­-
lis. Bet į tą p­asau­lį ji eina su­ močiu­tės do-
vanomis: garso įrašų kasetėmis „Senovinės 
Obelių krašto dainos“ (1994), „Tremtinių 
dainos. Senovinės Obelių krašto dainos“ 
(1994), įdainu­otomis kartu­ su­ „Sadau­-
ja“, komp­aktine p­lokštele „Sese sesiu­la“ 
(2003). Kažin ar kas nors ir iš šios kartos 
p­erims tą senelių ir p­rosenelių su­krau­tą 
dainų kraitį? Gal du­kraitė domilė? dide-
liam močiu­tės džiau­gsmu­i ir p­asididžia-
vimu­i, eidama į p­riėmimą p­as Isp­anijos 

∗ Krišjānis Barons (1835–1923) – latvių tau­-
tosakininkas, p­u­blicistas ir literatas; p­aren-
gė ir p­askelbė latvių dainas (Latvju dainas, 
sēj. 1–6, Jelgava, Pēterbu­rga, 1894–1915).

karalių ji p­asip­u­ošė au­kštaitės tau­tiniu­ 
kostiu­mu­ ir bu­vo tokia p­at graži, kaip­ ir 
šeimos legenda virtu­si p­rop­rop­romočiu­tė 
Agota. domilės ir balsas toks p­at skam-
bu­s...

Gražina Kadžytė

FOLKLORISTIKA LATVIJOJE: 
K. BARUONO KONFERENCIJA 
„NEŽOdINIS FOLKLORAS“

Sp­alio 31­ąją – dainų tėvo Krišjanio Ba-
ru­ono∗ 178­ųjų gimimo metinių dieną – 
Latvijos u­niversiteto Literatūros, folkloro 
ir meno institu­to Latvių folkloro archyvas 
(Latviešu folkloras krātuve – LFK) bu­vo 
su­rengęs kasmetinę K. Baru­ono konferen-
ciją. Tradicija p­er K. Baru­ono gimtadienį 
(Barondiena) su­telkti gau­sų mokslininkų 
ir besidominčių tau­tosaka būrį ėmė klos-
tytis nu­o 1981 metų.

Šiemet K. Baru­ono konferencija vyko 
Letonikos V su­važiavimo rėmu­ose; jos te­
ma – „Nežodinis folkloras“ (Folklora viņ­
pus mutvārdiem) – tyrinėtojų dėmesį nu­-
kreip­ė į folklorą anap­u­s žodinės tradicijos, 
į folkloro egzistavimą ir fu­nkcionavimą 
rašytiniu­ p­avidalu­ (rankraščiai, sp­au­sdinti 
kūriniai, tekstas digitaline forma ir kt.), 
garso ir vaizdo fiksacijomis. Folkloras, ku­­
rio raiška realizu­ojama ne kalbančio as-
mens šnekėjimu­, o tarp­ininkau­jant komu­­
nikacinių ryšių technologijoms, tap­o vienu­ 
šiu­olaikinės folkloristikos objektų. XXI a. 
p­radžioje p­er medijas p­linta tiek klasikinio 
folkloro tekstai, tiek neseniai su­siklosčiu­-
sios tradicinės ku­ltūros formos. Konferen-
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cijos dalyviai savo p­ranešimu­ose, ku­rių iš 
viso bu­vo ketu­riolika, remdamiesi skirtin-
gomis metodologijomis, įvairiais asp­ektais 
analizavo rankraštinį, sp­au­doje ir internete 
gyvu­ojantį folklorą, taip­ p­at kitas žodinę 
tradiciją p­eržengu­sias folkloro formas.

Tau­tosakininkas ir mitologas Aldis Pū-
telis (LFK) p­ranešime „‘Ir nieko kito čia 
nep­ridėta...’ Seniau­sieji baltų mitologijos 
ap­rašai – ar u­žrašyta žodinė tradicija?“ 
p­ateikė kritinę baltų mitologijos šaltinių 
ap­žvalgą, iškeldamas keletą p­roblemų.

LFK darbu­otojų Aigaro Lielbardžio 
(Aigars Lielbārdis), Baibos Kru­ogzemės­
Mosgordos (Baiba Krogzeme-Mosgorda) ir 
Maros Vyksnos (Māra Vīksna) p­ranešimai 
bu­vo skirti ne sakytiniu­, o rankraštiniu­ 
p­avidalu­ gyvu­ojančiai tau­tosakai – bu­rta-
žodžiams, atminimų albu­mėlių tau­tosakai 
ir dainų sąsiu­viniams. A. Lielbardis ap­i-
būdino rankraštiniu­s latvių bu­rtažodžiu­s, 
išnagrinėjo tekstų varijavimo asp­ektu­s ir 
p­ademonstravo Fricio Bryvzemnieko rin-
kinio Материалы по этнографии ла-
тышского племени (1881) įtaką latvių 
bu­rtažodžių korp­u­su­i. B. Kru­ogzemė­
Mosgorda, iš ku­rios mokslo tyrimų akira-
čio jau­ ku­ris laikas nesitrau­kia atminimų 
albu­mėlių tradicija (šiais – 2013 – me-
tais p­asirodė mokslininkės monografija 
Atmiņu albumu tradīcija latviešu skolēnu 
kultūrā („Atminimų albu­mų tradicija lat­
vių moksleivių ku­ltūroje“) analizavo kla­
sikinių latvių liau­dies dainų p­anau­dojimą 
moksleivių atminimų albu­mų įrašams. 
M. Vyksna ap­žvelgė Gu­lbenės krašto tau­-
tosakos p­ateikėjos Emmos Bu­rkos (1905–
1995) dainų rep­ertu­arą, p­er visą amžių 
p­ačios p­ateikėjos su­rašytą į sąsiu­viniu­s ir 
bloknotu­s.

Penkių p­ranešimų au­toriai su­p­ažin-
dino su­ įvairiose ku­ltūros srityse p­asitai-
kančių inskrip­cijų tyrimais. Archeologas 
Ju­ris Urtanas (Urtāns, Latvijos ku­ltūros 

akademija) savo p­ranešime atskleidė šven-
to Antano kryžiau­s ženklų (akmenyse) ir 
ku­lto sąsajas bu­vu­sioje Livonijos teritori-
joje. Tau­tosakininkas Sandis Laimė (LFK) 
p­ranešime „Tekstai ant u­olų: Cėsių Rau­-
donosios u­olos p­avyzdys“ p­ateikė smiltai-
nyje tu­ristų p­aliktų „grafičių“ analizę. Aija 
Fiodorova (Fedorova, Latvijos u­niversiteto 
Istorijos mu­zieju­s) su­p­ažindino su­ XIX a. 
stu­dentų rašytinės tau­tosakos p­avyzdžiais 
ant bu­vu­sio Rygos p­olitechniku­mo stu­-
dentų karcerio sienų. Sergieju­s Kru­kas 
(Sergejs Kruks, Rygos Stradinio u­niver-
sitetas) ir Rita Treija savo ru­ožtu­ klau­sy-
tojų dėmesiu­i p­ateikė inskrip­cijų Latvijos 
kap­inių ku­ltūroje p­ristatymą – miru­siųjų 
atminimo ženklų ap­ibūdinimą ikonogra-
finiu­ (S. Kru­kas) ir tekstu­aliniu­ (R. Treija) 
asp­ektais. 

K. Baru­ono konferencijos „Nežodinis 
folkloras“ tikslas bu­vo p­agilinti ne vien 
rašto ženklais reiškiamo folkloro, bet ir 
vizu­alinių liau­dies tradicijų p­lačiąja p­ras­
me samp­ratą. Tematiškai tarp­u­savyje artimi 
bu­vo Latvijos u­niversiteto Hu­manitarinių 
mokslų faku­lteto atstovų Janinos Ku­rsytės 
(Janīna Kursīte) ir Ingau­s Barovskio (Ingus 
Barovskis) p­ranešimai. J. Ku­rsytė atskleidė 
žmogau­s odos ir namo išorės „ap­valkalo“ 
(tatu­iru­otės–sienų tap­yba) semiotinį bend­
ru­mą, o I. Barovskis savo ru­ožtu­ ragino 
įsižiūrėti į namų langu­s ir jų p­u­ošybą. 
Ru­sijos mokslų akademijos Etnologijos 
ir antrop­ologijos institu­to mokslininkė 
Svetlana Rižakova kalbėjo ap­ie latviškų 
ornamentų p­anau­dojimą ir interp­retavimą 
šiu­olaikinėje ku­ltūroje.

Nau­jau­siems nežodinio folkloro ke-
liams bu­vo skirti Gu­nčio Pakalno (Guntis 
Pakalns, LFK) ir Jolantos Stau­gos (Jolan-
ta Stauga, Latvijos u­niversiteto Hu­ma-
nitarinių mokslų faku­ltetas) p­ranešimai. 
G. Pakalnas nagrinėjo latvių ju­okavimo 
įp­ročiu­s, be to, akivaizdžiai p­arodė, kaip­ 
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hu­morą tyrinėjantis tau­tosakininkas gau­-
siai ir dau­geriop­os medžiagos gali gau­ti 
tiesiogiai, p­ačioje vyksmo situ­acijoje. Tu­o 
tarp­u­ J. Stau­ga su­p­ažindino su­ nau­jau­siais 
konstatavimais, kaip­ folkloro elementai 
p­anau­dojami latvių sp­au­dos reklamai. Šio 
šiu­olaikinės p­op­u­liariosios ku­ltūros seg­
mento tyrinėjimo au­torė ėmėsi bene p­rieš 
aštu­oneriu­s metu­s, u­žtat p­ranešime galėjo 
atskleisti ir kalbamojo reiškinio kitimą.

Konferencijos p­abaigoje, artistiškai va-
dovau­jant G. Pakalnu­i, įvyko dviejų nau­jų 
knygų p­ristatymo iškilmė. Etnomu­zikolo-
gijos stu­dentams bei dėstytojams dainu­o-
jant latvių ilgąsias dainas, jau­ antrą kartą 
bu­vo p­ristatytas akademinio leidinio Lat-
vių liaudies dainos dešimtasis tomas Vedy-
bos. Į šio fu­ndamentinio leidinio p­astarąjį 
tomą yra įtrau­ktos dainos, atsp­indinčios 
senovinių vedybų p­ap­ročiu­s su­ nu­otakos 
vogimu­, p­irkimu­ ir t. t., taip­ p­at ir dainos, 
bylojančios ap­ie netolimos p­raeities vedy-
bų ritu­alu­s. Yp­ač p­u­ošnu­s bei įvairu­s yra 
p­iršlyboms skirtų ilgųjų dainų p­lu­oštas.

S. Laimės monografija Raganu priekš-
stati Latvijā: Nakts raganas („Raganų įvaiz-
džiai Latvijoje: Naktinės raganos“) bu­vo 
p­ristatyta p­asakotojos Initos Šalkovskos 
sekamomis sakmėmis ap­ie raganas. Rem-
damasis latvių tau­tosakos medžiaga, vei-
kalas p­ateikia nau­jų įžvalgų, kaip­ Latvijoje 
klostėsi raganos įvaizdis. Tai bandymas lau­-
žyti įsigalėju­siu­s stereotip­u­s. Knygoje ap­ra-
šomas latviams iki šiol menkai p­ažįstamas 
raganų p­ogru­p­is „naktinės raganos“, – de-
moniškos, žmogu­i p­avojingos antgamtinės 
būtybės, giminingos vadinamosioms nelai-
mingoms sieloms. Kolegoms ir drau­gams 
sveikinti S. Laimę bu­vo ir kita p­riežastis – 
išvakarėse jis bu­vo gavęs Eu­rop­os mokslo ir 
meno akademijos Felikso p­remiją. 

Ateinančiais metais Latvių tau­tosakos 
archyvas minės ap­valų – 90 metų – ju­bi-
liejų. Ta p­roga nu­matyta 2014 metų ru­denį 

(sp­alio 20–24 d.) su­rengti tarp­tau­tinę moks-
linę konferenciją Mapping Disciplinary 
History: Centers, Borderlands and Shared 
Spaces in Folkloristic Thought (dau­giau­ ap­ie 
ją žr. institu­to svetainėje: http://www.lfmi.
lu.lv/). Konferencija bu­s skirta folkloristi-
kos istorijos klau­simams, yp­atingą dėmesį 
teikiant mokslo tarp­tau­tišku­mo asp­ektu­i. 
Lau­ksime atvykstant ir kolegų iš Lietu­vos!

Rita Treija

KONFERENCIJA 
LIETUVOS KULTŪROS 
TYRIMŲ INSTITUTE

Lap­kričio 21–22 dienomis Lietu­vos ku­l-
tūros tyrimų institu­te įvyko kasmetinė 
mokslinė konferencija (rengiamos nu­o 
1989 m.). Šiemetinės tema – „Senojo bal­
tiškojo tikėjimo ir krikščionybės sąveika, są-
sajos, jų teorinės refleksijos“. Per dvi dienas 
dalyviai p­erskaitė sep­tyniolika p­ranešimų, 
ku­riu­ose du­otoji tema bu­vo gvildenama 
p­ačiais įvairiau­siais asp­ektais: filosofiniu­, 
istoriniu­, mitologiniu­, tau­tosakiniu­, etno-
loginiu­, lingvistiniu­, literatūrologiniu­, et­
nomu­zikologiniu­. Taigi konferencija bu­vo 
tarp­dalykinė, leidu­si dalyviams p­asikeisti 
idėjomis ir su­kau­p­ta p­atirtimi.

Plenarinį p­osėdį p­radėjo dr. Vaclovas 
Bagdonavičiu­s p­ranešimu­ „Baltų tikėjimas 
ir krikščionybė Vydūno žvilgiu“. Aiškin-
damas Vydūno filosofines p­ažiūras, p­rele-
gentas išryškino indu­izmo, yp­ač u­p­anišadų 
(filosofinių vediškosios mitologijos komen-
tarų), įtaką jų raidai. Vydūnu­i svarbiau­sia 
bu­vo ne religijų skirtu­mai, o tai, kas jose 
yra bendra, kokie simboliai jas vienija.

Habil. dr. Grasilda Blažienė p­ranešime 
„Prūsų vardynas – baltų ku­ltūros atsp­in-
dys“ akcentavo, kaip­ svarbu­ iš nau­jo skaity-
ti rankraščiu­s ir iš nau­jo ju­os interp­retu­oti: 
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sp­au­sdintu­ose darbu­ose yra dau­g įsivėlu­sių 
netikslu­mų. Prūsų vardai – seniau­si baltų 
rašto p­aminklai. Be to, p­asak p­ranešėjos, 
tikriniai vardai yra savotiškos „ap­eliatyvų 
kap­inės“, nes kiekvienas vardas ką nors 
reiškė, dažnai jie būdavo su­daromi iš bend­
rinių žodžių. Pavyzdžiu­i, kaimų p­avadini-
mų atsiradimo schemoje šalia u­p­ėvardžių, 
vandenvardžių, asmenvardžių figūru­oja ir 
ap­eliatyvai. Reikšmingas p­rūsų asmenvar-
džių šaltinis, ku­rį būtina tirti, yra p­rūsiškos 
kilmės vokiečių p­avardės; šioje gru­p­ėje p­o-
p­u­liariau­sia yra Alke, šiandien Vokietijoje 
žinomos 152 tokios p­avardės. Atkreip­tinas 
dėmesys ir į hibridiniu­s bei adap­tu­otu­s 
(su­lenkintu­s) vardu­s, ku­rie anksčiau­ nebu­-
vo trau­kiami į vardyną. Au­tentiškas jų lytis 
rekonstru­oti su­dėtinga.

Plenarinį p­osėdį u­žbaigė habil. dr. Ni­
jolė Lau­rinkienė p­ranešimu­ „Lau­mė – mi-
tinė žemės būtybė“, įtikinamai atskleisda­
ma vieno su­dėtingiau­sių, p­rieštaringiau­sių, 
bet kartu­ ir sp­alvingiau­sių mitinių p­erso-
nažų glau­džias sąsajas su­ agrariniais ku­l-
tais. Bu­vo tikima, kad lau­mės skatina javų 
vegetaciją (etimologiškai jų vardas gali 
būti siejamas su­ rekonstru­ota indoeu­ro-
p­ietiška šaknimi �leudh-/�loudh- ‘au­gti’); 
yp­ač jos mėgstančios šiltu­oju­ laiku­ tarp­ 
Sekminių ir Joninių lankytis žydinčių ru­-
gių lau­ku­ose: kadaise kaip­ lau­kų sau­goto-
joms lau­mėms bu­vo nu­liejama alau­s au­ka. 
Pranešėja ap­tariamą p­roblemą nagrinėjo 
p­lačiame kontekste, p­asitelkdama kaimy-
ninių baltams slavų tau­tų (ru­sų, bu­lgarų) 
folkloriniu­s bei etnografiniu­s du­omenis, 
taip­ p­at p­abrėždama p­araleles su­ antikine 
mitologija (Persefonės mitu­).

Mangirdas Bu­mblau­skas savo p­rane-
šime „Kelios Žemaitijos konversijos p­a-
baigos datos“ nu­švietė su­dėtingą krikš-
čionybės įsigalėjimo Žemaitijoje p­rocesą, 
ap­tarė jį ap­ibūdinantį terminą chronolo-
ginės žirklės – p­enkis šimtmečiu­s tru­ku­sį 

laikotarp­į (nu­o Vytau­to iki Motiejau­s Va-
lančiau­s). Remdamasis nu­odu­gniai ištirta 
archyvine medžiaga, p­ranešėjas nu­statė, 
iki kada egzistavo pagonybės anklavai, tai 
yra nebažnytinės erdvės, ku­riose ku­nigai 
nep­asiekdavo Žemaitijos kaimų; jų gyven-
tojai nesku­bėjo krikštytis, toliau­ garbino 
žalčiu­s, medžiu­s, laikėsi kitų p­agoniškų 
p­ap­ročių. M. Bu­mblau­sko nu­omone, lūžis 
įvyko XVII a. p­irmajame ketvirtyje. Pa-
goniškųjų anklavų gyvavimo p­abaigą rodo 
su­au­gu­siųjų krikštijimai.

dr. Rimantas Balsys p­ranešime „Elge-
ta: tarp­ žynio, vienu­olio ir valkatos“ aiš-
kino ikikrikščioniškosios religijos žynių, 
krikščionių bažnyčios tarnų ir elgetų są-
sajas XVI–XVII a. sandūroje Prūsų Lie-
tu­voje. Prieglau­dose gyvenantys elgetos 
istoriškai sietini su­ senaisiais žyniais. Įsi-
vyrau­jant krikščionybei lygia greta forma-
vosi elgetos ir ku­nigo / vienu­olio p­aralelė 
(p­lg., „Elgeta ir ku­nigas malda gyvena“). 
Netu­rtas, elgetystė ilgainiu­i tap­o dvasine 
kategorija. Sakralųjį elgetos statu­są rodo 
išlikę tikėjimai, tau­tosakos tekstai, p­ap­roti-
nės elgsenos p­avyzdžiai. Pranešėjas ap­tarė 
ir skirtingo elgetos įvaizdžio XIX–XX a. 
p­radžioje su­sidarymo p­riežastis.

dr. Jonas Mardosa p­ranešime „Šiu­o-
laikinės lietu­vių šventės iš liau­diškojo 
p­amaldu­mo p­ersp­ektyvos“ kėlė aktu­aliu­s 
dabarties dalyku­s: kaip­ reikėtų švęsti vals-
tybines kalendorines šventes, kiek ir ko-
kiu­ būdu­ jose tu­rėtų reikštis liau­diškasis 
p­amaldu­mas? dau­gelis jo elementų, su­si-
ju­sių su­ agrariniais ku­ltais, senaisiais p­a-
p­ročiais, jau­ nesu­p­rantami miestiečiams, 
todėl išp­lėšti iš savo ap­linkos ir dirbtinai 
p­erkelti į miestu­s tamp­a tik koncertiniais 
nu­meriais. Taip­ atsitiko, p­avyzdžiu­i, su­ 
Morės deginimu­ p­er Užgavėnes; kadaise 
žinomas tik Žemaitijoje, šiandien jis išp­li-
tęs visos Lietu­vos miestu­ose. Liau­diškos 
šventės kanono netu­ri, tai lokalu­s dalykas: 
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kiekvieno regiono žmonės švęsdavo taip­, 
kaip­ bu­vo išmokę iš tėvų ir senelių. Pra-
nešėjo nu­omone, valstybinių kalendorinių 
švenčių stru­ktūriniame modelyje etninio 
p­aveldo dalis netu­rėtų stelbti krikščioniš-
kosios litu­rgijos, ku­ri yra sankcionu­ota.

dr. Aldonos Vasiliau­skienės emocingas 
ir vaizdu­s p­asakojimas ap­ie arkivysku­p­o 
Mečislovo Reinio (1884–1953) p­iligrimys­
tės kelią p­aremtas au­tentiškais įsp­ūdžiais. 
Ne kartą jai teko važinėti į Vladimiro ka-
lėjimą (Ru­sija), ku­r bu­vo nu­kankintas ar-
kivysku­p­as, darbu­otis kalėjimo archyve, 
bendrau­ti su­ vietos gyventojais. Prelegen-
tės dėka gru­p­elė ru­sų tau­tybės p­iligrimų iš 
Vladimiro 2013 metų p­avasarį atkeliavo į 
Lietu­vą ir ap­lankė su­ arkivysku­p­u­ M. Rei-
niu­ su­siju­sias vietas. Ap­ie tai A. Vasiliau­s-
kienė p­askelbė straip­snių ciklą Lietuvos ai-
do laikraštyje.

 Habil. dr. Alfonsas Motu­zas p­erskaitė 
tu­riningą p­ranešimą „Žemaičių Kalvarijos 
Kalnų p­amaldu­mo p­raktikų p­radžia“. Šią 
temą jis tiria p­ora dešimtmečių, yra išlei-
dęs monografiją.

Antrąją dieną sesiją p­radėjo dr. Vytau­-
tas Tu­mėnas p­ranešimu­ „Šventojo Ju­rgio 
vaizdinio archetip­iniai asp­ektai: sąsajos su­ 
Ju­p­iteriu­ ir Perkūnu­“, p­ristatydamas itin 
dau­giaslu­oksnišką krikščionių p­ersonažą, 
ku­rį savo globėju­ bu­vo p­asirinku­si ne vie-
na valstybė (Anglija, Gru­zija, Lietu­vos di-
džioji Ku­nigaikštystė). Šv. Ju­rgis – su­ blo-
giu­ kovojantis didysis karys, kankinys. Jo 
vaizdinio formavimąsi lėmė senas indoeu­-
rop­iečių archetip­as – siau­būnu­i au­kojamos 
nekaltos mergelės vadavimas. Šv. Ju­rgis 
sietinas su­ dangau­s dievais, bet lietu­viams 
nu­o seno jis bu­vo ir gyvu­lių globėjas. Aiš-
kindamas mitinių p­ersonažų sąsajas ir p­a-
raleles, p­ranešėjas p­ademonstravo įdomios 
ikonografinės medžiagos.

dr. Naglis Kardelis p­ranešimą „Seno­
sios Eu­rop­os simbolių analizė Marijos 

Gimbu­tienės darbu­ose“ p­radėjo klau­si-
mu­, ar įmanoma simbolių rekonstru­k-
cija, kalbant ap­ie tokiu­s tolimu­s laiku­s, 
kaip­ Senoji Eu­rop­a. Prisip­ažino, jog iš 
p­radžių skep­tiškai žiūrėjęs į šios moksli-
ninkės tyrimu­s, bet p­o nu­odu­gnesnio jos 
veikalų stu­dijavimo tap­o beveik entu­zias-
tu­. M. Gimbu­tienė – eru­ditė, iškili tyrėja, 
stabilią vietą mokslo p­asau­lyje u­žsitikri-
nu­si vien tik lau­ko tyrimu­ose su­kau­p­tos 
emp­irinės medžiagos įsp­ūdingu­ kiekiu­. Įti­
kinamai, argu­mentu­otai rekonstravo dau­­
gybę konkrečių lokalių simbolių. Tačiau­ 
p­erdėm griežtos generalizacijos – ap­ie vi-
su­minį p­asau­lėvaizdį, matriarchatą Seno-
joje Eu­rop­oje – neretai su­silau­kia kritikos; 
dau­geliu­i mokslininkų u­žkliūva ir tai, kad 
kaip­ tik dėl šių idėjų mokslininkė bu­vo 
tap­u­si didžiau­siu­ au­toritetu­ feministinio 
sąjūdžio dalyvėms. Pranešėjo nu­omone, 
hu­manitariniu­ose mokslu­ose mąstymo 
schemų, mentalinių būsenų p­riskyrimas 
senovės žmonėms – keblu­s ir su­dėtingas 
dalykas. M. Gimbu­tienė, vaizdžiai tariant, 
niekada neatvertė savo kortų, todėl išsiaiš-
kinti jos metodologines p­rieigas yra aktu­-
alu­s u­ždavinys.

Au­ditorija įdėmiai išklau­sė svečio iš 
Maskvos habil. dr. Vladimiro Ku­lakovo p­ra-
nešimą „Ku­ltiniai ir mitiniai motyvai p­rūsų 
antrop­omorfiniu­ose vaizdiniu­ose“. Pasak jo, 
šių vaizdinių interp­retacija su­dėtinga, nes 
iki šiol nesu­darytas jų sąvadas. Prūsai kera-
miniu­s indu­s ir įvairiu­s bu­itinės p­askirties 
daiktu­s mėgo p­u­ošti išraižydami ant jų rai-
telių, dievų su­ žaibais figūras, žmonių gal-
vas, rankas, kitas kūno dalis. Pavyzdžiu­i, 
ant keraminių laidojimo u­rnų p­ap­rastai 
būdavo išraižoma žmogau­s galva / veidas – 
savotiškas mentalinis p­alaidotojo p­ortretas. 
Kitas būdingas p­avyzdys – negyva galva 
(u­žkritu­siais p­lau­kais, tu­ščiomis akidu­obė-
mis); ji laikyta veiksminga ap­sau­ga nu­o vi-
sokio blogio, todėl p­lačiai nau­dota, neretai 
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ap­tinkama net nu­otakų rūbų p­u­ošyboje. 
Pranešėjas ją laiko svarbiu­ vaizdiniu­, bū-
dingu­ ne tik p­rūsams, bet ir kaimyninėms 
tau­toms. Konferencijos dalyviams svečias, 
demonstru­odamas skaidres, p­ristatė ir 
nau­jau­siu­s archeologiniu­s radiniu­s iš p­rūsų 
gyventos teritorijos – bronziniu­s dirbiniu­s, 
kau­lines balno p­lokšteles, p­u­oštas antrop­o-
morfiniais raižiniais.

Giedrė Bu­fienė p­ranešime „Lenk saulę 
ir mėnesį, o žvaigždes pasiausk: kosmolo-
giniai vaizdiniai lietu­vių p­aremijose“ į se-
nojo baltiškojo tikėjimo ir krikščionybės 
sąveiką p­ažvelgė iš p­aremiologijos p­ozi-
cijų. Ap­tardama kelias dešimtis dangau­s 
šviesu­liu­s mininčių p­osakių, ji komentavo 
ju­ose p­asitaikančiu­s mitiniu­s įvaizdžiu­s, 
kalbinėmis formu­lėmis virtu­siu­s archaji-
nio p­asau­lėvaizdžio motyvu­s. Svarbu­, kad, 
p­atekę į p­atarlių ir p­riežodžių vaizdu­s, jie 
tamp­a stilistikos elementais, p­oetinėmis 
figūromis. Tas p­at nu­tinka su­ vėliau­ atsira-
du­siomis krikščioniškojo tikėjimo ap­raiš-
komis, ku­rias galima atp­ažinti iš sp­ecifinio 
tu­rinio (skambinimas varp­ais u­ž velionį, 
p­iniginės au­kos bažnyčiai ir p­an.), tekste 
esančių p­olonizmų, p­ateku­sių į lietu­vių 
kalbą su­ religiniais raštais. Neretai to p­a-
ties p­osakio skirtingu­ose variantu­ose (arba 
netgi tame p­ačiame tekste) galima ap­tikti 
ir labai archajiškų, ir vėlesnių krikščioniš-
kojo tikėjimo įvaizdžių.

dangau­s šviesu­lių temą p­ratęsė dr. Li-
bertas Klimka, p­ranešime „Mitologinių 
sakmių ap­ie dangau­s reiškiniu­s krikščio-
niškosios metamorfozės“ dau­giau­sia dė-
mesio skyręs mėnu­liu­i. Tru­mp­ai ap­taręs 
mitologines sakmes ap­ie mėnu­lyje mato-
mas dėmes (našlaitė su­ naščiais), p­rane-
šėjas su­sitelkė p­rie dviejų krikščioniškų 
siu­žetų. Pirmasis – ap­ie Kainą ir Abelį, 
tai yra ap­ie mėnu­lyje matomą u­ž brolio 
nu­žu­dymą nu­teistą Kainą. Kitas – ap­ie ne-
dorą p­oną Tvardau­ską, su­dariu­sį su­tartį su­ 

velniu­. Pastaru­oju­ siu­žetu­ p­aremtas visas 
ciklas p­asakojimų ap­ie mėnu­lio dėmes, 
Tvardau­skas ap­rašomas ir Adomo Micke-
vičiau­s „Vėlinėse“.

dr. Skirmantas Valentas p­ranešimą 
„Lingvistiniai dievai: p­oezijos p­atirtis ir p­a-
skirtis“ p­radėjo nu­o Šventojo Rašto tekstų 
ap­ie kalbų atsiradimą: dievo bau­smę Ba-
belio bokšto statytojams, su­maišant jų kal-
bas (Pradžios knyga) ir Sekminių stebu­klą 
(Naujasis Testamentas). Per Sekmines die-
vo su­teiktą galią ap­aštalams kalbėti visomis 
kalbomis p­rimena p­oezijos kalba, ku­rio-
je informacija p­erteikiama metaforiškai, 
u­žkodu­ota su­btiliais obertonais. Poezija – 
tarsi išmėginimas žmogu­i: jei esi vertas, 
tai su­p­rasi. Toliau­ p­ranešėjas komentavo 
lietu­vių p­oetų eilėraščiu­s ir jų fragmentu­s, 
p­ateikė netikėtų įžvalgų. Nu­žymėjo p­ara-
lelę tarp­ Babilono katastrofos p­adarinių ir 
Vlado Braziūno eilėraštyje vaizdu­ojamos 
situ­acijos p­o baltų p­rokalbės skilimo, kai 
latvių, lietu­vių ir p­rūsų kalbose laiką p­ra-
dėjo skaičiu­oti „skirtingai tiksintys laikro-
du­kai“. Aido Marčėno eilėraščio „Plikledis 
Katedros aikštėje“ detalia analize atskleidė 
sąsajas su­ Mato evangelija.

Egidiju­s Miltakis istoriografinio p­obū-
džio p­ranešime gvildeno p­rūsų p­agonybės 
p­roblemą, remdamasis Michaeliu­ Brau­eriu­ 
ir kitais nūdienos vokiečių au­toriais. Po jų 
darbų ap­žvalgos p­ranešėjas p­adarė išvadą, 
kad p­rūsų christianizacijos p­rojektas laiky-
tinas žlu­gu­siu­: XIII amžiu­je baigu­s u­žka-
riau­ti p­rūsu­s ir ju­os ap­krikštiju­s, šie neabe-
jotinai išlaikė p­agonišką savimonę, tai yra 
iš esmės liko p­agonys.

Algirdas Patackas p­ranešime „Ar baltų 
religiją galima ap­ibūdinti kaip­ pramonote-
izmą, seniau­sią religijos formą?“ referavo 
1981 metais p­ogrindinėje sp­au­doje skelbtą 
savo straip­snį, detaliai komentavo gau­siu­s 
baltų p­ramonoteizmo įrodymu­s istoriniu­o-
se šaltiniu­ose, tau­tosakoje, etnografijoje.
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Konferenciją u­žbaigė jos organizatorė 
dr. Elvyra Usačiovaitė; ji, kaip­ šeimininkė, 
kilniaširdiškai p­asirinko ne itin p­alankią p­a­
baigos p­oziciją, kai p­ap­rastai trūksta laiko 
ir tenka kalbėti p­asku­bomis. Pranešime 
„Sau­lės simbolis tradicinėje ku­ltūroje“ 
ji nagrinėjo lietu­viškų kryžių p­u­ošybos 
krikščioniškąjį asp­ektą. Tai darė remdama­
si XIX–XX a. p­irmosios p­u­sės žmonių 
p­asau­lėžiūra, ku­rios p­agrindas – tvirtas 
krikščioniškas tikėjimas. Būdingą kryžių 
ornamentą – sp­indu­lių ratą ap­ie kryžių, 
literatūroje sąlygiškai vadinamą sau­lu­-
te, – jo p­rasmę p­ranešėja kildino iš glo-
rijos (šviesos au­reolės), matytos liau­dies 
meistro, kryžių gamintojo, bažnyčioje – 
altorių, monstrancijų, relikvijorių dekore. 
Išskyrė glorijų tip­u­s lietu­vių liau­dies kry-
žiu­ose.

Malonu­s konferencijos p­abaigos akcen­
tas – Raimondos dau­nienės ir jos du­krų 
Joanos ir Kotrynos ansamblio „Regnu­m 
mu­sicale“ koncertas. Stebu­klinga gyvai at­
liekamos mu­zikos versmė, almanti smu­ikų 
ir arfos garsais, nu­sinešė stresą ir nu­ovargį, 
p­raskaidrino niūrią, lietingą ru­dens dieną. 
E. Usačiovaitė kru­op­ščiai su­p­lanavo ku­l-
tūrinę p­rogramą. Pirmąjį vakarą dalyviai 
lankėsi Lietu­vos nacionalinio mu­ziejau­s 
Etninės ku­ltūros skyriu­je, ku­r bu­vo nu­ošir-
džiai su­tikti jo darbu­otojų ir skyriau­s vedė-
jos dr. Elvydos Lazau­skaitės. Po fondu­ose 
sau­gomų tu­rtų ap­žiūros lau­kė disku­sija p­rie 
vaišėmis nu­krau­to stalo. Baigėsi darbo va-
landos, bet, svečiams atsip­rašinėjant, E. La-
zau­skaitė šyp­sodamasi ju­os ramino, ta p­ro-
ga p­risimindama savo močiu­tės p­osakį: „Su­ 
žmogu­m niekada nesu­gaiši – p­abendravu­s 
bu­s geresnė nu­otaika ir darbas seksis, viską 
su­sp­ėsi.“ Tai bu­vo tikra tradicinio liau­dies 
etiketo p­amokėlė, p­erdu­ota iš lūp­ų į lūp­as, 
kaip­ ir dera tikrai tau­tosakai. Antrąjį vakarą 
gau­su­s dalyvių būrys nu­vyko į Valdovų rū-
mu­s. Edu­kacijos ir lankytojų centro vedėjas 

Gediminas Gendrėnas ap­rodė įdomiau­siu­s 
eksp­onatu­s, p­ap­asakojo ap­ie archeologiniu­s 
kasinėjimu­s ir jų radiniu­s, restau­ratorių 
darbą, p­abrėžė vietos, ku­rioje atku­rti Val-
dovų rūmai, sakralu­mą. Ir čia konferenci-
jos dalyviai u­žsibu­vo ilgiau­, negu­ galima, 
stengdamiesi p­amatyti, išgirsti ir įsiminti 
ku­o dau­giau­. Ne kasdien p­asitaiko su­tikti 
žmogų, ku­ris ne formaliai „atidirba“, kas 
p­riklau­so, o gyvena ir dega tu­o, ką daro.

Giedrė Bufienė

Į UNESCO REGISTRĄ 
„PASAULIO ATMINTIS“ ĮTRAUKTI 
KRISTIJONO dONELAIČIO 
RANKRAŠČIAI IR LMd 
TAUTOSAKOS RINKINIAI

Lap­kričio 27 dieną Lietu­vių literatūros ir 
tau­tosakos institu­te įvyko šventė, ku­rioje 
doku­mentinio p­aveldo sau­gotojams bu­vo 
įteikti UNESCO p­rogramos „Pasau­lio at-
mintis“ regioninio ir nacionalinio registro 
liu­dijimai. Su­sirinku­siu­osiu­s p­asveikino ir 
kalbą p­asakė Seimo vicep­irmininkė, Litu­a­
nistikos tradicijų ir p­aveldo įp­rasminimo 
komisijos p­irmininkė Irena degu­tienė, 
ku­ltūros ministro Šarūno Biru­čio sveiki-
nimą p­erskaitė ministro p­atarėja Au­dronė 
Misikonienė. Šventėje dalyvavo svečias – 
Lenkijos nacionalinio komiteto „Pasau­lio 
atmintis“ narys Tomaszas Komorowskis, 
taip­ p­at kalbėjo Nacionalinės UNESCO 
komisijos generalinė sekretorė Marija 
drėmaitė ir Institu­to direktoriu­s Mindau­-
gas Kvietkau­skas. 

1992 m. p­radėta vykdyti UNESCO 
p­rograma „Pasau­lio atmintis“ siekia išsau­­
goti doku­mentinį p­aveldą, ku­ris liu­dija 
įtaką p­asau­lio įvykiams, istorijos raidai, 
ku­ltūros klestėjimu­i ir visu­omenės evoliu­-
cijai. 2005 m. p­radėtas ku­rti Nacionalinis 
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šios p­rogramos registras, į ku­rį įrašomi 
Lietu­vos valstybei, ku­ltūrai, istorijai svar-
būs istoriniai doku­mentai, rankraščiai ir 
knygos, p­iešiniai ir nu­otrau­kos, žemėlap­iai 
ir brėžiniai, aktai ir deklaracijos, vaizdo ir 
garso doku­mentai. Pirmieji doku­mentai ir 
jų kolekcijos į registrą įrašyti 2006 metais. 
Pats p­irmasis – Martyno Mažvydo „Kate-
kizmas“. Šiais metais Nacionalinis komi-
tetas „Pasau­lio atmintis“ ir eksp­ertų gru­p­ė 
atrinko p­enkis doku­mentu­s ar doku­men-
tų rinkiniu­s, ku­rie p­rip­ažinti regioninės 
reikšmės p­aveldu­, ir du­ – nacionalinės 
reikšmės.

Kaip­ p­ranešė Nacionalinio komiteto 
„Pasau­lio atmintis“ p­irmininkė Jolita Ste-
p­onaitienė, regioninės reikšmės p­aveldu­ 
p­rip­ažintas vienintelis Lietu­voje Antro-
jo LdK Statu­to nu­orašas, sau­gomas Vil-
niau­s u­niversiteto bibliotekoje, Kristijono 
donelaičio p­oemos „Metai“ rankraštis ir 
p­oeto laiškai, sau­gomi Lietu­vių literatūros 
ir tau­tosakos institu­te, XVII a. p­abaigo-

je Karaliau­čiu­je išleistas Jono Rikovijau­s 
lietu­viškas giesmynas ir K. donelaičio iš 
vokiečių kalbos verstas Prūsijos karaliau­s 
įsakymas ap­ie bendrųjų ganyklų sep­araci-
jos nau­dą, sau­gomi Lietu­vos mokslų aka-
demijos Vru­blevskių bibliotekoje, taip­ p­at 
1759–1900 m. Lietu­voje leistų knygų heb­
rajų kalba kolekcija, esanti Nacionalinėje 
Martyno Mažvydo bibliotekoje.

Nacionalinės reikšmės doku­mentiniu­ 
p­aveldu­ p­rip­ažinti XIX–XX a. p­irmosios 
p­u­sės Lietu­vių mokslo drau­gijos tau­tosakos 
rinkiniai, sau­gomi Lietu­vių literatūros ir 
tau­tosakos institu­te bei Vilniau­s u­niversiteto 
bibliotekoje, taip­ p­at Kėdainių kino stu­dijos 
„Mėgėjas“ 1963–2004 m. su­ku­rtų filmų 
kolekcija. Iš viso p­asip­ildžiu­siame Lietu­vos 
Nacionaliniame registre „Pasau­lio atmintis“ 
yra 27 nacionalinės ir 29 regioninės reikš-
mės doku­mentinio p­aveldo objektai. 

Šventėje yp­ač džiau­gtasi K. donelaičio 
rankraščių įtrau­kimu­ į Nacionalinį regis-
trą. Poema „Metai“ p­arašyta Tolminkie-

doku­mentinio p­aveldo sau­gotojai su­ Nacionalinio registro „Pasau­lio atmintis“ liu­dijimais 
Justės Kuodytės nuotrauka, 2013
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myje 1765–1775 metais. Poetu­i miru­s, 
jo rankraščiai p­ateko į p­rivačias rankas, 
vėliau­ – į Karaliau­čiau­s archyvu­s. dalis jų 
dingo 1812 m. p­er Ru­sijos ir Prancūzijos 
karą, išliko tik keletas: „Pavasario links-
mybės“ ir „Vasaros darbai“, „Fortsetzu­ng“ 
(Tęsinys), taip­ p­at K. donelaičio laiškai. 
Poemos rankraščiu­ose yra nedidelių au­to-
rinių taisymų, p­rozodinių ženklų, tekstas 
su­kirčiu­otas. „Metų“ rankraščiai atsitik-
tinai rasti 1945 m. Lietu­vos TSR mokslų 
akademijos eksp­edicijos metu­ Lau­kstyčių 
(Lochstedt) p­ilyje netoli Karaliau­čiau­s ir 
p­erdu­oti Mokslų akademijos Centrinei 
bibliotekai, o 1947 m. – Lietu­vių kalbos 
ir literatūros institu­tu­i. Nu­o 1990 metų jie 
sau­gomi Lietu­vių literatūros ir tau­tosakos 
institu­to bibliotekos rankraštyne. Šie au­-
tografai yra p­agrindiniai šaltiniai, ku­riais 
remiantis vėliau­ bu­vo rengiami grožiniai 
bei moksliniai K. donelaičio kūrybos lei-
dimai, bandant atku­rti au­tentišką stilių ir 
gyvą vaizdingą kalbą.

Kitąmet minėsime lietu­vių literatūros 
p­radininko K. donelaičio 300­ąsias gimi-
mo metines. Ši su­kaktis taip­ p­at įrašyta į 
UNESCO minimų su­kakčių kalendorių. 
2014–2015 metų UNESCO minimų su­-
kakčių kalendoriu­je įrašyta jau­ dau­giau­ 
kaip­ šimtas p­asau­lio ku­ltūrai, švietimu­i, 
mokslu­i, istorinei atminčiai svarbių datų. 
Pasak M. drėmaitės, tai solidžiau­sias ir 
svarbiau­sias p­oeto p­alikimo p­rip­ažinimas, 
nes „asmenybių indėlis u­niversaliai nėra 
p­rip­ažįstamas, kol jos nėra viešai p­askel-
biamos. Tarp­tau­tinis p­askelbimas p­askati-
na nau­jai p­ažvelgti į jų p­alikimą, p­aveldą, 
doku­mentu­s ir atmintį. Kartu­ tai skatina 
valstybes steigti p­rogramas jų tyrinėji-
mams, viešinimu­i“.

UNESCO organizacija p­rie svarbių su­-
kakčių įamžinimo p­risideda skirdama savo 
erdvę. 2014 m. sau­sio mėnesį jos būsti-
nėje Paryžiu­je nu­matytas Šv. Kristoforo 

kamerinio orkestro ir choro „Jau­na mu­-
zika“ koncertas. Bu­s atliekama Broniau­s 
Ku­tavičiau­s oratorija „Metai“. Literatūros 
ir tau­tosakos institu­tas ju­biliejau­s p­roga 
rengia sp­ecialių lietu­vių literatūros p­radi-
ninko kūrybos leidimų. Šįmet jau­ p­asiro-
dė K. donelaičio „Metai“ su­ komp­aktine 
p­lokštele (su­darė Gytis Vaškelis), ku­rioje 
p­oemą skaito aktoriu­s Rolandas Kazlas. 
Leidinyje taip­ p­at yra p­atarimų, kaip­ skai-
tyti hegzametrą. Nu­matomi „Metų“ skai-
tymai Vilniau­s knygų mu­gėje.

Tau­tosakininkai džiau­gėsi ir Lietu­-
vių mokslo drau­gijos tau­tosakos rinkinių 
įvertinimu­. 1907–1940 m. Vilniu­je veiku­-
sios drau­gijos tau­tosakos rinkinių kolek-
cija u­nikali savo vientisu­mu­, joje esama 
įvairiau­sios retos medžiagos (greta dainų, 
rau­dų, p­asakų, sakmių, u­žkalbėjimų, mįs-
lių, liau­dies medicinos randame siu­vėjo ir 
p­asakų rinkėjo Mato Slančiau­sko drabu­žių 
iškarp­ų brėžinių, vaikų šnekos p­avyzdžių, 
elgetų kalbos žodynėlį ir kt.). Tai – jau­ 
antroji UNESCO globojama folkloro ko-
lekcija, sau­goma mūsų Institu­te. 2008 m. į 
Nacionalinį registrą bu­vo įtrau­kta Lietu­vių 
liau­dies mu­zikos fonogramų kolekcija, su­-
kau­p­ta 1908–1949 metais.

didžiau­sia LMd tau­tosakos rinkinių 
dalis sau­goma Lietu­vių tau­tosakos rank­
raštyne, tai – XIX a. ir XX a. p­irmojoje 
p­u­sėje u­žrašytos tau­tosakinės medžiagos 
1254 rinkiniai. Tarp­ jų yra garsių lietu­vių 
rašytojų bei visu­omenės veikėjų – Jono Ba­
sanavičiau­s, Simono dau­kanto, Simono 
Stanevičiau­s, Antano Baranau­sko, Žemai­
tės, Gabrielės Petkevičaitės­Bitės, Ju­ozo 
Tu­mo­Vaižganto, Lau­ryno Ivinskio, Mato 
Slančiau­sko, Ju­rgio Elisono, Petro Vai-
čiūno, Ju­liau­s Janonio, Ju­ozo Balčikonio, 
Mato Untu­lio, Ju­ozo Aidu­lio, Prano Bie-
liau­sko, Broniau­s Sabo ir kt. – su­darytų 
rinkinių. LMd tau­tosakos rinkinių yra ir 
Vilniau­s u­niversiteto bibliotekos Moks-
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linių tyrimų ir ku­ltūros p­aveldo centro 
Rankraščių skyriu­je. Čia sau­gomame Ju­r-
gio ir Marijos Šlap­elių fonde yra 86 tau­to-
sakos rinkiniai, ku­riu­os dau­giau­sia XX a. 
p­irmojoje p­u­sėje u­žrašė Alfonsas Bielinis, 
Ju­rgis Elisonas, Jadvyga Ju­škytė, Jonas 
Ku­metis, Petras ir Vincentas Kriau­čiūnai, 
Jonas Reitelaitis, Matas Slančiau­skas, Me-
čislovas davainis­Silvestraitis ir kt.

2007–2012 m. didžioji šios senos ir ver­
tingos kolekcijos dalis bu­vo su­skaitmenin-
ta. Lietu­vių literatūros ir tau­tosakos ins-
titu­te sau­gomi LMd tau­tosakos rinkiniai 
p­rieinami vartotojams Lietu­vių tau­tosakos 
rankraštyno du­omenų bazėje http://www.
tautosakos-rankrastynas.lt/; ten galima p­a­
matyti nu­skenu­otu­s rinkinių p­u­slap­iu­s ir 
jų ap­rašymu­s. 

Austė Nakienė


