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Seniai seniai zymiausiam klasicizmo teoretikui Nicolas Boileau logiskas atrodé
argumentas, kuriuo jis bandé uz¢iaupti burna naujojo meno gynéjui Charlesiui
Perrault: kai senaisiais antikiniais ,,raSytojais zavéjosi amziy amziais, o juos at-
mesdavo tik kai kurie Zmonés, pasizymintys keistu skoniu — juk iskrypes skonis
visada pasitaiko — tada abejoti $iy rasytojy verte yra ne tik akiplésiskumas, bet ir
kvailyste. Juk jeigu jus nematote jy kuriniuose grozybiy, tai nereiskia, kad jy ten
néra, o reiskia tik tai, kad jas akli ir neturite skonio“!. Nuo ty laiky praéjo jau
daugiau kaip trys amziai, bet kritiky gincai, kas geriau suvokia mena, nesiliauja
iki siol. Atviri kaltinimai aklumu ir skonio neturéjimu virto teoriniy koncepcijy
susirémimais, o didelé dalis tyrinétojy — bet ne visi ir net ne didzioji dalis — pa-
sidalino j metodologines stovyklas.

Kas yra ta iki Siol mums egzotisku vaisiumi buvusi metodologija?

Vakary Europoje susiklos¢iusias metodologijas prie$ keliolika mety pasiti-
kome lyg spalvingais apdarais pasipuosusia absoliuciyjy idéjy procesija, kurios
esmés nelabai supratome, bet panorome j ja jsilieti dél vienos nesunkiai supran-
tamos priezasties — visi joje keliauja, vadinasi, reikia ir mums keliauti. Ne musy
pagimdytos jos atrodé — vir$§ miisy gimusios — ir dél to visiems vienodai priklau-
sancios ir vienodai (lengvai) prieinamos. Tada dar nesupratome, kad metodo-
logija néra mechaniniai zaisliukai, sukrauti lentynose, kuriuos zmogus gali bet
kada pasirinkti pagal nuotaika ar situacija, néra netgi pora baty, kuriuos pritaikai
savo kojai parduotuvéje, sumoki reikiama kaina ir keliauji sau sveikas j pasau-

lj uzslépty prasmiy ieskoti. Nesupratome, kad metodologija néra kazkas Salia

1 Cnop o dpesnux u nosvix, Mocksa: Mcxyccrso, 1985, p. 299 [versta mano — GL].
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zmogaus, kad ji yra savaiminé zmogaus dvasinio turinio raiska, o ne mechaninis
perskaityty taisykliy taikymas, ji yra zmogaus viduje, yra mastymo forma, kuria
iSaugina ilgaamzé kulttiriné patirtis ir nulemia Zzmogaus dvasinio turinio kokybé
ir savitumas. Kaip tik todél kalbama apie vokiskgjg hermeneutika ar prancuzis-
kgjq dekonstrukcija, §j mastyma determinuojant tautiniais bruozais. Tyrinéti fe-
nomenologija ir tyrinéti fenomenologiskai — du visiskai skirtingi dalykai. Uztat
metodologijos neuzsivilksi kaip grazaus, bet visgi svetimo drabuzio: jeigu jau
nepasisiuvai savo, tai jo ir neturési, vaiksciosi pusplikis, svetimais lopais dangs-
tydamasis. Todél pries Ciupdami pirma patikusia grozybe, turétume jsitikinti,
kad svetimy krasty sunokintas vaisius ir musy samoné yra to paties kokybinio
bavio ir kad mes ja suvoksime adekvaciai, o ne kaip madinga egzotiska dievybe.
Prie§ dziaugiantis, kad pagaliau ir j Lietuva atéjo konceptualioji kritika, reikéty
atsakyti sau j klausima, kodél ji tik dabar atéjo, kodél negaléjo ateiti anksciau?
Kodél atéjo i sveciy Saliy, o negimé po Siaudiniu Lietuvos kaimo stogu? Ar
reikia ja griebti urmu ir tempti j lietuviskas interpretacines erdves, kai daugelis
knygoje praktiskai taikomy metodologijy jau jkopusios j antra Simta mety ar
yra tiesiog nemenkai sensteléjusios ir, nekritiskai pritaikytos, gal kelty daugiau
pavojuy intelektualinei sveikatai nei jkvépty gyvybeés?

Konceptualioji kritika Lietuvoje gerokai sudrumsté musy literattirinés
mokslo parapijos ramybe. I§ Literaturos teorijos apybraizos ir Literatiros moks-
lo juado zinojom, kokia ideologija reikéjo vadovautis penkiasdesimt sovietinés
okupacijos mety, ir net nesvarstém galimybés iSvengti jos gniauzty. Tuo laiku
Maskvoje, Leningrade, Tartu ar Tbilisyje radosi ne vienas mokslininkas, ku-
ris daugiau ar maziau konspiruodamas ryzosi eiti vakarietisku keliu. Toks buvo
strukturalisty pripazintas Jurijus Lotmanas ar Claude'o Lévi-Strausso struktu-
ralistu nepripazintas Vladimiras Proppas, toks buvo slaptas mitokritikas Elias
Meletinskis ir Thilisio psichoanalitiné mokykla. O lietuviy mokslininkai klus-
niai ptité j reikiama ideologine diida ir gyveno saugiomis vienintelio teisingo
ir vienintelio galimo mokslo salygomis (,, Tarybinis literatiiros mokslas remiasi
marksistine filosofija.“?). Bet vos tik tas mokslas mus apleido ir paliko be vedlio,
iskart mums pasirodé, kad esame puikiai jvalde visokius kitokius mokslus ir,
desimtj mety dar palukuriave, stacia galva puolém | tvenkinj su naujomis gelbe-

jimosi liemenémis, net neisklause instruktazo, kaip tomis liemenémis naudotis,

2 Vanda Zaborskaité, Literatiiros mokslo jvadas, Vilnius: Mokslas, 1982, p. 7.
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kad jos biity gelbéjimosi, o ne skandinimosi priemoné. Taciau svetimos idéjos
taip lengvai nepasidavé musy perdétam pasitikéjimui savimi.

Susidiire su svetimos dvasios pagimdytais reiskiniais lietuviy Sviesuoliai
nuo seno kélé tapatumo svetimsalei egzotikai klausima. Epigoniska ar imitacinj
santykj su Vakary Europos literatiiros srovémis kritikavo jaunasis Balys Sruo-
ga, Julijonas Lindé-Dobilas, Juozas Keliuotis ir kt. Vincas Mykolaitis-Putinas,
pabrézdamas naujy formy poreikj XX a. pradzioje, kalbéjo, kad ,,naujy formy
pasirodymas esti prirengtas istorijos eigos ir ilgy kirybos tradicijy. Tuo tarpu
musy literatra tokiy tradicijy neturéjo, o ir Siandien maza jy turi®’. Devynio-
likametis Balys Sruoga panasia intonacija kritikavo svetimy meniniy metody
skolinimasi: ,,Pas mus pirm tautinés dailés atsirado dailés ,principai‘... Principai
ne savos, tautinés tvérybés pagimdyti, bet i$ svetimy skolinti, tankiai gal gerai
neatjausti, o kartais gal ir ne visai suvokti, suprasti.“* Gerai Sia padétj perprato
ir Julijonas Lindé-Dobilas, kuris straipsnyje ,,Ars cognoscens® (1931) formulavo
peréjimo i§ Viduramziy (kuriuose dar tebematé gyvenancia Lietuva) j Renesansa
désningumus: ,ne zmogus turi buti jspraustas j tam tikros idéjos rémus, bet jis
pats, jo dvasia turi sau formy susirasti“®, nes ,,ne materija duoda dvasiai formas,
bet dvasia pati susidaro jas sau, naudodamasi laisvai, pagal savo norg, materija
ir verzdamasi i$ jos j tyrosios dvasios karalyste.“® Sykiu Dobilas ironiskai pasi-
Saipé i8 jaunyjy rasytoju, kurie bandé mechaniskai imituoti moderniasias meno
sroves, bet Saipési ne todél, kad skeptiskai vertinty moderniagsias sroves, o todél,
kad jas laiké ne lietuviy, o labiau subrendusiy Europos tauty ir joms pritinkancia

dvasios apraiska’.

3 Vincas Mykolaitis-Putinas, ,,Naujosios lietuviy literatiros angoje® Zidinys, 1928, Nr. 10,

p. 219. 1938 m. pasirodeé j lietuviy kalbg iSversta Hipollyte'o Taine’o Meno filosofija (1865),
kuri padéjo pamatus pozityvistinei literatiros tyrinéjimo metodologijai ir kurioje buvo ga-
lima perskaityti panasiai skambancius teiginius: ,,tam, kad pasaulio scenoje galéty atsirasti
panaSus menas, reikia, kad amziai paruosty tokia pat aplinka” (Hipollyte Taine, Meno filoso-
fija, Kaunas, 1938, p. 200). Daug anksciau ir vienas zymiausiy Goethe’s epochos mastytojy,
Berlyno universiteto jkaréjas Wilhelmas von Humboldtas tvirtino, kad Siuolaikinj pobudj
menas jgijo tik todél, kad jo karéjai turéjo Siuolaikine kulttira (,,jis [menas — GL] turéjo jgyti
Siuolaikiska pobudj, jeigu ji kuré Siuolaikiskai issilavine individai®; in: Wilhelm von Hum-
boldt, Gesammelte Werke, t. 4, Berlin: G. Reimer, 1843, p. 127-128 [versta mano — GL]).
Balys Sruoga, Verpetai ir uzuvéjos, Vilnius: Vaga, 1990, p. 54.

Julijonas Lindé-Dobilas, [ slépininggjj dvasios pasaulj, Vilnius: Vaga, 1996, p. 350.

Ibid., p. 345.

Ibid., p. 122.
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Tad grizdami j Siy dieny Lietuva galétume klausti dar sykj: ar jmanoma
ivaldyti ideologine kritika, kaip ja vadino Roland’as Barthesas, nejvaldzius pa-
Cios ideologijos, o dazniausiai dar keisCiau — stovint ant senyjy, pairusiy, bet iki
kauly ciulpy jprasty istorinio materializmo pamaty? Ar galima imtis psichoa-
nalitinés ar dekonstruktyvistinés, fenomenologinés ar mitokritinés analizés tik
pavirSutiniskai susipazinus su jy konceptualiaisiais teiginiais, o dar blogiau — va-
dovaujantis nuogirdomis? Ir ar vél nenutiks taip, kaip nutiko jau ne sykj jvairio-
se lietuvisko gyvenimo srityse, kai turinio neatitinkan¢iam objektui primetame
svetima vardg ir tariamés, stebuklingai lazdelei nomen est omen (,,vardas lemia“)
mosteléjus, pasieke savo geidziamus tikslus? Ar galim bati tikri, kad atitinkamas
savokas uzpildome adekvaciu turiniu, kad savo zenklais nurodom tinkamus zy-
mimuosius ir nieko nepripainiojam? Ar tikrai mums nereikia iSeiti ty moksly ir
sukaupti tos dvasinés kultiiros, kuri iSaugino fenomenologija ar struktiiralizma?
Zmogus, nuogirdziai tikintis Dieva, niekada nesugebés atkartoti bedievio pasau-
lévokos, lygiai kaip ir bedievis niekada nesugebés autentiskai atkurti tikinciojo
pasaulio vaizdinio, nors kiekvienas jy $ventai tikés 100 proc. iSsprendes uzda-
vinj. Jiems atrodys, kad jie puikiai supranta antraja puse, bet nesuvoks, kad tai
yra tik zvilgsnis i$ savy ideologiniy pozicijy. O tai visada bus teisiojo pozitris j
klystantj.

Surinkti j darny burj gerus kritikus, pasidalinti tarpusavyje, kas kokia me-
todologija rasys, reiskia prasilenkti su pacia metodologijos prigimtimi. Reiskia
paversti metodologija mechanisku tyrimo metodu, kuris keicia savo prigimtj ir
virsta elementariu pozityvistiniu aprasomuoju, gretinamuoju metodu, veikian-
¢iu paprasty analogijy principu. Pasidedama po akimis rimta knyga, vedama
pirstu jos puslapiais ir ieSkoma kokiy nors aforistiskai skambanciy minciy, jas
suradus, pirstas perkeliamas ant kirinio, ir tada kiirinyje ieskoma viety, sutam-
panciy su moksliniame veikale rastais teiginiais. Adekvac¢iam tyrimui atskaitos
tasku vien pasirinkti konkrecia teorija neuztenka, nes taip tyrimo autorius tampa
paprasCiausiu be-subjekc¢iu mediatoriumi (negyvu subjektu, anot poststrukti-
ralisty), kuris mechaniskai pritaiko teorija konkreciam kariniui. Tai jau nebé-
ra dvasios struktura, kurig suformuoja Simtmecius klosciusis zmonijos, tautos,
Seimos, individo kultiiriné terpé, bet racionali konstrukcija, perimta j atmintj
ir priklausanti nuo kritiko samoningumo ar valios, ta¢iau nepripazjstanti jokiy
giluminiy veiksniy. Tokios analizés vaisiai pretenduoja ne j atradima ir sukiirima

to, ko iki $iol nebuvo, o | atstovavima pasiuntinuko, jam judant tarp siuntéjo ir
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adresato, pernesant tai, ka suktré kiti. Vyksta paprasciausias tinkamo pirkéjo ir
tinkamo pardavéjo suvedimas, kritikui atliekant tarpininko funkcija, bet paciam
sandéryje nedalyvaujant ir nelabai nutuokiant, koks sandéris vyksta. IS metodo-
logijos kaip mastymo formos iStraukus jos dvasia, lieka tik kuniskos i$naros, ku-
rios nuosirdziai palaikomos pacia dvasia ir labai lengvai paver¢iamos priemone
pozityvistiniy analogijy apskai¢iavimui. Kaip tik todél per dauguma Siuolaikiniy
lietuviy kritiky deklaruojamy metodologiniy nuostaty nesunkiai persisviecia
Sventas senasis tikéjimas, kad meno kurinys turi buti tobulas tikrovés atvaizdas,
kurj reikia tirti empirinés tikrovés analizei taikomomis priemonémis — medici-
ninémis, psichologinémis, dorovinémis, etinémis, socialinémis, teisinémis ir t. t.

Negalima j kriiva suversti ir niekaip neatskirti metodologijos, kuri susi-
formuoja kaip tam tikra pasaulévokos forma ir todél uzlieja visa pasaulio ir
zZmogaus sampratg, ir metody, kurie geriausiu atveju yra tos pasaulévokos pro-
duktai, bet téra skirti kokiam nors vienam kurybos aspektui ar karinio sluoks-
niui tirti. Formalizmas, naratologija, lingvistiné poetika ir fenomenologija, psi-
choanalizé, dekonstrukcija Siuo atzvilgiu néra tapatus dydziai. Pirmu atveju tai
yra tik budai kariniui tirti, o antru atveju tai yra samonés (mastymo) forma.
Psichoanalitikas nekeis savo pasaulévokos, jeigu jis viena diena bus formalis-
tas, kita dieng naratologas, taCiau naratologui jau nepavyks be pasaulévokos (ir
psichinés sveikatos) pokyc¢iy vieng diena pabuti fenomenologu, kita dieng —
dekonstruktyvistu.

Zvelgiant j Ausros Jurgutienés parengta knygg kaip tik todél ir kyla klausimas:
fenomenologija? O kodél Viktorija Daujotyté, kodél Dalius Jonkus? Mitokri-
tika? O kodél Rimvydas Silbajoris, kodél Kestutis Nastopka? Psichoanalizé? O
kodél Rima Pocitité, kodél Giedrius Vilitinas? Ir vos ne prie kiekvieno i$ knygo-
je surinkty 20 autoriy, prie kiekvieno i$ 23 straipsniy, i$ kuriy 15 parasyti speci-
aliai $iam leidiniui, galima sustoti ir uzduoti §j klausimg, nes absoliuti dauguma
knygoje surinkty autoriy, atstovaujanciy ar priskirty tam tikrai metodologijai,
kaip regis, pirmakart paniro ar buvo panardinti j metodologines gelmes, i$ kuriy
be reikiamos gelbéjimosi liemenés gali ir nebeisnerti. Labai simptomiskai atsa-
kymo vietoje nuskambéty nuosirdus Algio Kalédos prisipazinimas, padarytas
bandant dekonstruktyvistiskai perskaityti Jurgio Kunc¢ino romana Blanchisse-
rie, arba Zvérynas-Uzupis: ,,Kunéino kiiriniy turbiit nejmanoma interpretuoti

pagal kokj nors vientisa mastelj: jie tarsi iSsineria iS sisteminés analizés tinklo,
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savo esminiais bruozais prieSgyniauja méginimams pritaikyti vieninga koda.®
Kas dél to kaltas: kodas ar vis délto jo taikytojas? Metodologija, kaip mastymo
forma, yra toks principas, kuriuo remiasi visas statinys ir kurio dalj pazeidus jis
griuva. Jeigu ,kodas™ néra iki galo suvoktas, jeigu jis néra jauges j tyrinétojo
kiing ir krauja ir neleidzia karinio suvokti kaip organiskos vienovés, jeigu jis
neveikia savaimiskai kaip kvépavimas ar Sirdies duiziai, tuomet ir gali susidaryti
mus patenkinantis jsptidis, kad metodologijos yra konceptualiy kody-visrak¢iy
rinkinys, i$ kurio kiekviena karta pasirenkamas vis naujas perskaitymo raktas.
Pabandykim jsivaizduoti tokiais rakty rysuliais apsikars¢iusius Jacquesa Derrida
ir Paulj de Mana, Hansa Georga Gadamerj ir Marting Heideggerj, Carla Junga
ir Sigmunda Freuda, ir turbuit sunkiai tai pavyks. Ar jie buvo prastesni uz mus,
kad naudojosi tik vienu ir tik savos gamybos visrakciu?

Isvengti povandeniniy uoly knygos sudarytoja galéjo apskritai panaikinusi
metodologines lentynas, nepririSusi autoriy prie vienos metodologijos, nesu-
varziusi juy jokiais konceptualiais jsipareigojimais, o straipsnius surtiSiavusi pa-
gal kokj laisvesnj skiriamajj zenklg. Pavadinta tiesiog ,,Konceptualiaja kritika“ $i
knyga nebuty tokia klaidinanti, juo labiau, kad konceptualumo c¢ia yra pakan-
kamai, ir jis leidzia maloniai patirti, kad ir Lietuvoje kirinius galima analizuoti
kazkaip kitaip, nei vien nupasakojant autoriaus biografija ar ant sitlo veriant
jvairias psichologines, moralines, fizines personazy savybes.

Ne vienas autorius, jgrustas | mokslinius jo polinkius nelabai atitinkantj
skyrelj, atrodo, Sauna pro siksnele, kaip antai abu Sioje knygoje pasireiskiantys
mitokritikai. Zinoma, jeigu mitokritika siesime su Northropo Frye’aus metodo-
logija ar laikysime, kaip jprasta, kad mitokritikos atskaitos taskas yra 1925 m.
Ernsto Cassirerio suformuluotas teiginys — ,,Mitas yra mastymo forma® Nepai-
sant to, kad Kestutis Nastopka analizuoja pasaka, jo analizéje néra mitologijos
segmento — jj pakeicia formalistiné Vladimiro Proppo personazy ir jy funkcijy
koncepcija (tad verciau $§j straipsnj deréjo perkelti i ,Formalizmo* skyriy), o
Rimvydas Silbajoris, lietuviy poety kiriniuose iefkantis mitologiniy reminis-
cencijy, siame skyriuje atsirades tik ,,pagal panasuma®, kazkiek priartéja prie
Fryelaus mitokritinés teorijos, taciau ne atrama j Jungo analitine psichologija ar

Frye’aus metodologija, o tik savo intencijomis po siuolaikiniy poetiniy vaizdiniy

8 XX amziaus literaturos teorijos: Konceptualioji kritika, parengé Ausra Jurgutiené, Vilnius: Lie-
tuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2010, p. 296. Toliau cituojant i$ sios knygos puslapis
nurodomas tekste skliausteliuose.
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pavir$iumi rasti mitologinius rudimentus (bet ne kolektyvinés pasagmonés struk-
taras, ne mitokritiky monomitg). Jeigu Sie straipsniai, kaip ir daugelis kity, neba-
ty pazymeéti risinés priklausomybés zenklu, bity galima kalbéti apie gero lygio
analitinius darbus, bet, regint juos po mitokritikos metodologine véliava, kyla
abejoné: ar tikrai daiktai pavadinti tikraisiais jy vardais? Zinant Silbajorio moks-
linius interesus, labai netikéta profesoriy sutikti tarp mitokritiky, o ir Nastopka
daug patikimiau atrodo semiotikos erdvése, kurios bene autentiskiausios visame
rinkinyje. Vien ka reiskia Algirdas Julius Greimas su tekstu, perspausdinamu
is kity leidiniy. Tarp semiotiky sutinkame dar ir Nijole Kersyte, priklausancia
tiems negausiems miusy mokslininkams, kurie kalba ne i§ profesinés, o is vidi-
nés butinybés, ir visada pasizymincia stipria teorinio mastymo galia, kuria ji ir
Sios knygos erdvéje puikiai iSnaudoja jvairiems naratologiniams Jurgio Savickio
apsakymo ,,Prabangos® pasakojimo aspektams tirti.

Mitokritiky likimo Dalia Cio¢yté sekmingai i$vengia tik dél to, kad, uzuot
prisistaciusi kaip ,,naujosios kritikos* atstové, ji atvirai uzima mediatoriaus pozi-
cija ir bando tarpininkauti tarp ,,naujosios kritikos* postulaty ir skaitytojo. Tokia
pozicija, kita vertus, sukelia naujas komplikacijas. Buvimas salia ,,naujosios kri-
tikos*; jos kaip objekto suvokimas ir aiskus distancijos islaikymas kelia abejoniy
analizés autentiSkumu. Ar ¢ia ne tas bedievis, perteikiantis Sventa ,,naujosios kri-
tikos™ tikéjima? Tiesa, autoré gan vykusiai imituoja dogmatiska tikinciojo kalbé-
jima: Charleso E. Bresslerio pateikta ,,septyniy analizés pakopy schema® (p. 87),
kuria analizuojama Antano Baranausko Anyksciy Silelio istrauka, pateikiama ne
kritiskai, o kaip neginc¢ijama dogma, o tokie pasakymai kaip ,,vadovaudamie-
si [...] schema® ,remdamiesi Naujosios kritikos [...] principais® ,naujoji kritika
remiasi prielaida...”, ,,naujoji kritika [...] karinj laiko...” distancija tarp kritiko
ir metodo padaro dar akivaizdesne, bet skaitytojui nuo to nepalengvéja: jis taip
ir nesupranta, ar gavo tikra produkta, ar lietuviska erzaca, perleista per vietinio
kaimo daraktoriaus samone, kuri ne i$ blogos valios ,,naujaja kritika* apvalé nuo
pacios jos esmés. Taciau kritiké ¢ia ir nesidangsto absoliutaus zinojimo skraisté-
mis. Kalbéjimo stilius aiskiai pasako: kritiké perteikia savo supratima, kokia galéty
buti ,,naujosios kritikos“ analizé, nors taip ir lieka neaisku, ar tokia ji ir buty.
Siuo pozitiriu daug autentiskesnis Silbajoris, laisvai nardantis po ,,naujosios kri-
tikos*, formalizmo ar lingvistinés poetikos vandenis, kai j Vlado Slaito, Henriko
Radausko ar Jono AisCio eiléras¢ius bando pazvelgti tai formalisty, tai naujyjy

kritiky akimis, o jos, pasirodo, ne visais laikais Zvelgé vienodai, metodologija
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evoliucionavo, todél ankstyvieji ,,naujieji kritikai* masté kitaip nei jy vélyvesnieji
pasekéjai. Sios kitimo dimensijos neaptiksime Cio¢ytés interpretacijoje.

Viktorija Daujotyté atstovauja tam lyrinio poetinio kalbéjimo budui, ku-
ris susiurbia j save visas grazias ar analogiSkai skambancias, aforistiniais rysiais
susietas savokas, ir pakyléto deklamavimo stiliumi i$ jy konstruoja spalvingus
kaleidoskopinius derinius, graks¢iu mostu (jei mégstate patetiska deklamavi-
ma) zeria poetizmus, kuriuos galima sukti ratu j vieng ar j kita puse, zavétis
spalvomis, bet taip ir nesuprasti, kaip visa tai i$versti j teorinj metodologiskai
disciplinuota diskursa, o nepavykus to padaryti teorinio mastymo kontekste tie
kaleidoskopiniai deriniai daznai lieka tik poetinés banalybés. Panasiai kaip ir
Zemaités raftuose jungiamoji grandis &ia yra paskiry posakiy i¥déstymo lape
seka, o ne vidiné argumentacijos logika, priezastiniais rysiais susaistanti visus
teorinius argumentus: ,,Dvasios, akies ir rankos sajunga, neisskiriamas vienis.
Svarbig paveikslui linija brézia ne tik ranka, bet ir akis bei dvasia, visas jsisamo-
nintas ktinas, visa jkinyta samoné. Svarby sakinj taip pat raso ne tik ranka, raso
zmogus. Rasymas jgalina Zinojima, rasto keliu teprieinama® (p. 22) — pasakoja
autoré, palaikoma Maurice'o Merleu-Ponty autoriteto ir turbtit dél to nesisten-
gianti aiskinti, nei kas yra ta jkiinyta samoné, braukanti linijas, nei kaip ranka
gali rasyti be zmogaus. Prie kurinio suvokimo tai né kiek nepriartina. Taciau
poetiski graziy savoky, islasioty i$ jvairiy veikaly, impresionistiniai plipsniai
ar metaforinis kalbéjimas (dviaSmenis zvilgsnis, ,,atmintis yra akiy atsigrezimas
atgal® ir pan.) tartum savaime turi uzburti skaitytojo samone ir suteikti pras-
mingo ar giliamintisko kalbéjimo jspudj. ,,Esminis fenomenologinis principas —
grizimas prie daikty” (p. 23) fenomenologija ¢ia pavercia kiekybe — kuo daugiau
zZitréjimo, matymo, kuo daugiau atsiminimo-sapno, kuo daugiau daikty.

Ka reiskia Sis principas, suprasime tik atsiverte Daliaus Jonkaus straipsnj,
kuris fenomenologinj kalbéjima grazina j konceptualias vézes ir sykiu patvirti-
na spéjima, kad tradiciné, dar sovietiniais laikais susiformavusi kritika meninés
karybos atskaitos tasku vis tebelaiko — ir negali nelaikyti, nes tokia jos patirtis —
»gyvenimo atspindj Ir kad ir kokia fenomenologiska atrodyty pati sau, ji visuo-
met pazeis tuos keturis fenomenologinés redukcijos punktus, kuriuos skaidriai
isdésto Jonkus, tarp jy ir tokj: ,,Fenomenologiskai zvelgiant, literattriné tikrové
néra ir negali buti objektyvaus pasaulio atspindys: turétume susitelkti ne ties
parasymo aplinkybémis ir priezastimis, o ties paciame kurinyje atsiverianciomis

patirties strukturomis, kurios aktualizuojamos kiekvieno musy, kaip skaitytojo,
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patirtyje” (p. 40), kitaip tariant, fenomenologija néra pozityvizmas su savo ra-
Siavimu, aprasinéjimu, prototipais ir tipais, analogijomis ir biografiniu metodu.

Ryskiausias bruozas, skiriantis Jonkaus ir Daujotytés kalbéjima, yra pasako-
tojo savivokos laipsnis: beasmenj Daujotytés kalbéjima apie kazkokj uz individua-
lybés vykstantj procesa ir to proceso vardu, uztat jgyjantj rysky didaktikos ats-
palvj ir banalybiy sankrova mokantj naivy skaitytoja, kaip reikia ta dalyka daryti
(,,Skaitome akimis bégdami per juody raidziy eilutes. Skaitome materialy rasto
pavidalg®, p. 36), keicia grieztai jsisamonintas fenomenologinis As-pasakojimas.
Suvokimas, arba recepcija, be AS dalyvavimo nejmanomas. Jonkus nebekalba
nepazjstamo skaitytojo vardu, nebesideda tribunu-pranasu, o kalba savo vardu ir
perteikia tokig intymia savo patirtj, kad, isgirdes klausima ,,Kodél sis aprasymas
man pasirodé jspudingas ir apiuopiamas?* (p. 41), jauti, kaip sudreba visi kolek-
tyvinio/sinkretinio lietuvisko mastymo pamatai. Dviejy savo mentaliteto savu-
mais skirtingy straipsniy sugretinimas leidzia subtiliau pajusti skirtuma: ten mes
buvome, i$ ten atkeliavome, — o ten mes busime, tenlink mes privalome keliauti.

Labai autentiski, mano supratimu, yra ir Rimos Pocittés psichoanalitiniai
samprotavimai apie Broniy Radzevi¢iy. Sunku suprasti, kodél i ta patj psicho-
analitinj skyrelj i§ Darby ir dieny zurnalo buvo perkeltas trumputis Giedriaus
Vilitno straipsnis ,,Gelminé psichologija Pavasario giesméje®;, kurio puse ir taip
sudaro Balio Sruogos dramos Pavasario giesmé citatos. Gal dél to, kad autorius
pavartoja ,,giluminés psichologijos” savoka (nors netrukus ,,giluminé psicholo-
gija” virsta ,gilumine karinio logika®, p. 252), o gal dél to, kad vienoje vietoje
pasiremia Walterio Schonau Juadu j psichoanalitinj literatiros mokslg? Pasiremia,
beje, nelabai tiksliai, kadangi Schénau knygos skyriuje ,,Samojo modeliai* re-
feruojamas Theodoras Reikas i$ tikryjuy teigia, kad ,,efektas, kurj sukelia (tegul
ir slaptas) pasisakymas apie savo visuomeniskai peiktinas seksualines, egoistines
ar agresyvias paskatas, nesiekiant jy nusikratyti, yra tas, kad numaldoma socia-
liné baimé*’, tad siekia ne pridengti instinkty iSsilaisvinima, kaip raso Vilitinas
(p- 255), o tiesiog susvelnina visuomenés teismo bausme. Atvirai nesiremdamas
recepcionisty teorinémis nuostatomis Vilitinas vis délto kalba daugiau apie teks-
to suvokima, o ne ,,gelmine psichologija® tad geriausiu atveju turéty keliauti

prie recepcionisty ar bent jau — turint omeny veikéjy triady, vardy prasmés ar

9  Walter Schonau, Joachim Pfeiffer, Einfiihrung in die psychoanalytische Literaturwissenschaft,
Stuttgart-Weimar: J. B. Metzler, 2003, p. 47 [versta mano — GL].
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kulttirinés simbolikos aiskinima — j strukttrinés antropologijos skyrelj, kurio
knygoje, tiesa, néra. Jeigu koks studentas, naiviai pasikliaudamas spausdinto zo-
dzio autoritetu, patikés, kad tokia ta psichoanalitiné kritika ir yra, jis tiesiog pa-
klius j spastus. Nors galbut iSsamus Rimos Pocittés straipsnis, paruoses jj tikram
psichoanalitiniam kiirinio suvokimui, apsaugos nuo tokios negandos?

Svarbiausias dalykas — be to jdomumo, kurj suteiks Broniaus Radzeviciaus
romano analizé ir jos gretinimas su Mellvileio romano analize, — bus nauja lie-
tuvisko literaturos mokslo kontekste jgyta patirtis, kad net ir vieningoje, musy
akimis, psichoanalizéje vieSpatauja spalvinga vidiné jvairové. Kad ir labai to ne-
norétum, privalai, kaip rodo Edwardo F Edingerio pozicija, rinktis arba Freu-
da, arba Junga, o ne jy sinteze-misinj. IS dviejy Edingerio nurodyty galimybiy,
kurias galima sujungti j opozicija — arba mitas lemia asmenine patirtj, arba
asmeniné patirtis lemia mita, Pocituté renkasi pirmajj ir jzengia | Radzeviciaus
romang ieskoti bendryjy psichikos jvaizdziy, archetipy, kurie nulemia konkre-
¢iy zmoniy asmenineg patirtj, apgailestaudama, kad , lietuviy literattiros kiiriniy
analizése itin jprasta remtis kurinio autoriaus gyvenimo faktais, analizuoti jo
kultarine aplinka® nesuvokiant, kad Siose dimensijose slypi ne tik asmeniné,
bet ir visuotiné Zmonijos, tautos, bendruomenés patirtis (p. 207). Idomu, kad
veikale, | kurj atsiremia Pociuté, Edingeris prisipazjsta, kad jis yra ne tyrinéto-
jas, o giluminis psichoterapeutas, kuriam ripéjo ne tiek pazinti Melville’io kny-
ga, kiek zmogaus psichika, ypac¢ kolektyvine, per Melvilleio genijaus sukurtus
vaizdinius'. Pociuteé, regis, eina kitu, bet irgi produktyviu keliu, bandydama
suvokti ne tiek psichika, kiek su psichoanalizés pagalba giliau prasiskverbti j
pozityvistine akimi nematomas psichines Radzevic¢iaus romano gelmes. Tokiy
paiesky rezultatas — labai iSsami ir konceptualiai jtikinanti Radzevic¢iaus romano
Priesausrio vieskeliai analizé.

Is kitos knygos atéjes Vytautas Rubavicius priskirtas fenomenology-herme-
neutiky grupei, taciau teoriniu Eduardo Miezelai¢io ir Antano Miskinio poe-
zijos lyginimo atskaitos tasku jis pasirenka viena esminiy ,,naujosios kritikos®
postulaty, kurj knygoje Tradicija ir individualus talentas (1917) suformulavo
Thomas Stearnsas Eliotas: individualus talentas ne tiek isreiskia asmenybe, kiek

paveikia ir yra paveiktas praéjusiy epochy literaturos, o kiekvieno naujo kurinio

10 Edward E Edinger, Melville’s Moby-Dick : An American Nekyia. Toronto: Inner City Books,
1995, p. 13.
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verté priklauso nuo jo uzimamos vietos tradicijoje. Tad is ,,naujosios kritikos*
lyg ir iSkeliaujama, bet analizé pavadinama hermeneutika, kuri ¢ia turéty buti
suvokiama kaip kiirinio prasmiy aiskinimas. Poety lyginimas, aisku, ne MieZe-
lai¢io naudai: ,,Du poetai suktiré visiskai skirtingus zmogaus paveikslus. Kuris
ju didingesnis? Mano manymu, Miskinio matantis zmogus, kuris yra galimybé
pasauliui prisikelti, bati pakeistam® (p. 57). Su tuo galima sutikti, taciau nerei-
kia lengva ranka nurasyti ir MiezelaiCio, kurio eilutés ,stoviu paciame zemés
viduryje, / skleisdamas saulétus Sypsenos spindulius / j visas keturias puses — /
komunistas — / zmogus — / as...“ (p. 55) anuo laiku skambéjo ne maziau eretis-
kai, jei ne disidentiskai, ir aiskiai reformatoriskai. Komunistas pacia savo esme
yra kolektyvo zmogus, visa savo individualybe turintis aukoti bendruomenei ar
idéjai, ir staiga — zmogus, staiga dar baisiau — AS. Ne veltui, matyt, Borisas Sluc-
kij sia eretiska Sventvagyste neutralizavo iSversdamas j rusy kalba ne tik zodzius,
bet ir prasme: ,,A$, zmogus, / AS, komunistas.*

Girdint Ausros Jurgutienés patikinimus, kad jos straipsnio tikslas yra ,,per-
skaityti MartinaiCio eilérast] ,ASara, dar tau anksti‘ taikant Greimo semiotiniam
skaitymui suabejojimo ir dekonstravimo budg* ir su recepciniy bei poststruktira-
lizmo nuostaty pagalba atimti i§ semiotinés interpretacijos teise j ,,objektyviausio®
perskaitymo titula (p. 300), kyla, manau, pagrjstos abejonés, ar toks eklektiskas
konstruktas bus patikimesné priemoné nei homogeniskas Greimo perskaitymas.
Juk tas pats Greimas yra sakes, kad prasmés atskleidimas yra vienos zenkly sis-
temos kalbos iSvertimas j kitos zenkly sistemos kalba, o ne j daugiakalbj darinj.
Sukritikuoti kito pretenzijas i objektyvuma reiskia pasitlyti dar objektyvesnj pers-
kaityma tuo metu, kai, atrodo, pasaulis jau puikiai jsisamonino, kad jokio objekty-
vaus perskaitymo néra ir kad metodologija visy pirma yra individo subjektyvumo
apraitka. Cia galbit tikty pacituoti vieng ¥ymiausiy dekonstruktyvizmo atstovy
Josepha Hillisa Millerj, kuris saké, kad ,,gausybé bet kurio teksto interpretacijy
irodo, jog skaitymas niekada nebiina objektyvus prasmés atskleidimo procesas, o
yra jos jliejimas j teksta, kuris pats savaime neturi jokios prasmeés“!!. Tai anaiptol
nereiskia, kad i$ kritiko ar skaitytojo atimama teisé gincytis ir jrodinéti savo tie-
sa, dazniausiai vienintele teisinga, bet kartu tai parodo, koks beprasmis bus toks

gincas, ypac jei gincijamasi skirtingomis kalbomis. Recenzuojant XX amziaus

11 Joseph Hillis Miller, The linguistic moment: From Wordsworth to Stevens, Princeton university
Press, 1985, p. 12 [versta mano — GL]|.
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literaturos teorijas' jau buvo kalbéta, kad Jacquesas Derrida ir Hansas Georgas
Gadameris nesusi$nekéjo ne dél to, kad blogai mokési mokykloje, o dél to, kad jy
asmeninis subjektyvumas projektavo dvi nesusieinancias teorines kalbas — dekons-
truktyvizma ir hermeneutika. Taciau net ir uzkietéjes dekonstruktyvistas, Greimo
pripazjstamus ,keleta simultanisky skaitymy® ispleciantis iki begalybés, neturi
jokiy galimybiy tuo pacCiu metu pateikti bent jau du ,,objektyvius® t. y. ji paten-
kinancius, perskaitymus. Todél ir Jurgutienés gincas su Greimu labiau primena
dviejy i ,,objektyvy perskaityma® pretenduojanciy subjektyvumy ginc¢a, naujos
interpretacijos konstravima, atsiremiant j pirmosios sulipdytus pamatus, o ne tei-
singesnio poziurio, kurj deklaruoja autoré, atradima. Galima bati kritisku kity
atzvilgiu, galima kartu su Derrida, zvanginant modernesniais tyrinéjimo jran-
kiais, pasiSaipyti i$ strukturalisty siekiy ,atrasti mokslinio perskaitymo galimybe®
(p- 305), taciau reikéty suprasti, kad jeigu strukttralizmo nebuty buve, poststruk-
taralizmas tiesiog netekty savo aristokratisko priedélio post-. Si mokslinio mas-
tymo pakopa turéjo buti jveikta, atitinkama patirtis turéjo buti sukaupta ir kazkas
ja turéjo jveikti, kad buty sukurtas pagrindas naujoms pakopoms, tokioms kaip
poststrukturalizmas ir dekonstruktyvizmas, issikristalizuoti. Istraukime is Siy reis-
kiniy priesprieSos diachronijos sitla ir pamatysime, kad kartu su Derrida stovime
priesais veidrodj ir Saipomés i$ savo atspindzio, laikydami ji kito atspindziu. Ir pats
Greimas, jeigu buty gimes ne 1917 m., o bent deSimtmeciu véliau, jau buty rases
»gramatologijas® ir bades pirstu j ,,mokslinio perskaitymo galimybe® Kita vertus,
negali drausti autoriui jgyvendinti savo sumanyma, svarbu, kad tai jis daryty pro-
fesionaliai. Profesionalumo ir meistriSkumo stokos Jurgutienei neprikisi. Vadinasi,
ir toks perskaitymas gali gyvuoti ir gulti j lentyng, kur jo laukia gausybé kity ir
kitokiy literaturos kurinio perskaitymo galimybiy. Vienintelis dalykas, kurj patar-
Ciau analizés autorei — jeigu jau ji iSdrjso iskviesti j dvikova Greimg — nesidangstyti
kolektyviniu ,,mes” ir nesikviesti i pagalba skaitytojo. Kazkaip nesolidziai atrodo
priespriesa Greimas — Mes (Greimas paliekamas vienas, todél jis subjektyvus, o
Mes skaitlingi, todél objektyviis?). Tegul skaitytojas iS Salies stebi rungtynes ir pats
susidaro nuomone, ka palaikyti ir ar isvis palaikyti.

Visy straipsniy recenzijoje nejmanoma aprépti. Galima tik trumpai paminé-

ti, kad, be minéty autoriy, Nijolé Vaiciulénaité-Kaselioniené jdomiai aiskinasi

12 Gintaras Lazdynas, ,,XX amziaus literattros teorijos, arba kodél Derrida ir Gadameris nesu-
siSnekéjo®, Inter-studia humanitatis, 2009, Nr. 8, p. 117-130.
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Fracois Villono ,,nuopelnus®, paskatinusius ,,Geda 3j viduramziy dekadanso dai-
niy jterpti i labiausiai savo vertinamy poety eile” (p. 391), Irina Melnikova iesko
intertekstinio tinklo struktiiry ir reikSmés bene labiausiai tokiam uzsiémimui
tinkancio lietuviy dramaturgo Kosto Ostrausko kuryboje, postkolonijiniu aspek-
tu Justino Marcinkeviciaus poetinj likima analizuoja Paulius Subacius, o Violeta
Kelertiené i$ knygos Kita vertus... paimtame straipsnyje aktualizuoja patj post-
kolonijinj tyrima lietuviy literattiroje. | klausima, kaip visuomené kuria poete
Neringa Abrutyte (o iSnasose — kaip buvo sukurta naujoji klasiké Jurga Ivanaus-
kaité), bando atsakyti Dalia Satkauskyté; kas sukuré Henrika Radauska, aiski-
nasi Marijus Sidlauskas. Feminizmui tradici$kai atstovauja Violeta Kelertiené
ir Solveiga Daugirdaité, kuria vis dar gasdina jvairiopo perskaitymo galimybé.
Savo jprastinése rogése tvirtai jauciasi Skirmantas Valentas, sékmingai jungian-
tis kalbos moksla su literattrine analize ir konstruojantis jdomy mitolingvistinj
visy pirma poezijos interpretavimo metoda. Ne tik Anyks$ciy Silelio garsuose, bet
ir Sigito Gedos, Aido Marc¢éno ar Vlado Brazitino poezijoje, jos zodziy ir vaiz-
dy jungtyse, skaitymo intonacijose jtempes lingvisting klausa Valentas stengiasi
iSgirsti praéjusiy tukstantmeciy garsus ir atsekti jy prasmes, surinkes argumen-
tus i§ placiausio baltiskojo arealo, kurio net ir pakras¢iuose Lietuva ir tvanas,
suardantis pasaulio tvarka, yra vieng reikSme turintys zenklai (p. 72). Tautinius
kolektyvinés skaitytojo pasamonés sluoksnius tokia interpretacija smarkiai ir

maloniai pakrutina.

Kaip samonés forma metodologija visy pirma skirta kuo tikslesniam tikroveés
pazinimuli, ji leidzia Zmogaus protui atsispirti nuo vaizdo pavirsiaus, kad jis kuo
giliau prasiskverbty i reiskinio esme: psichikos, mastymo, pasakojimo struktaras
ir organizavimo principus. Ji atveria tuos klodus, kurie, zvelgiant is ,,bendraz-
mogiskojo” tasko, t. y. i$ anachronisko ir susenusio, bet labai mielo, nes jprasto,
lieka neaktualizuoti ir nepastebéti. Turésime Sio darbo iSmokti. Todél negalime
nesveikinti ir Sios knygos pasirodymo, o leidinio autoriy nepagirti uz atlikta

sunky ir reikalinga darba. Svarbu, kad tik jis iSeity i nauda.
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