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UKRAINIEC IJ RAUDU LEIDINYS

Malonu ir Siek tiek nejprasta j rankas imti
dar ,karSta* akademinj leidinj', i$¢jusj Uk-
rainoje, Kijeve, — i$ ten mus pasiekia iSties
mazai naujy mokslo leidiniy. Tai ukrainieciy
raudy rinkinys, parengtas Sios srities entu-
ziastés ir zinovés, filologijos moksly kan-
didatés (pas mus tai baty humanitariniy
moksly daktaro laipsnis) Irinos Koval-Fucy-
lo — Ukrainos moksly akademijos M. Ryls-
kio menotyros, folkloristikos ir etnologijos
instituto mokslo darbuotojos. Kalbant apie
leidinio sumanytojg ir jgyvendintoja reike-
ty pridurti, jog 2000-aisiais metais Lvovo
nacionaliniame Ivano Franko universitete
ji apgyné disertacija Ukrainieciy laidotuviy
raudos: genezé ir poetika. Jau iki tolei I. Ko-
val-Fucylo $ia tema buvo paskelbusi astuo-
nis mokslinius straipsnius, tesia tyrimus ir
toliau. Siais metais internete paskelbta jos
sudaryta ukrainieCiy raudy bibliografija?,
apimanti daugiau nei 300 pozicijy.
Tonocinnst stebina bent keliais aspek-
tais. Pirmiausia — operatyvumu. Naujausia
Cia pateikiama lauko tyrimy medziaga (gar-
so jrasai ir transkripcijos), surinkta 2012
mety vasara. Antra — uzmoju: skelbiama
dauguma iki Siol zinomy uzrasyty ukrai-
nieciy raudy, i$ viso — 1219, pradedant uz-

1 Tonocinns, ynopsapuuk Ipuna Kosanp-®yuno,
Kuis: Harjionanpha akagemia Hayk Ykpainnm, Ia-
CTI/ITYT MMUCTEITBO3HABCTBA, (,l)OJThKHOpI/ICTI/IKI/I Ta
ernornoril im. M. T. Pumsckoro, 2012. — 792 p. +
komp. pl.

2 http://mdalekseevsky.narod.ru/biblio-prichit-ukr.
html
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rasytomis 1840 metais ir baigiant, kaip mi-
néta, pereita vasara. Neretai nurodomi ir
skelbiamo kirinio variantai archyviniuose
ar spausdintuose Saltiniuose. Negana to,
leidinys sudarytas, parengtas ir net isleistas
beveik vienos autorés jégomis, talkinant
tik mokslinei redaktorei, melodijy paren-
géjai® ir apipavidalintojams. Kaip privacia-
me pokalbyje uzsiminé pati Irina, ji laiké
savo priederme butinai jamzinti ntnai jau
gestancia ukrainietiska laidotuviy raudoji-
mo tradicija, tad Sio tikslo sieké nepapras-
tai atkakliai ir negailédama jégy.

Si knyga atitinka visus akademinio lei-
dinio kriterijus. Sudarytoja pasirinko kelias
kertines metodologines nuostatas, kurios
paaiskéja émus gilintis i leidinio struktura
ir turinj: 1) surinkti kiek jmanoma daugiau
raudy uzrasymy i visy laikotarpiy ir visy
pasiekiamy Saltiniy; 2) raudas iSdéstyti pa-
gal jy paplitimo regionus ir tuo pat metu
pagal uzrasytojo asmenybe ir uZrasymo
chronologija; 3) ktrinius skelbti apimant
kuo platesnj jy gyvavimo ir uzrasymo kon-
teksta. Kitaip tariant, siekta pateikti kuo
daugiau ir kuo iSsamesnés, objektyvesnés
medziagos. Tokj siekj rodo ir kiek nej-
prastas sprendimas knygos prieda pateikti
kompiuterinés plokstelés, o ne leidybinio
formato garso ar vaizdo disko pavidalu.
Ploksteléje rasime knygos titulinio pusla-
pio grafinj vaizda, jvairiy formaty garso ir
vaizdo jrasy, minimalia tekstine informaci-
3 Beje, melodijy pateikiama tikrai nedaug — naujai

transkribuotos vos trys, o kitos 86 paimtos i$ ar-

chyvuose saugomuy transkripcijy arba perspausdi-

namos i$ ankstesniy leidiniy.



ja apie juos ir 33 nuotraukas, I. Koval-Fu-
¢ylo parsiveztas i§ lauko tyrimy Ukrainos
Poleséje Sia vasara. IS viso galime klausytis
ilgiau negu Sesias valandas trunkanciy jra-
$y — tai nepaprastai jdomus, naudingas ir
gyvybés knygai teikiantis sprendimas.
Kaip ir dera tokio pobudzio veikalui,
jis pradedamas pratarme, kurioje pristato-
ma leidinio struktaira, paaiskinami kariniy
perskelbimo, jy redagavimo, pateikimo
principai, iSvardijami skelbiamos medzia-
gos Saltiniai (jvairtis leidiniai, septyniy
skirtingy institucijy archyvy ir autorés as-
meninio archyvo medziaga), padékojama
talkinusiems zmonéms. Jvadinis straipsnis
,UkrainieCiy raudos: uzrasinéjimo istorija
ir vietinés gyvavimo ypatybés® kaip rodo
jau pats pavadinimas, padalytas j dvi dalis.
Pirmojoje aptarti raudy uzrasinéjimo etapai
nuo XIX a. pirmosios pusés iki Siandienos,
o antrojoje gilinamasi j visa uzrasyty raudy
masyva, aptariamos raudy skirstymo gali-
mybés. Pasak I. Koval-Fucylo, suabejoti
ligSioliniais raudy skirstymo principais ja
priverté atsiskleidusi raudy gyvavimo for-
my jvairové, bet svarbiausia — iSskirtinés
ypatybés, isrySkéjusios nagrinéjant raudas,
uzraSytas tautosakos rinkéjui prasant ir
joms liejantis savaime, tai yra autentiskoje
situacijoje. Nors pastaryjy uzrasyta nepa-
lyginti maziau, taciau $i grupé nepaprastai
svarbi tradicijos tyrimams. Trumpai ap-
tarusi svarbiausias abiejy minéty grupiy
raudy teksty ypatybes ir atkreipusi déme-
si 1 regioning jy specifika, autoré prieina
iSvada: ankstesniuose leidiniuose jprastas
raudy pateikimas pagal tai, kas apraudama,
jau yra nebetinkamas disponuojant tokiu
kiekiu medziagos, koks turimas dabar. Dél
to ji ir pasirinko kompleksinj, keliasluoks-
nj medziagos i8déstymo knygoje buda. Pa-
zymétina, jog ukrainieciai neturi ar tiesiog
néra islaike vestuviniy raudy, tad sios tau-
tos raudojimo tradicija koncentruojasi prie
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mirusiyjy garbstymy. Aptariamoje knygo-
je garbstymai ir uzima didziausig jos dalj.
Skiriamos Sios regioninés raudojimo
tradicijos: Padnieprés, Polesés, Boikivsko
Opolés ir huculy Podolés. Jos apima ne
vien dabartinés Ukrainos teritorija, bet ir
etnines jos zemes Siy dieny Baltarusijoje,
Rusijoje ir Lenkijoje. Kiekviename i3 ke-
turiy regioniniy skyriy raudos isdéstomos
chronologiskai, be to, dar ir grupuojant
jas pagal uzraSytoja. Pazymimas kiekvie-
nos skelbiamos raudos pobudis: garbsty-
mai (nurodoma, kas apraudama), proginés
raudos (pvz., gimtosios sodybos apraudo-
jimas), rekruty apraudojimai, parodijos,
nepadorios raudos®, metaforinés raudy
formos (kai magijos tikslais imituojamas
laidotuviy ritualas). Taip pat nurodoma,
kokiomis aplinkybémis rauda uzraSyta —
autentisko jvykio metu, uzrasytojui papra-
Sius, ar uzfiksavo pats pateikéjas.
Chronologinis medziagos iSdéstymas
knygoje iS tiesy atskleidzia visy raudy fik-
savimo etapy ypatumus ir leidzia pajusti,
kaip laikui bégant kinta folkloro suprati-
mas, uzraSymo metodikos, tyréjy poreikiai,
bendravimas su pateikéju ir paciy pateikéjy
pozitris j folkloro uzrasinéjima. Pirmieji
raudy uzrasymai — kone atsitiktiniai, frag-
mentiski, be konkretesniy duomeny apie
pateikéjus. Tuo tarpu paskutiniai, 2012
mety raudy jrasai — tikri hipertekstai. Kny-
gos ploksteléje vienas i§ tokiy skelbiamas
iStisai — tai daugiau kaip 96 minuciy truk-
meés I. Koval-Fucylo jrasas. Beje, knygoje
$i medziaga skaidoma fragmentais, be to,
ir skelbiama ne visa (zr. Nr. 1204-1209).
I. Koval-Fucylo raudas uzrasinéja komplek-
siniu bdu — interviu metodu, derindama jj
4 Kaip knygos jvade nurodo I. Koval-Fucylo, rau-
dy parodijose i$juokiamas netikras, apsimestinis
gedéjimas mirusiojo, o nepadoriomis raudomis

Saipomasi i§ nevykusiy raudotojy, nemokanciy

tinkamai parinkti zodziy (p. 39).
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su gyvo raudojimo fiksacija ir tam tikrais
klausimais provokuodama raudojimo ,,pa-
gal uzsakyma® protrukius. J[domu, jog tyri-
nétoja po mety kity grizta pas tuos pacius
pateikéjus ir vél jy klausia kone to paties —
tai nepaprastai svarbi galimybé pazinti rau-
dy jsiminimo, jy perdavimo ypatumus,
improvizacijos ir stabiliojo pagrindo jose
santykj (zr. Nr. 766—770 ir Nr. 772-774).
Daugelis naujausiy fiksacijy knygoje pa-
teikiamos kaip pokalbiy iStraukos, tad jose
atsispindi daugybé paprociy, tikéjimy, ma-
gijos, prisiminimy, gyvenimo istorijy, zai-
dimy, pateikéjy kiirybos ir kitko, ir visa tai
knygos skaitytojui (ir klausytojui!) nepa-
prastai jtaigiai atveria spalvinga ir turtinga
folkloro gyvavimo konteksta.
Neapsakomai jdomds ir saviti (nors,
atrodo, retokai aptinkami) knygoje skel-
biami kity (ne laidotuviy) raudy zanri-
niy grupiy kariniai — rekruty, proginés
raudos. Atidziau pasigilinus j kiekviena
tokj atvejj, bene visi jie vis vien tiesiogiai
susije su laidotuviy ritualu. Antai raudos
Nr. 1116 tekstas (tai gimtosios sodybos
apraudojimas) skelbiamas kartu su itin i$-
samiu, visas jmanomas pacios raudos, jos
uzraSsymo aplinkybes ir publikacijy duo-
menis atskleidzian¢iu kontekstiniu aprasu.
IS jo aiskéja, kad skelbiama rauda — vieno
jvykio liudininkés pasakojimo dalis. Cia
apraSoma, kaip 1901 metais pateikéjos
kaimyny Seima visam laikui paliko gim-
taji kaimg ir iSvyko gyventi j Tolimuosius
Rytus. Buvo surengtos atsisveikinimo vai-
$és — tokios, kaip jprastai rengiami gedu-
lingi pietts, | jas susirinko visas kaimas.
Paskui i$vykstancios Seimos daiktai buvo
sukrauti j vezima, ir Seimininké émé rau-
doti, prisidéjo trys jos dukterys, véliau ir
kitos giminés moterys. Taip joms raudant
visi éjo paskui vezima, kol dingo i$ akira-
¢io. Liudininkeé sako, jog daugiau apie juos
bemaz nieko ir negirdéjo. Raudos tekste

atsiprasoma visy kaimynéliy, pasiliekanciy
artimyjy, atsisveikinama su sodo medziais
(dékojama jiems uz derliy), kiemo zolyné-
liais, su namy slenksciais, per kuriuos ko-
jelés zargsté, nerimaujama, jog svetimoje
zeméje ir numirti bus sunku — nebus né
kas juos palaidoja. Trumpai tariant, visas
Sis jvykis tarsi nattraliai projektuojamas
pagal laidotuviy apeigy, kaip peréjimo ri-
tualo, modelj, tad isties dera knygoje skel-
biamos medziagos kontekste ir ja graziai
papildo bei praturtina.

Arba stai trumputis raudos, jsipinan-
Cios j tikéjimo ir maginiy veiksmy komp-
leksa, pavyzdélis (Nr. 634) — rauda nuo
tarakony. Sako, sudilus ménesiui, po sta-
lu reikia pasiguldyti nudobta tarakong ar
kokj kita vabala i$ ty, kurie namus apnin-
ka, ir, tempiant jj ligi slenkscio ir per jj,
apraudoti — tuoj visi dingsia. Akivaizdu,
jog Cia taip pat uzfiksuota viena i$ laido-
tuviy ritualo raiskos formy, ir nejuc¢iomis
ima skleistis $io ritualo prasmeés gelmés.

Be abejo, didziausia jspudj palieka ,,gy-
vo" raudojimo garso jrasai — ne vien dél
nepaprastai stipraus emocinio poveikio, bet
ir dél savo unikalumo. Laidotuvése jrasyti,
o dar ir autentiskai, be jprasty sutrumpi-
nimy (neva taupant garso jraSo klausytojo
laika ir saugant ,,autorines teises®) pateikia-
mi raudojimo pavyzdziai — tikra retenybé
leidybos pasaulyje. Stai Nadija Koval¢iuk
1998 metais Ukrainos Poleséje, Rovno aps-
krityje, laidotuvése jrasé naslés, garbstan-
Cios velionj vyra, raudojima (ji rauda fal-
cetu). Irasas trunka net 17 minuciy — isties
pakankamai, norint jsijausti j situacija ir
pajusti visa raudojimo jstabuma.

Ne menkiau paveikus ir kitas plokste-
léje pateikiamas jrasy ,rinkineélis“ (i$ viso
daugiau nei pustrecios valandos trukmeés),
sudarytas 2011 metais, I. Koval-Fucylo vie-
na dieng apsilankius Svariceviciy — nedide-
lio Ukrainos Polesés kaimelio — kapinaitése.



Vienas Cia atéjusias moteris ji pati papraso
paraudoti, kai kurios aprauda artimuosius ir
be prasymo, tad Irina vos spéja mikrofona
nukreipinéti reikiama linkme; jraSe nere-
tai girdéti fone raudancios kelios garbsty-
tojos — kiekviena prie savo artimyjy kapo.
Visos jos (gimusios nuo 1929 iki 1949 m.)
jrasinétojos pakalbinamos, kiekviena §j ta
papasakoja apie savo ar palaidoty artimyjy
gyvenima, jvairius nutikimus, laidotuves,
savo sapnus ir kt. Viena raudotoja, atéjusi
prie gélémis ir vainikais nukrauty neseniai
supilty (vadinasi, vos prie§ kelias dienas ar
savaites palaidoty) savo vaiky — stnaus ir
dukros kapy, nufilmuojama.

Apskritai paémus, pastaryjy mety lau-
ko tyrimai rodo, jog raudos, viena vertus,
pamazéle baigia savo gyvavima ir ima uz-
leisti vieta naujesniems reiskiniams; pa-
vyzdziui, knygoje Salia raudy pateikiamos
net kelios ,romansinés” dainos, viends
kalbintos raudotojos (g. 1953 m.) sukur-
tos artimyjy atminimui (Nr. 1199, 1200),
daugelis klausinéty zmoniy paraudoti jau
negali, tik pateikia trumpucius tradicinio
teksto ar raudy parodijy fragmentélius.
Bet antra vertus, nepaprastai turtinga ir
tebegyvuojanti tradicija tikrai dar néra
ant iSnykimo ir uzmarsties slenksc¢io. Tai
liudija kad ir kalbinto jaunimo reakcija.
Antai 1989 metais gimes jaunuolis ne tik
nesidrovédamas papasakoja apie neseniai
laidotuvése girdéta raudojima, bet ir pri-
duria tradicinj pasakojima, kaip samdyta
raudotoja savo raudoje aptaria uzmokes-
ti — pupy dubenj ir kruopy puoda. Ypac
iSkalbinga yra tai, kad j savo pasakojima
jis jterpia puikiai tradiciskai intonuojama
raudos fragmenta (Nr. 1203, garso jrasas
pateikiamas ploksteléje).

Apibendrinant belieka su nemenku pa-
vydu atsidusti: ukrainieCiy raudojimo tra-
dicija jamzinta ir jvertinta iSties deramai.

Na, bet tebus atleista, jei Siek tiek ir pakri-

RECENZIJOS

tikuosime kai kuriuos nelabai nusisekusius
ar tiesiog nepriimtinus dalykus — juk labai
jau norisi tikéti, kad i$ to galésime ateityje
ir pasimokyti, kai ateis laikas jgyvendin-
ti panasy lietuviska projekta. Pirmiausia
krinta j akis tai, jog rengiant aptariama lei-
dinj tarsi pristigta démesio garso jrasams,
kaip svarbiam medziagos pateikimo ir jos
tyrimo Saltiniui. Knygoje apskritai traks-
ta nuorody j archyvinius garso ir vaizdo
jraSus. Matyt, tokie archyvai nuosekliai
nekaupiami, o jrasai tadiciskai nelaikomi
svarbiausiu, pirminiu tyrimo Saltiniu. Net
ir ploksteléje skelbiami garso ir vaizdo jra-
Sai neturi jokiy oficialiy atpazinimo, pri-
klausymo kokiai nors saugyklai zenkly, o
pavadinami tarsi bet kaip — nenuosekliai,
atsitiktinai, taip, kaip buvo automatiskai
pavadinti jraso metu.

Leidinio priedas — kompaktiné ploks-
telé — beveik nesustyguotas su pacia kny-
ga. Zvelgiant j teksta nepaprastai sudétin-
ga susirasti garso jrasa, o klausantis jraso
sunku susigaudyti, kaip fragmenta susiies-
koti knygoje. Be to, nepaaiskinta, kodél ir
kokiais principais remiantis skelbiama ne
viskas, kas jraSyta, fragmentai kupitruo-
jami, retsykiais pokalbiai su keliais zmo-
némis i§ skirtingy vietoviy sujungiami j
viena jrasa, skambantj be pertraukos.

Be abejo, rengéjy komandoje turéty
ranka rankon dirbti filologas ir muzikolo-
gas. Taciau taip jau nutiko, kad Sioje kny-
goje muzikiniai raudy ypatumai atspindéti
gerokai menkiau negu deréty. Ir dél to
iSties apmaudu. Na, bet jokiu budu nega-
lima sumenkinti nuveikto milzinisko, di-
dziulés pagarbos verto knygos parengéjos
darbo. Jos pastangas vainikavo puikus, ne
tik turiningas, bet ir dailus rinkinys, svariai
papildysiantis folkloristikos bibliografija ir
tapsiantis ateities tyrinéjimuy Saltiniu.

Ausra Zickiené
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