eilutes rasantysis, uzuot bambéjes ne laiku
ir ne vietoje, ar pats to ver¢iau nesiimty*?

Juolab kad R. Racénaités knyga para-
Syta pagal apginta daktaro disertacija, o
disertacija — labai savitas zanras, turintis
savus uzdavinius. Disertacija mokslininkas
rasi turi parodyti, pirma, kad jis yra gerai
jvaldes medziaga bei atitinkamos moky-
klos mastymo buda, antra, kad geba su-
tarti su kolegomis, ypac su vyresniaisiais.
Neabejoju, kad tai tikrai labai svarbu — ir
tyrimo metody jvaldymas, ir sugebéjimas
bendrauti, rasti bendrus vardiklius, paga-
liau, tiesiog jsiklausyti j vyresniyjy, dau-
giau patyrusiyjy patarimus. Tac¢iau kartu
atsiranda pavojus pavirsti ,,geru berniu-
ku® ar ,,gera mergaite®, stropiai vykdancia
virSininky bei autoritety nurodymus. Su-
gniauzta Sirdimi. Atgniauzti, atverti Sirdj
savo darbe — ne maziau svarbu.

Paskutiniame ,,I$vady* puslapyje R. Ra-
cénaité raso: ,,Kiekvieno daikto ar veiks-
mo paskirtis folklore yra nulemta ne tik
empirinés tikrovés, bet ir kitokio — mito-
loginio — priezastingumo. Todél tautosa-
koje aplinka skatinama vertinti ne pagal
iSorinius pozymius, o remiantis mitolo-
giskai jprasmintu jos suvokimu. I§ pirmo
zvilgsnio paprastam jvykiui, jprastiems
objektams, gyviinams ar zmonéms mitiniu
poziuriu suteikiama papildomy funkcijy,
kurios ypa¢ reikSmingos tampa tais gyve-
nimo momentais, kai sprendziami zmo-
gaus likimo klausimai® (p. 270).

Sis sakinys man ¥vysteléjo kaip ply-
$ys, anga, durys, pro kurias likimas Saukia
Radvile. Nes kai zmogus pasuka su liki-

2 Recenzija jau i$ esmés pabaigus, teko perskaityti
Vytauto AliSausko straipsnj ,,Dievai po Lietuvos
dangumi, 1619 metai: Vienos délionés gabaléliai®
(Naujasis zidinys, 2012, Nr. 2), kuriame (p. 97—
98) bene pirmasyk iSdrjsta reabilituoti lietuviy
Dieva kaip Dievg, o ne kazkokj daugiau maziau

reikSminga prietarg.
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mu, savaime atsiveria jo Sirdis, ir i§ pirmo
zvilgsnio paprasti jvykiai, jprasti objektai,
gyviunai ar zmonés netikétai jgyja papil-
domy funkcijy, ir visas aplinkinis pasau-
lis ima paklusti ne tik empiriniam, bet ir
kitokiam — mitiniam — priezastingumui ir
galiausiai iSsiskleidzia kaip istisa gyva Pa-
saky karalysté. O jon jZengus pasirodo,
kad musy darbai yra mums ir kitiems tiek

lemtingi, kiek jie mus ir kitus jon veda.

Dainius Razauskas

KITOKIA KNYGA APIE TRADICIJA

Esame jprate skaityti veikalus apie tam tik-
ras konkrecias tradicijas: tautines, lokali-
nes, regionines, religines, liaudiskas ir t. t.
Tadiau Jurgos Jonutytés monografijoje’
kalbama apie tradicijos squokq apskritai:
apie jos formavimasi, reikSme, raida, po-
ky¢ius. Tradicija — viena i$ reikSmingiau-
siy ir kontroversiskiausiy humanitariniy
moksly (etnologijos, folkloristikos, isto-
rijos ir kt.) bei apskritai kultiros savoky;
be jos neapsieinama, bet sykiu — ir daug
ieCiy sulauzoma, skirtingai Sig savoka su-
prantant ir interpretuojant. Todél plates-
nis filosofinis zvilgsnis ¢ia ypac pravartus.
Manyc¢iau, ne vienas savosios disciplinos
samzinyjy“ klausimy nukamuotas tauto-
sakos tyréjas ar rinkéjas, apskritai humani-
taras, skaitydamas J. Jonutytés monogra-
fija, turéty rasti aiskiy ir tiksliy teoriniy,
savojo intuityvaus zinojimo patvirtinamy,
formuluodiy.

Dar knygos jzangoje autoré i$sako min-
¢iy, kurios turéty apmalSinti grieztai savo
moksliniy tyrimy bent jau pagrindines
savokas ir terminus siekianciy apsibrézti

1 Jurga Jonutyté. Tradicijos squokos kaita, Vilnius:

Vilniaus universitetas, 2011. — 200 p.
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rigoristy jkar$tj®. J. Jonutytés nuomone,
»savoka tuo vertingesné, kuo silpniau jos
kaip termino ribos atlaiko skirtingy filoso-
fijos krypciy refleksijas. <...> ,,Pamirstos*
kasdienéje kalboje nugrimzdusios ir vie-
nos aiskios reikSmés nebeturincios savo-
kos gali buiti jdomesnés ir produktyvesnés
nei ,nusistovéjusios® Tradicijos savoka yra
butent tokioje perkainojimo kryzkeléje.
Tai reiskia, kad | ja ir jos kaita jsizitrint
imanoma uzciuopti platesnes musy dieny
mastymo transformacijas® (p. 7).

Kaip tik tokj tiksla autoré sau ir ke-
lia. Knygoje pateikiama jvairiopa — saky-
diau, ,,panoraminé” — tradicijos savokos
apzvalga: aptariama ir tradicijos savokos
istoriné raida, ir Siandieniné jos vartosena,
ir numatomos raidos tendencijos. Mono-
grafijos struktira i$ pirmo zvilgsnio gana
aiski. Pirmojoje stambioje knygos dalyje
kalbama apie tradicijos savokos susidary-
ma, aptariant ne zodzio vartojimo kitima,
bet skirtingas laiko sampratas. Si dalis at-
skleidzia, kaip misy turima kasdiené tra-
dicijos savoka yra istoriSkai susiformavu-
si XVIII-XIX a. pagal to laiko mastymo
principus, ir parodo, kad tokia tradicijos
samprata sunkiai susiejama tiek su nudie-
nés filosofijos, tiek su kulttrinés tikrovés
kontekstais. Antrojoje dalyje autoré svars-
to tradicijos reiskinio logika remdamasi
pasakojimo veiksmo tyrinéjimais (dau-
giausia fenomenologiniais). Trecioji dalis
skirta apmastyti vieno ar kito tradicijos
sagvokos interpretavimo keliamus i88tkius
Siuolaikinei globaliai kulttirai.

Toliau pabandysiu turiningame ir jvai-
riame autorés minciy ir samprotavimy
2 Apie tai, kiek sunkumy kyla bandant pateikti

preciziskus ir galutinius kai kuriy terminy (kad ir

to paties folkloro) apibrézimus, zr. Lina Bugiené.

Objekto problema Siandienos tautosakos moksle

ir naratyvy analizés perspektyvos, Tautosakos dar-
bai, 2008, [t.] XXXV, p. 38—40.

sraute i$skirti keleta momenty, kurie man,
kaip folkloristei, atrodo ypac svarbus ir jsi-
démétini.

Pirmojoje knygos dalyje — ,Zvilgsnis
i tradicijos savokos formavimasi“ — J. Jo-
nutyté kometuoja per pora Simtmeciy nu-
sistovéjusia tradicijos ir istorijos savoky
skirtj. Pasak jos, abiejy Siy savoky turinys
antikiniais laikais tilpo senovés graiky his-
toria savokoje, o véliau jos pamazu atsi-
skyré, nors dar net ir XVIII a. Giovannio
Battistos Vico, Immanuelio Kanto, Johano
Gottfriedo von Herderio ir kity darbuose
tradicija ir istorija yra ,visiSkai susilieje
dalykai, nors kaip tik tada (dél vieny ar
kity aspekty akcentavimo) atsirado prie-
laidos vélesniam $iy savoky iSsiskyrimui®
(p- 14-15). Esminis dalykas Siame procese,
pasak ]. Jonutytés, — laiko suvokimas ir tri-
ju sio suvokimo modusy (kaitos, tvarumo
ir kartotés) tarpusavio santykiai bei kom-
pozicija. Daugmaz chronologiskai ir gana
kritiskai perzvelgdama XVIII-XIX a. filo-
sofines teorijas, J. Jonutyté koncentruo-
jasi i kintancius skirtingy autoriy ,,laiko
tékmeés apmastymus® (p. 13), parodyda-
ma, kad juose vis labiau ryskéja kaitos ir
tvarumo opozija, o kartotés, kaip treciojo
laiko suvokimo moduso, reiksmé tolydzio
blanksta. Rezultatas — istorija ,,imama sie-
ti iSimtinai su kaita, tradicija, savo ruoz-
tu, sutapatinant su tvarumu ir paverciant
kontrastiniu istorijos fonu™ (p. 14). Nega-
na to, nuo XIX a. antrosios puseés ,,istorija
tampa tuo laiko supratimu, kuris iskelia }
pirma plana ne tiek savaimine visa ko kaita
(kuri, beje, labai rupéjo ir senovés grai-
kams), kiek sgmoningg aplinkybiy keitima,
t. y. pazanga. Ir prieSingai — tradicija tokiu
atveju siejama su nesgmoningu iSlaikymu
ty pa¢iy normuy ir taisykliy, t. y. su priesi-
nimusi kaitai“ (p. 28—29; citatose kursyvu
isskirta autorés). Savo ruoztu XX a. pra-
dzioje svarbia filosofijos tema tapo vidiné



laiko patirtis, taciau démesys jai ,,galuti-
nai atskyré tokias savokas kaip patirtis ir
istorija, tuo giliai uzkasdamas tradicijos
kaip to paties istorinio laiko gyvos patir-
ties tema” (p. 32). Moderniaisiais laikais
tradicija, suvokiama kaip buklé, o ne kaip
procesas, tampa prieSpriesa modernybei:
Htradicija® tokiu atveju reiskia tam tikras
egzotiS$kas ,ankstesnés” mastysenos ar
buities liekanas® (p. 37). | tradicija, kaip |
savita laiko patirtj, kaip j nevienalypj pro-
cesa, ,kuris gali deréti ar kirstis su kitais
procesais” (p. 43), i§ esmés ima ziureéti tik
hermeneutikos atstovai, pradedant Hansu
Georgu Gadameriu. XX a. antrosios pusés
mastytojy apskritai nebetenkina linijinis
istorinio laiko wvaizdinys; ,istorijos toly-
dumu nebetikima, visuotine istorija kaip
vientisu tolygiu vyksmu — taip pat: esama
skirtingy dazniy, t. y. skirtingy faktary ir
ritmy istorijy” (p. 45). Kartu j laiko ap-
mastymus grizta kartoté — treciasis istori-
nio laiko modusas, kuris vis labiau tampa
lygiavertis kitiems dviem, sykiu suponuo-
damas tradicijos kaip savitos laiko patirties
supratima (p. 47).

Antroji knygos dalis yra tarsi meto-
diniai epistemologiniai apmastymai, kaip
tirti ir kaip kalbéti apie tradicija. Atspara
dabartiniam tradicijos diskursui, kaip mi-
néta, laikytina kartotés savoka®. Pasak . Jo-
nutytés, kartoté apskritai yra tapusi viena
svarbesniy Siuolaikinés filosofijos savoky.
Savyjy svarstymy metodologine Serdi-
mi antrojoje knygos dalyje, pavadintoje
,Pasakojimas kaip tradicijos paradigma®
ji renkasi naratologija, kurios sankirta su
fenomenologija ,,jau kurj laika formuojasi
kaip savarankiSka istorijos ir kultaros ty-

rimo metodika. Batent naratologiné po-

3 Plg. Jurga Jonutyté. Kartoté: tradicijos savo-
kos matas ir pamatas, Tautosakos darbai, 2010,
[t.] XXXIX, p. 36—49.
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zicija atveria kelig tradicijos kaip istorinio
laiko patirties analizei, kurios tikslas yra
suprasti Sios patirties dinamika® (p. 49).
Analizuodama pasakojimag kaip laiko
mimeze, J. Jonutyté pirmiausia akcentuoja
skirtumus tarp jvairiy krypciy pasakojimo
tyrimy. Antai struktaralistai ar postrukta-
ralistai ,,pasakojimo situacijos nelaiko in-
tegralia paties pasakojimo dalimi todél
nesiangazuoja jos tirti (p. 66). Tuo tarpu fe-
nomenologiniuose pasakojimo tyrimuose
butent pasakojimo situacijos analizé tam-
pa svarbiausia (ten pat). Manyciau, kad tai
ypac aktualu j gyva, kalbantj ir pasakojantj
zmogy, | tiesioginio pokalbio situacija ir
zodiniy gyvenimo pasakojimy analize vis
labiau panyrantiems folkloristams*. J. Jo-
nutyté aptaria tokius isskirtinai fenome-
nologijai budingus zodziy derinius, kaip
»laiko patirtis®y ir pabrézia, kad ,pasako-
jimas yra vienas i§ laiko reprezentacijos
budy” (p. 73). Reikalas tas, kad naraty-
va sudaro ne tik tai, kas pasakyta, bet né
kiek ne maziau ir tai, kas nutylima, pa-
slepiama, praleidziama. Taip daroma ne
todél, kad praleistos vietos buty ne to-
kios reikSmingos; prieSingai — ,,Sie tarpai
yra strukttriniai sujungimai, jie tiek pat
veiksnus pasakojimo elementai, kiek ir ap-
raSomos detalés®” Paradoksalu, bet ,laiko
reprezentacija turi buti nepilna tam, kad
tapty jtikima. Maza to, kuo kontrastin-
gesnis ir aiSkesnis $is apSviesty ir Se$éliniy
viety Zaismas, tuo pasakojimas jtaigesnis®
(p- 74). Arba, kitaip tariant, ,,vientisa pra-
eities vaizda turime todél, kad daug ka
uzmirStame®; nes ,,uzmirSimas palieka tik
tuos bruozus, kurie nesunkiai sujungiami
i visuma® (p. 79). Taigi, pasak J. Jonutytés

monografijoje cituojamo Jeano Francois

4 Zr. Broné Stundziené. Folkloras kaip naujas kultii-
rinis tekstas, Tautosakos darbai, 2008, [t.] XXXV,
p. 25-37.
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Lyotard’o, ,,uzmarstis steigia ne truokuma,
bet tvarka™ (p. 80).

Dar norétysi atskirai aptarti J. Jonutytés
monografijoje i8diskutuotas jvairiy tyréjy
jzvalgas’® apie pastaruoju metu vis daugiau
ir folkloristy démesio sulaukianc¢ius auto-
biografinius pasakojimus ir jy savitumus.
Antai naratologiniu metodu dirbantis an-
tropologas Jensas Brockmeieris teigia, kad
,,autobiografiniai pasakojimai beveik visada
turi strukttirg, kai visi pasakojami jvykiai
veda link dabarties momento — link pasa-
kojimo situacijos. <...> Zmogus prisistato
ne vardydamas savo savybes, pomeégius,
svarbius poZymius, t. y. ne aprasydamas
save, bet pasakodamas savo — tokio, kokiu
prisistato, — tapsma” (p. 89). Tad akivaiz-
du, jog butent pasakojimas steigia tapaty-
be — tiek asmenine, tiek bendruomenine.
Tiesa, pasak kito naratologo antropologo —
Michaelo Jacksono, ,jokiu budu negalima
tapatinti gyvenimo patirties su jos artiku-
liacija®, nes autobiografijos visuma néra
sudaryta tik i§ atsimenamy detaliy (p. 91).
Lakiu J. Jonutytés formulavimu, ,praeitis
yra tiek, kiek ji yra prasminga: atsimena-
me tai, kas prasminga, o ne papildomai
iprasminame tai, ka atsimename® (p. 93).
Negana to, tokiu buidu steigiama tapatybeé
yra dinamiSkas procesas: savo atsiminimus
zmogus nuolat revizuoja ir ,derina® prie
pasikeitusios savasties, komponuoja j nara-
tyvia tapatybe (ten pat).

Dar vienas jdomus klausimas, kurj
svarsto monografijos autoré: ar jmanoma
individuali tapatybé be kolektyvinés? Cia
bitina atsizvelgti j tai, kad ir ,,pasakojimas
néra pasakotojo pazitry ir jspudziy iSrais-
5  Batina pabrézti, kad nemenkas knygos privalumas

yra gausiai joje naudojama literattira; be to, autoré

nuosekliai iSlaiko diskusinj santykj su cituojamais

autoriais, tarp kuriy — ne tik filosofai, bet ir li-

teraturologai, antropologai, sociologai, istorijos

teoretikai.

ka. Visos patirties artikuliacijos yra ir sa-
vos, ir vieSos tuo pat metu” (p. 98). Net
ir savy patir¢iy pasakojimas yra ,j viesa
ivykj transformuojama individuali patir-
tis, kurios prasmé yra bitinai bendruo-
meniska” (ten pat). Kokybiskai vertinant,
bendruomené apskritai laikytina ir pasa-
kojimo egzistavimo terpe, ir jo rezultatu
(pasak Alasdairo Maclntyre’o, bendruo-
mené — tai ,,perduodanciyjy ir periman-
¢iyjy tinklas® o Davido Carro jsitikinimu,
,bendruomené egzistuoja tik dél to, kad
yra pasakojimas®, zr. p. 103). Apibendrin-
dama J. Jonutyté konstatuoja, kad ,,ben-
drabuvj pasakojimai steigia ne tik tuo, kad
jy turinys yra apie bendruomenés (Seimos,
valstybés etc.) praeitj, dabartj arba ateitj,
bet ir tuo, kad per atskiry individualiy
patir¢iy adaptavima steigia bendras nuos-
tatas, bendras ribas mastymams ir suprati-
mams” (p. 103).

Trecioji knygos dalis, pavadinta ,,Tra-
dicijos ilgesys: gaivinimo galimybés ir pa-
vojai, savo ruoztu, yra tarsi pats mastymas
apie Siuolaikines tradicijos apraiskas su
visomis $iy apraisky vidinémis prieStaro-
mis, jtampomis, netikétomis sankirtomis
ar iSsiSakojimais. Autoré Sioje dalyje ap-
taria visa virting aktualiy problemy: pa-
vyzdziui, tradicinio ir mokslinio zinojimo
santykj, kiiryba tradicijoje ir tradicija kaip
potencialia individualaus karybingumo
terpe bei Saltinj, tradicijos savokos per-
mastyma kaip naujy moksliniy metodiky
pagrinda, tradicijos tematizavimo budus,
tradicijos vaidmenj konflikty bei jtampy
situacijose ir t. t. IS visy Siy temy noré-
tysi ypac isskirti J. Jonutytés samprotavi-
mus apie tradicijos fiksavima — seniausia
akademinj tradicijos tematizavimo buda,
tradicijg pristatant] kaip statiska, sykj ir
visiems laikams susidariusj (nors neaisku,
kada) ziniy bloka, kuris fiksuojamas sie-
kiant ,,i¥saugoti® Siuo atzvilgiu J. Jonutyté



pirmiausia pastebi du dalykus: pirma, kad
tokiu budu i esmés pakeic¢iamos fiksuoja-
my dalyky funkcijos ir jy buvimo budas, o
antra, kad fiksuojant pakeiciamas ir naujai
kuriamo teksto adresatas. ,,Kai etnologas
visa tai, kas gyvai kalbéta, pavercia tekstu,
Sis tekstas nebéra anos pokalbio situacijos
dalis, jis yra elementas kito (ir visiskai ki-
tokio) bendravimo: mokslininko bendra-
vimo su savo menama auditorija. <...>
Uzrasyto teksto ar nufilmuotos situacijos
adresatas yra nebe pazjstamas ar artimas
zmogus, nebe tiesioginiai palikuonys, bet
anonimai® (p. 127). Uzfiksuotas veiksmas
redukuojamas j teksta ir paver¢iamas sim-
boliais. Lyg pavojaus signalas nuskamba
tokia J. Jonutytés jzvalga: ,,Svarbiausia i$
viso to, kas dingsta tiriant tradicijos ele-
mentus, — pati tradicija kaip savitos (ir ne-
nykstancios) laiko suvoktys, jvykstancios
veiksmy, kuriais tradicija reaktyvuojama
ir perteikiama, metu® (p. 128). Paradok-
salu, bet, siekiant iSsaugoti ar iSgelbéti,
prarandama pati esmé to, kas saugoma ir
gelbstima! Kad buty aiskiau, J. Jonutyté
pateikia iskalbinga pavyzdj, prisimindama
motyva i§ Martino Heideggerio meno fi-
losofijos, kur kalbama apie viena Vincento
van Gogho paveiksla, vaizduojantj darbi-
nius valstie¢io batus. Siuo atveju batai irgi
,uzfiksuojami®, t. y. dailininko nutapo-
mi — perkeliami j kita plotme ir tampa tik
vaizdu. ,Nutapyti batai yra nebefunkcio-
naltis — norint i8laikyti gyva butent tokia
baty gamybos ir estetikos tradicija, reikéty
juos ne piesti, bet rasti juos pagaminu-
si batsiuvj ir iSmokti gaminti tokius pat.
Ju nutapymas turi visai kita tiksla ir pras-
me — ne iSsaugojima, o parodyma kitoje
prasmiy plotméje: jy pamatyma, jy, kaip
atskiro savito buvinio, atradima® (p. 130).
Visiskai tas pat jvyksta fiksuojant bet kokj
veiksma ar reiSkinj: forma atskiriama nuo

prasmeés, ir visa tai yra nukreipta ne tiek j
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iSsaugojima, kiek j rodyma. ,, Taciau rodo-
mos yra ne pacios uzfiksuotos detalés, bet
ju laikiska priklausomybé situacijai (ten
pat). Atsiremdama j tai, kas buvo aptarta
pirmojoje knygos dalyje, J. Jonutyté pa-
stebi, kad ,,tradicijos fiksavimas gristas tuo
paciu istoristinés mastysenos jtvirtintu lai-
kisko (istorinio) atstumo jsisamoninimu.
<...> Tas, kas buvo ne musy gyvenamuo-
ju laiku, téra marginalts, nykstantys da-
lykai, praeities apraiskos, liekanos, kurias
idomu saugoti (o kartais, zaidimo forma,
garbinti)” (p. 131). Taigi autoré jtikina-
mai parodo, kad ligi Siol dalies humani-
tary tebepuoseléjamos ir propaguojamos
vadinamyjy senovés liekany ar archajisky
tradicijos relikty fiksavimo, ,,saugojimo* ir
»gelbéjimo nuo iSnykimo® strategijos i$ es-
més remiasi istoristine XIX a. mastysena.
Vis délto J. Jonutyté ¢ia pat konstatuoja
tam tikrg palengva vykstantj Siuolaikiniy
etnology ir folkloristy pozicijos pokytj, kai
wfiksuojami ir tiriami nebe atskiri elemen-
tai, bet siekiama kuo iSsamiau apimti visa
bendruomenés palaikymo naratyva®, nes
juk ,atrodyty keista, jei etnografas siekty
uzfiksuoti tik tuos pasakojimo elementus,
kurie bendruomenine tapatybe steigé ar
koregavo prie§ Simtmetj, bet nesidomeé-
ty tais, kurie revizuoja dabar gyvenanciy
zmoniy tapatinimosi su savo socialine
aplinka budus® (ten pat).

Analizuodama daugybe itin aktualiy ir
net skaudziy humanitariniams mokslams
(ypa¢ istorijai, etnologijai ir folkloristi-
kai) klausimy bei problemy, Siandieninés
,teorinés sumaisties; kuri, pasak Donato
Saukos, tvyro Sioje srityje®, fone J. Jonuty-
té savo monografijoje pateikia nemazai te-
oriniy atsparos tasky ir netgi pasitlo gai-
riy, kur link baty galima judéti ir ko toliau

6  Donatas Sauka. Lietuviy tautosaka, antrasis pat. ir
papild. leidimas, Vilnius, 2007, p. 421.
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judant nereikéty pamirsti. Ji ne tiktai filo-
sofiniu pozitriu pagrindzia dar D. Saukos
nurodyta butinybe ,tautosaka interpretuo-
ti antropologiSkai, pripazjstant S$iandien
negincijama antropologijos epistemologinj
autoriteta”’, bet ir sitlo pacia tinkamiausia
ir, ko gero, perspektyviausia Siuo atzvilgiu
antropologijos kryptj — naratologija, ypac
fenomenologine.

Apskritai reikia pazymeéti, kad ne tik
ir net ne tiek pagal cituojamus autorius,
kiek pagal prieiga ar bendriausia laikysena
J. Jonutytés knyga priskirtina fenomeno-
loginiams tyrinéjimams. Lietuvoje tokio
pobudzio monografijy dar stokojame, tad
fenomenologinis tradicijos aptarimas — be
galo sveikintinas dalykas. Juo labiau kad
tekstas paraSytas tikrai profesionaliai, ais-
kiai, jzvalgiai ir jdomiai. Sakyciau, kad
autorei pavyko puikiai suderinti teorinj
filosofinj pagrindima ir praktiniy nudie-
nés humanitarikos problemy sprendimus
ar bent tokiy sprendimy paieskos gaires,
todél visiems, kam tokios gairés jdomios,

bitinai patarc¢iau knyga perskaityti.

Lina Biugiené

.GYVUNU* SERIJOS KNYGA,
SKIRTA PELEDOMS

Elegantiska Desmondo Morriso knyga™*
,Reaktion Books* (nepriklausoma leidyk-
la, jsiktirusi Londone ir daugiausia publi-
kuojanti novatoriskus leidinius i$ kulttros
bei meno istorijos) isleido 2009 mety lap-
kritj nedidelio formato leidiniy serijoje,
pavadintoje ,,Gyvinai“ (Animal). Sia serija

redaguoja Jonathanas Burtas. ISties nuos-

7  Ten pat, p. 426.
*  Desmond Morris. Owl, London: Reaktion Books,

2009. — 224 p. (www.press.uchicago.edu).

tabi mintis — bent kai kuriems gyviinams
skirti po nedidele knygele. Ir ne tik katei
arba arkliui, bet ir varnai, vézliui, zirafai ir
drambliui; net tarakonas ir blusa bus ap-
rasyti atskiruose tomuose. Nors kiekvieno
tomo iSeities taskas vis kitas, visus leidi-
nius vienija bendras siekis: sutelkti atski-
roms gyviny rasims skirtus esé is kulttros
istorijos. Pries§ pelédoms skirta knyga i$éjo
daugiau nei trisdesimt kity tomy, o pla-
nuojama — dar apie tuzing. Nuostabu, kaip
redaktoriui pavyko rasti penkiasdeSimt
skirtingy gyvuny zinovy! Taciau akivaiz-
du, kad jam pasiseké. Aisku, kokybés po-
zitiriu tomai gali Siek tiek skirtis. (Beje, tas
pats leidéjas publikuoja panasias serijas,
skirtas maistui, kokteiliams ir pan. Taigi
kiekvienas autorius atsiduria ne dykynéje,
0 naujai statomame mieste su jau pradéto-
mis tiesti pagrindinémis gatvémis, tad gali
uzmesti akj j panaSias — sékmés sulauku-
sias — knygas.)

Jei paklaustume saves, kiek reikSmingy
gyvuny nusipelno buti kultairos istorijos
pozitriu aptarti atskiromis knygomis, ko
gero, pirmiausia iSvardytume kokius dvy-
lika. ] ta pulkelj jeity Suo, katé, arklys, jau-
tis, kiaulé, lititas, koks nors paukstis, zuvis,
galbut dar — lokys, vilkas arba lapé, gal net
bité. Taciau, perskaite ,Reaktion Books®
iSleisty tomy sarasa, netrunkame suprasti,
kad neatsiejama musy kultaros dalj suda-
ro kur kas daugiau gyvuny: jais mintame,
naudojameés kaip energijos Saltiniais, gro-
zimés arba jy bijome, o gal paprasciausiai
laikome mielais augintiniais arba heraldi-
niais simboliais. | galva tuoj ateina dau-
gybé idomiausiy gyvuny: ir darbstuolé
skruzdélé, ir nuodingoji gyvate, ir kilnusis
sakalas, ir gardzioji lasiSa, ir nebylé gulbé
giesmininké, ir tobulasis zudikas ryklys, ir
baikstusis kiskis (keistu btadu susijes ne tik
su Velyky zuikiu, bet ir su margudiais), ir
Siurpa keliantis voras ar puosnioji plastake;



