SUKAKTYS

Simtmedio jubiliejq sutinkant

Jurgio Lebedzio nuopelnai tautosakai

LEONARDAS SAUKA

Klaikiai nykiu okupacinés prievartos pokario
desimtmeciu pasirodziusios Jurgio Lebedzio
parengtos Simono Stanevitiaus Dainos Ze-
maiciy (1954) buvo tarsi vienas i$ nedaugelio
blyksteléjimy, tokiy, kaip po mirties iSéjusi
Balio Sruogos Lietuviy liaudies dainy rinkti-
né (1949), pakartotinis Antano Juskos pen-
kiatomis (1954-1955), ketvirtasis Liudviko
Rézos Dainy (1958) pasirodymas, Zenono
Slavitno Sutartiniy tritomis (1958-1959),
Lietuviy tautosakos pirmieji du tomai (1962,
1964) ir kt. (uzjurio pasaulyje iSéjusios Jono
Balio Lietuviy liaudies dainos Amerikoje (I t.,
1958) Lietuvos skaitytojui tada buvo nepa-

sickiamos). Sie leidiniai tarsi i§ dalies primi-
né XIX a. pirmosios pusés lietuviy liaudies dainy proverzj j rasto pasaulj. Ir i$
tikryjy po itin svarbaus dainy sisteminimo patj pirmajj zingsnj zengé Prané Joki-
maitiené, parengusi Lietuviy liaudies dainyno pirmajj toma Vaiky dainos (1980).
Buvo pradétas kopimas j aukséiausias virSukalnes — Siandien jau turime dvideSimt
du fundamentinius Dainyno tomus. O juk per ta laika pasirodé ir kiti svarbs,
jdomaus leidiniai, kaip antai: Juliaus ir Marijos Janoniy (1981), Simono Daukanto
(1983), Viliaus Kalvaicio (1998), Jono Basanavi¢iaus (I, II t., 1998), Christiano
Bar¢o (2000), Prano Uzupio (2006). Buvo skelbiama ir atskiry liaudies talen-
ty kiiryba: Juzés Jurkonienés (1972), Anelés Cepukienés (1973), Petro Zalansko
(1982), Rozés Sabaliauskienés (1986), Emilijos Kuzavinienés (1987), Onos Bluz-
mienés (1990), Adelés Kazlauskienés (2003), Miko Matkeviciaus (2003), Anelés
Prakapienés (2004), Agotés Zuraulienés (2005), Kristinos Skrebuténienés (2005),
Barboros Buivydaités (2000)... Taigi dainy knygos ir toliau liejosi upeliu.
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O ano pradzioje paminéto blyksteléjimo iniciatoriy Jurgj Lebedj Siandien Simt-
mecio proga prisimename su didele pagarba. Deja, jo tarp miisy néra jau daugiau
kaip keturiasde$imt mety. Jam, kaip ir ne vienam XX a. ketvirta desimtme-
tj pradéjus lituanistines studijas, teko patirti daug skaudziy iSgyvenimy. Gimes
1913 m. sausio 25 d. Devynduoniy kaime (dabar Kédainiy raj.), pradéjo mokytis
vietinéje, véliau Krekenavos mokykloje, baigé Panevézio mokytojy seminarija
(1931) ir i8kart jstojo j Vytauto Didziojo universiteta. 1937 m. gaves Universiteto
baigimo diploma, nuo rudens émeé déstyti Utenos gimnazijoje. Prasidéjus oku-
pacijy sumaistims, perkeltas j Skuoda direktoriauti, o uzéjus vokiec¢iams, atleistas
i$ pareigy ir pasodintas j kaléjimg. Kelis ménesius kalintas, véliau vél grizo j
Utena mokytojauti. Praéjus frontui, dvejus metus dirbo Panevézio mokytojy se-
minarijoje, o 1946 m. buvo pakviestas déstyti j Vilniaus universitetg. Cia jis — ir
pedagogas, ir pasiSventélis moksliniam darbui. Antai 1953 m. kaip kandidati-
ne disertacija apgyné monografija Simonas Stanevi¢ius (paskelbta 1955 m.), o
monografija Mikalojus Dauksa kaip daktaro disertacija apgyné 1965 m. (knyga
paskelbta 1963 m.). Jis pateiké kelias knygas ir daug straipsniy, recenzijy. Veikla
buvo jvertinta: 1956 m. tapo docentu, o 1968 — profesoriumi. Dukart buvo Lie-
tuviy literattiros katedros vedéju (1953—1954, 1967-1970). Jis jsitrauké j leidy-
binius darbus, buvo ir vieno leidinio redaktoriy kolegijos narys.

Lebedzio mirtis buvo netikéta. Jo netekome 1970 m. liepos 12 d., kai vasara
poilsiavo su $eima S¢iurio vienkiemyje Moléty rajone. Palaidotas Devynduo-
niuose. Jausdami pareiga mirusiajam, minédami Jurgio Lebedzio 70-asias gimi-
mo metines, jo artimieji, buve mokiniai, studentai, bendradarbiai parasé straips-
niy, atsiminimy, kity publikacijy ir 1983 m. pasirodé knyga Profesorius Jurgis
Lebedys (sudaré Juozas Girdzijauskas). Si knyga, kur pateikta ir LebedZio darby
bibliografija, iki $iol ir tikriausiai dar daug laiko bus puikus jvairiausiy ziniy $al-
tinis apie zymuyjj Lietuvos mokslininka (Zr. Profesorius... 1983).

Nors pagrindiné Lebedzio doméjimosi sritis — literattira, bet jo akiratyje vi-
sada buvo ir giminingas menas — tautosaka. Tai rodo ir jau minéta knyga — Sta-
nevic¢iaus Dainos Zemaiciy. Praéjus 125 metams vél atgaivintas skaitytojams, Sis
pirmasis i$ Didziosios Lietuvos, o kartu — i$ maziausiai dainingos etninés dalies
(bent jau taip sprendziame i§ XX a. situacijos) nedidutis leidinys, turintis tik
trisdeSimt kariniy, yra nuostabi dovana. Sudarytojas turéjo penkiskart daugiau
uzrasyty dainy teksty, bet atrankos metu jo ranka valdé svarbus kriterijai. Atmes-
tos buvo ,,vienos i$ jy dél to, kad buvo per daug naujos ir svetimais zodziais per-
pildytos, kitos dél to, jog be rokundo ir bylos i§ dviejy ar trijy dainy sudétos ro-
dés; kitos dél savo statumo nieko sumaningo neturinc¢ios® (Stanevi¢ius 1954:9).
Uztat paskelbtosios $vytéte Svyti meniskumu, tikras poetinio grozio antpliidis!

Suzavi kiekviena jy. Stai kaip subtiliai prasideda rinkinys:
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AS padainuosiu dainy dainele,
a8 dainy bernuzélis;

as atdarysiu dainy skrynele,
paleisiu j liustelj (ten pat: 13).

Bene pirma karta knygoje prabilo dainy bernuzélis, pirma kartg atidaré dainy
skrynele. O ir tolesnés mjslingos frazés — akmuo be kraujo; vanduo be sparny; pa-
partis be Ziedeliy — pagauna, uzburia klausytojus, isiklausant j meilikaujantj bernu-
z¢élj. O kaip simetriskai visa $i emocijy banga iSsilitiliuoja antraja dainos Saka, skirta
mergelei. Salia raiSkos jspidingumo dainos kompoziciné darna stadiai pritrenkian-
ti. Ir ne tik Siame kirinyje. Beveik trecdalyje dainy graziosios Sakotinés struk-
tiiros vinguriuote vinguriuoja. Jos pritaikytos ne tik bernelio, mergelés jausmus
atskleidziant, bet ir kitas temas plétojant. Antai dainoje ,,Vaiks¢io’ pova po dvarg®
triposmé struktiira kartojasi iSryskinant skausma, kai reikia atsisveikinti su téveliu,

mociute, broliu, sesele. Beje, ypac vienodai prasideda visos keturios $akos:

Vaiks¢io’ pova po dvara,
o povelé po dvara.
Grazi povos plunksnelé
Zemaidiy emé!

Ar tau gaila povelés,

ar povelés plunksnelés? (ten pat: 71).

Stanevicius dainos pabaigoje savaip tokj poetinj vaizdg nusviecia zvilgteléda-

mas j gyvenimiskas situacijas:

Ta daina imta nuo to, jog Zemai¢iy jaunuomené tur buda savo brylius povy plunksno-
mis grazinti, o pacia vedant, nuo tévy, broliy ir sesery atsitolinant, reik ir ty grozybiy

iSsizadéti... (ten pat: 73).

Placiai apie dainy meninj pasaulj Stanevicius nerasé, tik, 1833 m. leidziant jy
natas (jas 1954 m. leidiniui parengé Jadvyga Ciurlionyté), trumpai pabrézé, kad

per jas gavo tarsi gyvastj:

[N]esang daina be natos rodos man esanti kaip kiinas be dasios arba, zodziais pirmo-

sios dainos sakant, akmuo be kraujo (ten pat: 133, 135).

Ir Lebedys nesileido j Sias meno mijsles. Pabaigos zodyje jis placiai aptaria

to meto istorine ir kultirine situacija, iSkelia jvairius asmenis, vienaip ar kitaip
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veikusius rinkinio sudarytoja. Siek tiek jauc¢iame ¢ia, kaip ir kituose darbuose,
to meto priespaudoje neiSvengiamai pasireiskiantj vieSpataujancios ideologijos
poveikj. Paanalizuota ir Staneviciaus ryskiai iSdéstyta mintis, kad lietuviy liau-
dies dainos nesancios senos. Pazyméjes, kad jis nevisiskai teisus taip kategoriskai

teigdamas, kartu pazymi:

S. Staneviciaus pazitiras j dainy senuma ir jo kova su pseudoistorinés krypties salinin-

kais reikia laikyti teigiamu ir pazangiu reiSkiniu (ten pat: 178).

Rengdamas sena klasikinj leidinj spaudai, Lebedys Zengé labai menkai pra-
mintu taku, reikéjo spresti jvairius tautosakos tekstologijos bei edicijos klau-
simus. Ruosdamasis atgaivinti knygutes, tapusias bibliografinémis retenybémis,
sieké maksimalaus tikslumo, todél ¢ia pateikiamos teksty ir melodijy fotokopijos.
Taip parengtas Saltinis atstoja originala, tautosakininkams, lingvistams, literati-
rologams, muzikologams, istorikams, etnografams tampa nejkainojama atrama
tiriant jvairias problemas. Kita vertus, Lebedys stengési, kad skelbiami tautosakos
tekstai blty prieinami ir daugumai paprasty skaitytojy. Tam reikalui j Dainas
Zemaiciy buvo jdéti ir tekstai, transponuoti j dabartine literatiiring kalba: pakeista
raSyba, fonetika, morfologinés tarmybés, islaikyta leksika ir sintaksé. Tokio tipo
leidiniai, kai dedamas autentiskas ir transponuotas j bendrine kalba karinys, ypac
tinka skelbiant senus svarbius Saltinius. Tai bene vienintelis buidas patenkinti
jvairiy skaitytojy poreikius.

Rengdamas leidinj, Lebedys sprendé ne tik transliteravimo ir transponavimo
i bendrine kalbg klausimus. Jis susidiiré su mazai nusistovéjusiu dalyku — teksto
komentavimu. Sj uzdavinj mokslininkas suprato gana plaiai: tarp sprestiny daly-
ky buvo ir retesniy kalbiniy formy, tarminiy zodziy prasmés aiskinimas, ir dainos
funkcijos nustatymas remiantis ir kitais tekstais, ir publikuoty varianty vertimy
nurodymas, ir kt. Lebedys, i$ dalies tesdamas Mykolo Birziskos tradicija, suzy-
méjo skelbiamy dainy variantus i$ visy svarbesniy spausdinty $altiniy. Jis dave
pavyzdj ir kitoms publikacijoms, kaip, nurodant komentare variantus, iSryskinti
dainos tipa. Kol nebuvo sudarytas Lietuviy liaudies dainy sisteminis katalogas,
tokia daug darbo reikalaujanti komentary dalis buvo svarbi lietuviy folkloristikai.
Pazymétina, kad Lebedys, antrg karta skelbdamas Stanevi¢iaus Dainas Zemaiciy
jo Rastuose (1967), komentarus papildé naujy varianty nuorodomis i§ véliau
iSéjusiy leidiniy.

Netrukus pasirodé ir kita labai reikSminga lietuviy tautosakos publikacija i$
senyjy Saltiniy. 1956 m. buvo isleista jo parengta Smulkioji lietuviy tautosaka
XVII-XVIII a. Sia knyga, pasitelkus senuosius rankrai¢ius ir bibliografinémis

retenybémis tapusius leidinius, buvo atvertas langas j lietuviy smulkiosios tauto-
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sakos praeitj per Ryty Priisijoje sukauptas vertybes. Didziaja sio turto dalj sudaro
patarlés ir priezodziai. Jy Cia pateikta apie 1400 vienety, daugiausia i Jokiibo
Brodovskio (Brodowski) ir anoniminio rinkinio. Mazi pluosteliai yra i§ Danieliaus
Kleino (1653), Andrejaus Krauzés (Krause), Teofilio Sulco ir Kristupo Sapiino
(Sappun) (1673), Johano Arnholdo Brando (1674, 1702), Fridricho Pretorijaus
(Prdtorius) vyresniojo (apie 1675), Teodoro Lepnerio (1690, 1744), Mato Preto-
rijaus (Prdtorius) (1698), Pilypo Ruigio (Ruhig) (1745), Gotfrido Ostermejerio
(Ostermeyer) (1791) ir Kristijono Milkaus (Mielcke) turétos tautosakos.

Lebedys, surinkes didesnius ir mazesnius skelbtinos tautosakos pluostus bei
pluostelius, susiduré su transliteravimo ir transponavimo j bendrine kalbg, teksty
grupavimo, kiiriniy komentavimo problemomis. Skelbdamas J. Brodovskio ir
anoniminio rinkinio patarles, jis turéjo nuspresti, kaip sugrupuoti tekstus knygo-
je. Rankrasciuose patarlés buvo pateiktos prie zodziy, be vidinés tvarkos. Lebe-
dys jas suskirsté pagal tematika, o skyriy viduje — pagal abécéle. Zinoma, teminis
skirstymas turi savy trakumy. Pats sudarytojas pazymeéjo, kad, déstant pagal tokj
principa, ,susidurta su sunkumais <...>, nei$vengta subjektyvumo® (SLT 44).
Taciau toks iSdéstymas turi ir neabejotiny privalumy, iSryskina pagrindines te-
matikos sritis, padeda atskleisti sasajas su tikrove. Taip suskirsté tekstus Patarlése
ir priezodziuose (1958) ir Kazys Grigas su Ambraziejumi Jonynu. Analogiskai
juos isdésté K. Grigas Lietuviy tautosakos penktajame tome (1968). Taip buvo
pratesta Lebedzio tradicija, Zengta kita kryptimi, negu pradéjo patarles skelbti
Vincas Krévé-Mickevicius, sugrupaves jas grynai abécélés tvarka, ar ja pritaikius
tipinei struktiirai, kaip dabar Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas leidzia
fundamentinj leidinj.

Beje, mazesnius XVII-XVIII amziaus tautosakos pluostelius Lebedys knygoje
pateiké pagal Saltinius. Principy jvairumas nulemtas medziagos kiekio: nedideliy
tautosakos pluosteliy iSskaidymas pagal bendra temine schema bty iSblaskes
viename ar kitame Saltinyje sukauptos tautosakos vaizda.

Ne maziau darbo negu Stanevic¢iaus dainy komentarai pareikalavo smul-
kiosios tautosakos kuriniy skelbty varianty suregistravimas. Lebedys pirmasis
lietuviy folkloristikoje taip parengé patarliy ir priezodziy komentarus. IS tokiy
komentary atsiskleidzia patarliy gyvavimas rastuose per kelis Simtmecius, iSrys-
kéja identiski ir skirtingi tekstai. Mokslininkas perzitréjo daug kalbiniy darby,
ypa¢ seny zodyny — Georgo Heinricho Ferdinando Neselmano (Nesselmann),
Fridricho Kursaic¢io, Mykolo Miezinio, nespausdintus L. Rézos, S. Daukanto,
vadinamuosius A. Krauzés, Jono Henricho Kuncmano (Kuntzmann), o greta — ir
akademinio Lietuviy kalbos Zodyno i¥¢jusius tomus. Sie komentarai i§ry$kino pa-
tarliy spausdinimo tradicija, jy gyvavima rastijoje ir kitokiy varianty pavidalu; jie

kartu tarsi skelbé, kad artéja laikas pradéti rengtis kapitaliniam patarliy leidimui.

189



190

TAUTOSAKOS DARBAI XLV

Lebedzio nasus darbas lietuviy paremijy sisteminimo srityje neliko be atgarsio.
Netrukus Siam darbui atsidéjo Zymiausias Lietuvoje paremiologas K. Grigas. Lyg
atsiliepdamas j laiko reikalavima, jis apie 1970 metus pradéjo rengti Lietuviy
patarliy kataloga — pagrinda kapitaliniam leidiniui.

Lebedys knygoje Smulkioji lietuviy tautosaka XVII-XVIII a. greta teksty ir
iSsamiy komentary pateiké ir platy jvadinj straipsnj, kur pirma karta apibtudino ir
jvertino S$ig kuryba. Vadinasi, jis jsitrauké j pacios tautosakos nagrinéjima.

Straipsnyje mokslininkas palieté sudétingus kilmeés, istorinés atribucijos, idé-
jinio kryptingumo ir priestaringumo klausimus. Lebedys neabejoja, kad skelbia-
mos tautosakos didzioji dalis yra gerokai senesné negu XVII amzius, kai ji buvo
rinkta, ,,bet ir anks¢iau sukurta tautosaka liaudies buvo pritaikinta to meto, kada
ji buvo uzrasSyta, gyvenimui ir ta gyvenima taip pat atspindi“ (SLT 31). Jvade
iSryskinama, kad patarlése ir priezodziuose atsispindi konkreti Priisijos gyveni-
mo tikrové. Jis taikliai pastebi, kad tokie dalykai matyti i$ didéjanciy mokesciy,
neteisingy teismy, stipréjancios feodalinés priespaudos, nacionalinés diskrimi-
nacijos atspindziy Siame zanre. Liaudis patarlémis iSreiSkia neapykanta ir panieka
dvarininkams bei kitiems iSnaudotojams.

Ivado autorius atkreipé démesj ir j kitus lietuviy valstieCio gyvenimo bruozus,

atsispindincius Sioje kuryboje:

Nemaza vietos joje skiriama kasdieninei buiciai su visu jos margumu, Seimai, tkinin-
kavimui, darbui; skelbiama gili iSmintis, iSkeliamas darbstumas, apdairumas, tvarkingu-
mas, duodama praktiniy nurodymy, pajuokiamos ydos. Smulkiojoje tautosakoje atsi-
spindi sveika valstie¢io moralé, tikéjimas gério ir tiesos pergale, téviskés meilé, bet taip

pat ir vidiniai jo prieStaravimai, pasaulézitiros ribotumas (ten pat: 35).

Lebedys, remdamasis turinio analize, pagristai spéja, kad skelbiama tauto-
saka sukurta ir uZra$yta valstie¢iy aplinkoje. Zinoma, sociologiniai reiSkiniai
aptariami neperzengiant sovietmecio primesty kategorijy, interpretacijy. Ir
nors skelbiamoje kuryboje jau ryskiai atsispindi feodalizmo irimas ir kapita-
listiniy santykiy formavimasis, pinigo galios iskilimas, valstieciy diferenciacija®
(ten pat: 31), vis délto pabréziama, kad ,,visi valstieciai, kesdami visokeriopa
priespauda ir iSnaudojima, XVII-XVIII amziuje stovéjo kaip priesiska, antago-
nistiné klasé stambiesiems feodalams, edelmonams, ir tai lémeé $io laikotarpio
tautosakos vieninguma daugeliu atzvilgiy® (ten pat). ISryskindamas svarbiausia
idéjinj kryptinguma, Lebedys kartu nenutyli ir smulkiosios tautosakos idéjiniy
priestaringumy, kurie radosi dél didéjanciy priestaravimy valstieCiy klaséje, ir
dél viespataujanciy klasiy ideologijos poveikio, ir apskritai dél zanrinés Sios

karybos prigimties. Todél patarlése nestinga ir vieningumo, solidarumo, ir ego-
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izmo, savanaudiskumo apraisky, blaivaus galvojimo ir dvasininkijos skiepijamy
nuostaty atgarsiy.

Reik$mingas apibendrinimas, kurj daro tyrinétojas, lie¢ia smulkiosios tauto-
sakos, uzrasytos i$ Prusijos lietuviy, bendruma su visa $ios rasies lietuviy tauto-
saka. Tas bendrumas aiskinamas sena smulkiosios tautosakos kilme, kai ,,Prusijos
lietuviy neskyré jokia valstybiné siena nuo Didziosios Lietuvos Kunigaikstystés®
(ten pat: 37). Pazymima, kad ir véliau rySiai ne visai nutrtko.

Lebedys jvade atkreipé démesj ir j menine forma: glaustai isskaic¢iavo pagrin-
dines iSraiskos priemones, aptaré formos tobuluma, poetikos pastovuma, pabrézé
patarliy teksty ilgaamziskuma, dél kurio jie galéjo buti taikomi ,,jvairiems nau-
jilems atvejams® (ten pat). Tai irgi laidas pastebétam bendrumui islikti.

Sitas apibendrintas jvadas iki ol yra vienintelis XVII-XVIII amZiaus smul-
kiosios tautosakos aptarimas ir vertinimas. Sioje srityje lietuviy folkloristy vis
dar laukia platiis visai nearti dirvonai — deréty testi Lebedzio sékmingai pradéta
Prasijos lietuviy smulkiosios tautosakos tiriamgji darba.

Tautosakiniuose Lebedzio darbuose galima iSskirti ir kitg sritj, kuri domino
tyrinétoja. Tai — tautosaka senojoje rastijoje. Siuo atzvilgiu reik8minga aptariamoiji
knyga apie smulkiaja lietuviy tautosaka. Joje Lebedys 1956 m. pirma karta lietu-
viy folkloristikos istorijoje nustaté laikg, kada pradéta domeétis tautosaka, atskleidé
Sios kulttrinés tendencijos priezastis, pobudj, suskirsté procesa j etapus, jvardijo
rySkesnius jy pozymius. Etnografinis doméjimasis prasideda nuo XVI amziaus,
o kalbinio tautosakos vartojimo rastuose tradicija Siame amziuje dar nesusidaré.
Bet jau ,,nuo pat XVII a. vidurio iki XVIII a. pabaigos doméjimasis tautosaka,
jos vertinimas ir panaudojimas susijes su kalbiniais ir etnografiniais darbais“ (ten
pat: 7). Lebedys aptaria $altinius, kurie patvirtina $ia mintj. Tarp svarbesniy Salti-
niy (anoniminio zodyno, anoniminio tautosakos rankras¢io, J. Brodovskio zody-
no) nagrinéja ir F. Pretorijaus, K. Sapiino, T. Sulco, T. Lepnerio, M. Pretorijaus,
J. A. Brando, D. Kleino, Mykolo Merlino (Modrlin), Jokubo Perkuno (Perkuna),
P. Ruigio, G. Ostermejerio, K. Milkaus darbus, pateikia biografiniy ziniy apie
Siuos autorius, jvertina jy salytj su tautosaka, iSryskina tarpusavio sasajas, tradicijas
ir kt. Kruopsti istoriné apzvalga leido mokslininkui padaryti reikSmingas i$vadas:
pirmieji uzrasyti smulkiosios tautosakos tekstai, jos panaudojimas néra ,,sporadi-
niai, daugiau ar maziau atsitiktiniai reiskiniai* (ten pat: 6). ,, Tautosakos rinkimas
ir panaudojimas buvo naujas désningas reiskinys, pasirodes XVII a. viduryje, o |
amziaus pabaiga sudares jau esminj kai kuriy kulttrinio darbo sri¢iy bruoza*“ (ten
pat). Sie kertiniai, riipestingai pagristi teiginiai $iandien visy pripaZinti.

Tautosakos vaidmenj ir vieta senojoje rastijoje Lebedys pabrézdavo visa tolesnj
laika, déstydamas senajq literatiira. Tai matome ir is Senosios lietuviy literatiiros.

Be jau pirmiau minéty jvade ir paaiskinimuose gvildenty dalyky, Siame vadové-
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lyje randame idrySkintas ir kity amZiy ratijos sgsajas su tautosaka. Cia paliesti
metrasciuose panaudoti padavimai, atkreiptas démesys j senovés paprociy, tike-
jimy atspindzius lotyny kalba rasytuose veikaluose, Martyno Mazvydo Katekiz-
me, Volfenbiutelio postiléje, 1572 m. lietuviskoje priesaikoje, Mikalojaus Dauksos
Katekizme. Lebedys itin domisi DaukSa, nurodo Postiléje aptinkamus tautosakos
terminus, iSvardija nemaza jo pavartoty priezodziy, patarliy, liaudisky posakiy.
Ypac nuodugniai jis iStyrinéjo Dauksos veikla ir darbus savo monografijoje. Ten
placiai aptartas raSytojo santykis su patarlémis, polinkis vartoti mazybines bei
malonines formas ir kt. Vadovélyje Lebedys iskélé Konstantino Sirvydo liaudis-
kus palyginimus, Saliamono Slavocinskio giesmiy deminutyvus, aptaré ]. Bret-
kino doméjimasi paprociais, padavimais, atskleidé liaudies posakius, mazybines
formas jo kalboje. RaSydamas apie Motiejy Strijkovskj (Stryjkowski), Edharda
Vagnerj pabrézé tautosakos, etnografijos, mitologijos intarpus jy rastuose.

Vadovélyje aptariamos vokieciy poety ir mastytojy — Gotholdo Efraimo Le-
singo (Lessing), Johano Gotfrydo Herderio, Johano Volfgango Gétés (Goethe),
Frydricho Silerio (Schiller), Adalberto Samiso (Chamisso) — mintys apie lietuviy
tautosaka. ISkeliamas ir tautosakos vartojimas XVIII amziuje lietuviy grozinéje
literatairoje, visy pirma Kristijono Donelai¢io kuryboje. Pabréziamas pozityvus
poeto santykis su tautosaka: ,,pauksciy epas ,,Metuose* artimai susijes su lietuviy
liaudies pasakomis. Daugelyje kurinio viety jauciamas smulkiosios tautosakos
poveikis. I§ tautosakos iSauge nemaza meninés iSraisSkos priemoniy“ (Lebedys
1977: 251). O pasitaikantj nepalanky atsiliepima apie dainas aiskina tuo, kad ir
tautosakoje, ir paprociuose liaudis, ,,matyt, smerké tik tai, kas iSeidavo is riby, o
kadangi mégo hiperbolinti, tai atrodo, lyg smerkty viska® (ten pat). Vadovélyje
aptariami ir K. Milkaus originalios kiirybos tautosakiniai elementai.

Kaip matome, Lebedys glaustai, bet taikliai nuzyméjo svarbius lietuviy seno-
sios rastijos salycio taskus su tautosaka XVII-XVIII amziuje, i$rySkino ir jvertino
tautosakos vartojimo tendencijas, reikSmingas tolesniais amziais.

Lebedys nuodugniai tyré ir vélesnio feodalizmo epochos laikotarpio — XIX a.
pirmosios pusés — lietuviy tautosakinés veiklos tendencijas literaturiniame bei
kultariniame gyvenime. Pagrindiné jo tyrimy figtra Siuo laikotarpiu buvo Sta-
nevicius. 1955 m. iSleides monografinj darba apie §j Lietuvos Svietéja, Lebedys
atskleidé ir tuos dalykus, kurie rodo ji esant vienu i$ reikSmingiausiy ano amziaus
pirmosios pusés lietuviy tautosakininky. Jis iSrySkino Staneviciaus pazituras j tau-
tosaka, iskélé rasytojo pazanguma, atskleidé jo darbo verte.

Nusviesdamas aplinka, kuri veiké Staneviciy, Lebedys aptaria XIX a. pir-
myjy deSimtmeciy nuotaikas ir idéjas, atkreipia démesj j dekabristy pazitiras,
parodo to meto Vilniaus universiteto profesoriy, labiausiai — Ivano Lobojkos,

poveikj Staneviciui, susieja jj su kity universiteto auklétiniy — Emeriko Stanevi-
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giaus, Leono Rogalskio, Adomo Mickevitiaus, Jono Cetioto (Czeczot) — veikla,
papasakoja apie doméjimasi lietuviy tautosaka Ryty Prusijoje. Monografijoje
ir kituose StaneviCiui skirtuose straipsniuose pabréziama, kad tuo laikotarpiu
i tautosaka atsigreZti skatino jvairiis motyvai. Vieni veikéjai (Tadeusas Cackis,
Ignotas Zegota Onacevicius) liaudies dainose iefkojo naujy istorijos %altiniy,
kiti ,,nattralaus, gamtoje gyvenancio zmogaus jausmy, ir tik kai kurie su jomis
buvo suauge i$ mazens ir taip pamége, kad karé jy dvasia, jomis seké® (Lebedys
1955: 184).

Isnarpliojes doméjimosi tautosaka kryptis, jvairius motyvus, nevienodus tiks-
lus, Lebedys ryskiai parodé, kad Staneviciaus santykis su liaudies kiiryba buvo
pozityvus. Jis ypac iskelia Staneviciaus pazitiry kritiskuma. Nustatydamas jo vieta
tarp kity to laikotarpio tautosakinéje veikloje pasizyméjusiy autoriy, tyrinétojas
argumentuotai parodo, koks vertingas ir biitinas buvo toks poziiiris. Tai aiskiai
atsiskleidzia tyrinéjant paziiiras j dainy senuma, | istorijos atspindzius liaudies
dainose. Stanevicius netiesiogiai ,,polemizavo su tais, kurie liaudies dainose tiké-
josi rasti tolimos senovés, mitologijos atgarsiy ir ieskojo istoriniy dainy”“ (Lebe-
dys 1967: 13). Tiesioginiy praeities atspindziy, fakty, vardy ieskoti ,,buvo beveik
bergzdzios pastangos, skatinusios falsifikuoti tautosaka (T. Narbutas, i§ dalies
L. Réza, L. Juceviius)“ (ten pat: 14).

Lebedzio nuomone, lietuviy folkloristikos istorijoje buvo svarbi ne tik Sta-
neviciaus (kaip ir Daukanto) liaudiskoji tautosakos vertinimo orientacija, bet ir
rysio su tikrove ieskojimas dainose. ,,Jis skiria dvi plotmes: menine ir tikrovine,
puikiai suprasdamas, kad jos glaudziai susijusios. Pro $velnius lyrinius vaizdus
jis jzvelgia Siurkscia realybe, skurdzia valstieCio buitj* (ten pat). Toks lietuviy
liaudies dainy vertinimas buvo visai naujas dalykas. ,Realistiskai traktuodamas
liaudies daing, S. Stanevicius stojo prie$ perdém idealistine reakcine kryptj, kuri,
imdama daing atsietai nuo tikrovés ir remdamasi jos ,,nezemisku pasauliu®] idea-
lizavo valstie¢iy buitj (Pr. Zatorskis)“ (Lebedys 1955:191).

Monografijoje ir straipsniuose Stanevicius lyginamas su kitais tuo metu folklo-
ristikos bare dirbusiais autoriais. Lebedys pateiké jzvalgias, lakoniskas L. Rézos,
E. Staneviciaus, L. Rogalskio, Kajetono Nezabitauskio, S. Daukanto, Liudviko
Juceviiaus, PranciSkaus Zatorskio, Juzefo KraSevskio (Kraszewski) tautosakinés
veiklos charakteristikas. Apie dviejy XIX a. pradzios poety — Dionizo Poskos ir
Silvestro Valiino — santykius su tautosaka Lebedys uzsimena Liefuviy literatiiros
istorijos pirmajame tome. Trauké jj ir Daukanto asmenybé. O apie Rézg jis yra
palikes paskaity konspekta, kuris paskelbtas Lituanistikos baruose. Siame darbe
aptarti svarbesni Rézos kaip tautosakininko bruozai, su uzsidegimu kalbama apie
jo nuopelnus liaudies kiirybai. Jis vertino Rézos veiklg ir darbus atsizvelgdamas j

to meto salygas:
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Zinotina, kaip valstieciai lietuviai — btirai buvo nusmelkti, kokios germanizavimo uz-
macios apéemé valdininkus. Ir tokiu metu iskelti bury kiiryba, jy dainiaus Donelaicio
kiryba, iSreikalauti jai derama vieta buvo didelis zygis, lygus perversmui literattriniame
gyvenime. Tai rodo gily Rézos patriotizma, meniniy-literatiriniy vertybiy reik$més

supratimg, pagarba joms (Lebedys 1972:258).

Taigi Lebedys ir tirdamas paskutinio feodalizmo epochos laikotarpio (XIX a.
pirmoji pusé, iki 1863 m.) tautosakines tendencijas kultlroje i$varé gilia vaga,
glaustai nusvieté visg procesa, sudéjo svarbesnius akcentus ir paliko itin rysky
Staneviciaus, kaip tautosakininko, paveiksla.

Kitokio pobudzio tyrinéjimus atliko Lebedys vertindamas Stanevic¢iaus Lie-
tuviy mitologijos aiskinimg. Jau rasydamas monografija apie Staneviciy, jis vienas
pirmuyjy lietuviy folkloristikoje émé gvildenti supainiotas mitologijos problemas.
Sis darbas pratestas rengiant Staneviciaus Rastus. Pateiktose pastabose apZvelgia-
mos vélesniy tyrinétojy nuomonés, samprotavimai apie kai kurias mitines biitybes
ir visa tai moksliskai jvertinama. Pastabos pasizymi blaivia nuovoka, kritisSkumu,
taigi Lebedys nemazai prisidéjo prie mitologijos tyrinéjimo suintensyvinimo.

I$ Lebedzio mokslinés veiklos matome, kad jo susidoméjimas mitologijos ir
folkloristikos dalykais neatslago iki paskutiniyjy mety. Ypa¢ minétina po jo mir-
ties paskelbta Lietuviy kalba XVII-XVIII a. vieSajame gyvenime (1976), kur taip
pat iSryskéja autoriaus pastangos kaupti liaudiskus posakius, zinias apie lietuviy
tikéjimus, mitines butybes, paprocius. Be abejo, $i knyga, kaip rodo pavadinimas,
skirta gerokai platesnei problematikai. Pats darbas liko nebaigtas: surinkta me-
dziaga, parasyti apibendrinimy apmatai, plany projektai. Bet ir tai, kas padaryta,
rodo, kad, rasydamas $j darba, Lebedys buvo numates praplésti lietuviy tautosa-
kos ir mitologijos rasytiniy Saltiniy skaiciy.

Lietuviy folkloristikai $i knyga svarbi dél paskelbtos archyvinés medziagos.
Lebedys atrado ir atkreipé démesj j tokius Saltinius, kurie iki $iol dar nebuvo
Siuo pozitriu nagrinéti. Antai, perzitirédamas 1720 mety pamokslus, sakytus
Siauliuose, jis rado Ziniy apie vestuvinius papro¢ius, tikéjimus j velnius. Jis iSra%o
sakmiska pasakojima, patarliy ir priezodziy, pavyzdziui: baube kayp iautis; zwiege
kayp meytelis; tiesa wissiemus akis bada; ir sianame kamine welnas ugni uzdega.
Keliolika rasty patarliy bei priezodziy praplecia musy supratima apie Siy teksty
gyvavimg ir jy pavartojima. Papildomy duomeny musy tautosakos istorijai patei-
kia Lebedys ir i§ XVIII a. antrosios pusés Troskiny vienuolyno klieriky retorikos
pratimy rinkiniy. Juose rasta ir patarliy, ir keiksmy, o ypac jdomiy tautosakos
teksty aptikta troskiiniecio Kiprijono Lukausko lietuvisky pamoksly, surasyty
XVIII a. pabaigoje, rinkinyje. Greta patarliy Lebedys israSo ir sakme, ir net bui-
tine pasaka apie tévo gudrybe apgaubti turto déze paslaptim. ISraSyta taip pat
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jdomi parabolé (vadinama ,,priezodziu®) apie galva, rankas, kojas, kurios atsisaké
pilva penéti.

Idomiy pastaby, uzuominy Lebedys iSrasé i§ jvairiy Saltiniy apie mirusiyjy
pagerbimo paprocius (,,diedy darymas® ,staly iskilmés® ,ritiniy apeigos®), ka-
lendorines $ventes (velykinis laistymasis, ,ledy diena® Sokinéjimas per lauzus
Joniniy metu), tikéjimus mitinémis batybémis, apie burtininky, ragany teismus,
skandinima, apie zal¢iy galvy neSiojima ir pan. Nemaza Sitokiy ziniy iSrinkta i$
Jézuity ordino kronikos (rasyta XVII a. pradzioje). Ten minimas akmeny garbi-
nimas, namy dievai Dimstapatis, Pagirnis, taip pat paprotys tekinius déti ,,ant
paties grudy sandélio kraiko, kad aitvaras, pavoges griidy, nenunesty j kity zmo-
niy, kaimyny svirnus® (Lebedys 1976: 206). Kitoje vietoje rasoma apie medziy
garbinimg, apie Zemépatj, Beaukurj, Pagirnj, UZpelen;.

Panasiy duomeny rasta ir Vilniaus jézuity akademijos kolegijos pastoracinés
veiklos dienorastyje. Ten minimas saulés ir ménulio garbinimas, kerétojos, var-
tojancios kukalio séklas, velnio turgelio $ventimas, kirvio Sokis, kalbama apie
demony iSvijima i§ namy. Keliose vietose uzsiminta apie akmeny garbinimg ir
pagirniy dievus zal¢io pavidalu.

Lebedzio sukaupti irasai rodo, kad dar galima rasti naujy raSytiniy Saltiniy,
svarbiy folkloristikai ir mitologijai. Jie liudija, kad smulkioji ir pasakojamoji tau-
tosaka, tikéjimai, mitiniai jvaizdziai raStuose atsispindéjo placiau, negu iki Siol
buvo manyta. Paskelbti tekstai ir jy fragmentai davé naujy duomeny tautosakos
gyvavimo istorijai nusviesti. Pradétas darbas skatina kitus tyréjus aktyviau ieskoti
naujos archyvinés medziagos.

Apzvelgiant Lebedzio folkloristinius darbus, biitina paminéti pluosta recen-
zijy, kuriose vertinamos Antano Jonyno, Kazio Grigo, Stasio Skrodenio, Pranés
Jokimaitienés, Bronés Kazlauskienés, Norberto Véliaus, Kosto Aleksyno kandi-
datinés disertacijos (Lebedys 1972: 97—131). Disertacijy temos gana jvairios: i8
pasakojamosios tautosakos (,,Baudziauninky kovos pries feodalus atspindziai bui-
tinése lietuviy liaudies pasakose®, ,,Mitinés lietuviy liaudies sakmiy batybés®),
dainuojamosios (,,Lietuviy liaudies vaiky dainos®, ,,Vestuviniy lietuviy liaudies
dainy Kklasifikacija®, ,,Lietuviy liaudies dainy kalbinés stilistinés ypatybeés®, is
dalies — ,,Lietuviy kalendoriniy apeigy tautosaka®) ir istoriografijos (,,Simonas
Daukantas — lietuviy tautosakos rinkéjas ir leidéjas®). Recenzijos nebuvo skirtos
spaudai — jos skaitytos per viesus disertacijy gynimus. Recenzijos jdomios dauge-
liu atzvilgiy: ¢ia jvertinama disertacijy temy reikSmeé ir aktualumas, jy sunkumas,
pagrindiniai uzdaviniai; jose atskleidziamas ir mokslininko jnasas, jo sprendimo
biidas, interpretacijy individualumas, palieciami ir kiti disertanto nuopelnai lie-
tuviy folkloristikai, ir tos silpnybés, kurias oponentas taip taikliai pastebi. Nema-

73 dalj recenzijose aktualinamy dalyky salygiskai baty galima priskirti folkloro
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tyrinéjimo metodologijos ir metodikos sri¢iai, kur gvildenami ir mokslinés kul-
tros, stilistinio darbo klausimai. Sie dalykai labai rapéjo Lebedziui, ir tai matyti
i$ jvairiy oponento kalby — pagiriamojo zodzio ir kritikos.

Jis mokéjo pasidziaugti laiméjimais, vertino praktiniu patyrimu pagrjstus te-
orinius apibendrinimus. Aptardamas disertacinius mokslinius darbus, reikalavo,
kad jie buty problemiski. Tyrinéjimas turi bati turiningas. Jo netenkino nekon-
kretiis, bendri teiginiai, plikas aprasinéjimas, faktografija. Mokslininkas pabreé-
zZia, kaip svarbu tyrinéti liaudies karybos kilme ir raida, ir kartu pastebi, kad
folkloristikoje Situos uzdavinius iSspresti sunku. Ragino glaudziau sieti tautosa-
kos nagrinéjima su tautos istorija, ¢ia maté rakta tautosakos raidos ypatumams
atskleisti. Svarbiu moksliniu metodu folkloristikoje laiké lyginamajj tyrinéjima.
Daug démesio skyré meninés iSraiskos, stiliaus analizés aptarimui. Lebedys labai
doméjosi darbo kompozicija, skyriy proporcijomis, déstymo sistemingumu, di-
sertacijos kalba ir stiliumi. Visada skatino rupintis stiliaus kultara, preciziskumu,
nuoseklumu, minties uzbaigtumu, aisSkumu ir sklandumu.

Vertindamas disertacijas, Lebedys paprastai pazymi naudotos medziagos, pa-
grindiniy Saltiniy ir literattiros svarba tiriamai temai. Antai, aptardamas S. Skro-
denio darba ,,Lietuviy kalendoriniy apeigy tautosaka®, pazymi, kad ,,disertantas
rupestingai sukaupé visa reikalingg medziaga® (Lebedys 1972: 111). Pabrézes,
kad dauguma Sios tautosakos tebéra nespausdinta, nurodo, kad darbo autorius
kruopsciai sunaudojo Sia medziaga iS svarbiyjy rankrastyny. Tas pat pasakytina ir

apie paprociy bei apeigy apraSymus, jy duomeny kaupima.

[Autorius]| atsidéjes iSstudijavo ir moksline-metodine literattirg, kurioje nagrinéjama
kity, daugiausia kaimyniniy tauty, ypac slavy, kalendoriné tautosaka. Susipazino ir su
kity tauty kalendorinés tautosakos rinkiniais. Tai praplété jo akiratj, jvedé j problema-
tika, padéjo rasti reikiama priéjima ir ne vieng dalyka iSaiSkinti, nustatyti lietuviy ir
gretimy tauty kalendorinés tautosakos rysius, paraleles arba isryskinti skirtumus. Tiek
Saltiniy, tiek mokslinés literattiros panaudojimo atzvilgiu i$ disertanto, atrodo, néra ko

pageidauti (ten pat: 112).

Atskiry tautosakininky kelias j tautosaka nevienodas. Tai paryskinta recenzi-

joje, skirtoje N. Véliaus disertacijai:

Autorius — zinomas tautosakos rinkéjas, dar studentas biidamas atsidéjes siam darbui ir
stebines surinktos medziagos gausumu. Visai natiiralu, kad i$ rinkimo jis peréjo j tyriné-
jima, teisingiau sakant, abu dalykus suderino. Rinkdamas tautosaka, jis su ja labai gerai
susipazino nattiralioje aplinkoje, susigyveno. Kaip specialistas, rinko tai, ko labiausiai
triiko, sugebéjo surasti ir uzfiksuoti randamus dalykus. Jis pats yra uzraSes nemaza dalj

savo disertacijoje panaudoty mitologiniy sakmiy (ten pat: 122).
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Pasirinktai temai reikéjo labai daug medziagos: sakmiy teksty, tikéjimy apra-

symy. Lebedys teigia, kad Siuo atzvilgiu nesa ko disertantui prikisti:

B.

Panaudotos medziagos kiekj ir rupestingg dokumentacija rodo impozantiskas Saltiniy
(ypac rankrastiniy) ir literattros saraSas (lietuviy, rusy, vokie¢iy, angly, lotyny, ¢eky,
pranciizy ir kt. kalbomis) — 33 puslapiai — ir gausios i$nasos kone kiekviename puslapyje

(ten pat: 123).

Recenzijos paryskina disertacijy aktualuma ir svarba. Pavyzdziui, aptardamas

Kazlauskienés darba ,,Vestuviniy lietuviy liaudies dainy klasifikacija“, Lebedys

pabrézia:

Dainuojamosios tautosakos sisteminimas bei katalogizavimas buvo neatidéliotinas dar-
bas, kurio neatlikus, nejmanomas nei platus visapusiskas tautosakos tyrinéjimas, nei

pilno mokslinio dainy rinkinio ar atskiry specialiy leidiniy ruoSimas (ten pat: 118).
Kartu paryskinama, kokie veiksniai lémé $io sumanymo sékme:

Ilgas, kruopstus darbas, labai geras dainuojamosios tautosakos, ypac vestuviniy dainy,
pazinimas, susigyvenimas su jomis, teorinés literatiros iSstudijavimas, teoriniy sam-
protavimy patikrinimas praktikoje, visas klasifikavimo sistemos bei katalogo strukturos
koregavimas, remiantis konkrecia medziaga, — viena i$ pagrindiniy teigiamy B. Kazlaus-

kienés disertacijos ypatybiy, uztikrinanciy jos moksline verte (ten pat: 119).

Nemaza démesio Lebedys skiria pasirinktos temos kryptingam tyrimui, esmi-

niy uzdaviniy kélimui ir sprendimui, gauty rezultaty apibendrinimui ir kitiems

svarbiems metodikos klausimams. Vertindamas disertacija ,, Lietuviy liaudies vai-

ky dainos®” pazymi, kad tai pavyzdingai atliktas darbas:

P. Jokimaitienés disertacija — pirmas stambus ir palyginti i$samus vaiky dainy ty-
rinéjimas. Ji apima ir nusvieCia visus pagrindinius klausimus — vaiky dainy zanrine
specifika, klasifikavimo istorija ir principus, idéjinj turinj ir menine¢ forma, poetika,
varianty ktrimosi désningumus. Disertacijos strukttra atrodo be priekaisto, medzia-
gos isdéstymas — nuoseklus, logiskas, planingas. Visi skyriai bei poskyriai rapestingai,

vienodu atsidéjimu ir kruop$tumu parasyti (ten pat: 116).

Recenzijose nepraleidziama progos pasidziaugti gilinimusi j tautosakos me-

niskuma. Tie dalykai Lebed] trauké, zavéjo, Siuos tyrimus jis labai vertino. Toje

pacioje P. Jokimaitienés darbo apzvalgoje jis raso:
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IS jy pazymétinas poskyris apie lopsines, kuriame autoré parodé daug subtilumo, su-
gebéjimo jsijausti, uzCiuopti nezymius atspalvius, jzvelgti nesudétingoje, paprastutéje
iSraiSkoje slypincia poezija, grozj.

Vienas jdomiausiy ir vertingiausiy disertacijos skyriy — ,,Vaiky dainy poetikos bruo-
zai" Autorei puikiai pavyko suvokti vaiky dainy poetikos specifika, jzvelgti esminius

momentus, juos tiksliai suformuluoti ir sistemingai i8déstyti (ten pat).

Taciau buvo atidus ir kitokios krypties tyrimams. Jam rapéjo ir kalbinés
problemos. Karta privac¢iame pokalbyje prisipazino esas pusiau literatas, pusiau
kalbininkas. Tad nenuostabu, kad jis susidoméjes vertino K. Aleksyno diserta-
cija ,Lietuviy liaudies dainy kalbinés stilistinés ypatybés®, iSryskino esminius

dalykus:

Svarbiausia yra liaudies dainy fonetikos, morfologijos, leksikos ir sintaksés tyrinéji-
mas, naujos gausios medziagos sukaupimas, susisteminimas, savity kalbiniy ypatybiy
i¥kélimas ir apibudinimas. Cia K. Aleksyno disertacija duoda daug naujo, yra nemazas
7ingsnis j priekj. Cia jau nebe atskiri pastebéjimai ir bendro pobiidZio samprotavimai, o

apimami visi svarbesni reiSkiniai, visuma (ten pat: 128).

Pasidziaugiama daznomis paralelémis su kity tauty analogiskais dainy kalbos

reiskiniais. Patraukia jj ir K. Aleksyno atsilaikymas prie§ autoritetus:

Pabréztinas ir K. Aleksyno savarankiskumas, kritiSkumas, savos nuomonés turéjimas.
Neretais atvejais jis ir autoritetus kritikuoja, net tokius, kaip B. Sruoga (pavyzdziui,

p- 192), ir pagristai (ten pat: 129).

Net greitosiomis perzvelgus Lebedzio recenzijas akivaizdu, kad tai reikSmin-
gas lietuviy folkloristikos vertinimo baras, pareikalaves daug laiko ir taip perpil-
dytoje mokslininko darbotvarkéje.

Labai jtemptai dirbdamas, savaitgaliais jis mégo pasprukti j gamta. Ir ne vie-
nas! Su bireliu lituanisty traukdavo ziemos laiku slidinéti po Vilniaus artimas ir
tolimesnes apylinkes, o vasaromis plaukiodavo baidarémis jvairiomis ryty Lietu-
vos upémis, upeliais, eZerais, velkémis gaudydavo Zuvis Sventojoje, Zeimenoje,
Moléty ezeruose. Net Lebedzio Seimos atostogy buveiné buvo Salia Baltyjy ir
Juodyjy Lakajy.

Kokios reikSmingos Sios atokvépio akimirkos buvo Lebedziui ir daugeliui
bendrakeleiviy, rysku i jvairiy prisiminimy, paskelbty minétoje knygoje Pro-
fesorius Jurgis Lebedys (zr. p. 104, 111, 123, 138, 146, 151, 154-156, 156—158,
160—164). Truputis is to, kaip Vytautas Kubilius rasé:



L. Sauka. JURGIO LEBEDZIO NUOPELNAI TAUTOSAKAI

Sékminga zuklé jj smagiai nuteikdavo, ir tada mikliai zengdavo, nejausdamas kupri-
nés svorio (karta nesési net dvi lydekas po 8 kg). Ir a8 iSmokau i§ Ekscelencijos [taip
linksmai vadindavo Lebedj — L. S.] kantrybés — visa pavakarj ir rytmetj létai irtis eZero
pakrasCiais, o svarbiausia — uzsimirsti, nieko negalvoti, spoksoti j raibuliuojantj vandenj
ir mélyna dangy (tada dar budavo sauléty vasary!). Ir kai iStikdavo kokie nors literatari-
niai nemalonumai, galvodavau — reikia iSgyventi iki Sestadienio, o tada Asvejos vanduo
viska nuplaus.

Man regis, kad ir J. Lebedys panasiai jauté ir galvojo. Gamta jam buvo ne tik fizinis
atsigavimas, bet ir dvasinés atramos taskas, kazkoks fundamentinis pastovumas nepasto-
viomis literato ir filologo veiklos aplinkybémis. Gamta turédavo nuvyti ne tik savaités
nuovargj (darbas nuo 6 val. ryto iki 22 val. vakaro), bet ir visokias moralinio purvo

apnasas, kuriy niekas kitas negaléjo pasalinti (Profesorius... 1983: 169).

Siais menkiau Zinomais Jurgio LebedZio gyvenimo pusés plyksteléjimais te-
gul ir baigiasi jo Simtosioms gimimo metinéms skirti prisiminimai. Savo veikla
jis stiprino lietuviy literattros ir tautosakos moksly pamatus, brézé gaires atei-
Ciai. Visa tai daré is meilés savo tautos kultuirai, norédamas geriau pazinti jos

turinj ir jj praturtinti tikrosiomis vertybémis.
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