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RUTU DARZAS: POETINIO SIMBOLIO
TRANSFORMACIJOS XIX AMZIUJE

JURGA SADAUSKIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas— gélyno ivaizdzio semantika ir estetika klasikinés poetikos bei
velyvosiose lietuviy liaudies dainose, taip pat tautinio atgimimo laikotarpio literatiiroje.

Darbo tikslas—aprasyti gélyno ivaizdzio simboling jvairove ir galimas prasmés kai-
tos bei varijavimo priezastis XIX a. dainose.

Tyrimo metodai— aprasomasis, lyginamasis, interpretacinis.

Zodziai raktai: riity darzas, gélynas, daina, simbolis, toponimas, poezija.

Riity darzelis neatsiejamas nuo dviejuy svarbiausiy ir dazniausiai minimy liaudies
dainos simboliy — riitos ir mergelés vainiko. Vis délto folkloristy jis tyrinétas daug
maziau. Turbiit pelnytai, nes jei zitirésime vien klasikiniy liaudies dainy konteksto,
tai teks pripazinti, kad darZelis pirmiausia figiiruoja kaip apeigy, lyrinio subjekto is-
gyvenimo vieta, bet pagal prasminj krtivi, suteikiama poetiniuose tekstuose, jis neka
tesiskiria nuo kity dainoje minimy viety ir stipriau iSreikStos simbolinés reikSmés
kaip ir neturi. Si gali biiti numanoma tik i§ bendro misy tradicinés kultiiros mitolo-
ginio bei etnologinio konteksto.

Vis délto vélyvesnése literatiirinés kilmés dainose matome, kad gélyno', kaip
ypatingo toposo, reikSmé auga. Viena idomiausiy inovacijy §io laikotarpio dainose —
intensyviai ir naujai plétojama ruty darzo, rity vainiko simbolika ir apskritai gélyno
motyvo estetiné raiSka. I karto reikia pabrézti, kad darzelis ir vainikas yra liaudies
dainy jvaizdziai, kurie ne tik patiria stipria modifikacija, bet ir yra intensyviai ado-
ruojami. Joks kitas tradicinis ar naujas dainy jvaizdis néra tick daznai aukstinamas ir
taip iSplétotai apdainuojamas XIX amziuje. Kaip niekada anksciau, riitos kildinamos
i§ Jézaus asary, Alyvy kalno, dieviskojo kraujo ar prakaito, gélynas tapatinamas su
rojumi, palaimos vieta, tobula erdve. Senoji tradiciné riity vainiko simboliné reik§mé

! Gélynas $iuo atveju vartojamas sinonimiskai riity darzo terminui; autorés manymu, kaip tik $ia
zodzio reik§me rity darzelis vartojamas vélyvosiose liaudies dainose ir straipsnyje minimuose etno-
grafiniuose XIX a. Saltiniuose, kurie atspindi vakary Lietuvos situacija. Taciau pazymétina, kad dalyje
klasikinés poetikos dainy, kaip, beje, ir ryty Lietuvos vestuvinése apeigose, darzelio reikSmé platesné,
vartojama dazniau kaip sodo sinonimas.
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taip pat kiek koreguojama. Tradicinése vestuviu dainose anksc¢iau jos iSreik§davo
merginos tinkamuma santuokai — branda, gyvybinguma, buvo vestuviniy apeigy
atributas, o dabar vis dazniau vainikas minimas perkeltine — Slovés, garbés prasme ir
siejamas ne su vestuviy apeigomis, bet su pasiSventimu Dievo tarnystei, atsiribojimu
nuo pasaulietinio gyvenimo.

Kitas prasminis atspalvis suteikiamas ruty darzeliui tautinio atgimimo poezijoje
(beje, taip pat daznai dainuojamoje). Prisiminkime kad ir Maironj ar Prang Vaicaitj.
Maironio patetiskai pieSiamas panoraminis tévynés vaizdas siaurinamas ir galiausiai
sufokusuojamas ties sodziaus gélynu: ,,Kur rausta zemcitgai, kur riitos zaliuoja Ir
misy sesuciy dabina kasas, Kur sode raiboji geguté kukuoja, ten miisy sodybas ke-
leivis atras. Kur Zemciiigai, zalios riitos, kur raiba geguté, Ten tévyné, ten sodybos,
game eilérastyje tévynei ,,Yra Salis* lyrinis subjektas atsimena: ,,Kaip tasyk mergos
veida skaisty Prie raty lenkia kvepianciy, Dainuodamos jas meiliai laisto, Leliju
skinas zydin¢iy“ (LP p. 582). Tradicinis etnografinis gélynas XIX a. pabaigos—XX a.
pradzios patriotinéje poezijoje yra tapgs tautinio kraStovaizdZio emblema.

Dar jdomesnis santykis su géliy darZeliu isry§kéja motery prozoje. Zemaités ir
Satrijos Raganos kiiryboje rasime pavyzdziu, kur gélyno jvaizdis pavartotas alego-
riskai, siekiant jvaizdinti ir sykiu tarsi i3aidkinti, detalizuoti idéja. Stai Zemaité lais-
vos formos impresijoje ,,Palaidos mintys* raso:

O | darzelj iéjus, | vadinamaja kliomba, akis traukia i visas puses, Sirdel¢ dziaugiasi:
bezai, pinavijos, rozes, lelijos zydi, klesti, baltuoja, raudonuoja, mélynuoja. O tas kvapelis
Dievo duotasis! Labiausiai po lietaus... Cia turime daugybe medeliy, kery ir Zoliy ne miisy
krasto; kuriy savotisky vardy nezinau, o Saukia juos: buldenz, kretens, akacija, agavus, aga-
pantus, — visi graziai zydi, skaniai kvepia ir iSkilmingai i§rodo. O tarp jy lovelé garbanoty
ruteliy, i$ Salies dievmedélis, i§ antros gauruoté mélélé, o i rinki raudongalviai zakrastéliai.
Toji mano lovelé, terpu i8kilmingyju kery suspausta, iSrodo kaip miisy mylimoji tévyneéle,
spaudziama galingy kaimynu. Mano riiteléms uzstoja tankiai saulelg ir smelkia didzitnai,
taip tévynélei neleidzia laisvés ir Sviesos — spaudzia galifinai. Vienok mano ritelés nieko
neboja, keréjasi ir garbanojasi; labiausiai pakrasciais ruteliy mazeléliai zakrastéliai: uzvertg
raudonasias galveles, nenuleisdami zibanéiy akeliy, drasiai spokso i puikius savo spelkéjus,
tarytum juokiasi i§ ju puikybés... Yra, yra ir miisy tévynéléje drasiy zakrastéliy! (Zemaité
2002: 395).

Du kartus gélyno alegorija pasitelkiama pedagoginéje moralinéje Satrijos Raga-
nos knygoje Motina — auklétoja:

Juk jei norite, kad jusy darzelis graziai praZysty, anksti imate ji ravéti, nelaukdamos,
kol piktzolés iSbujos ir nustelbs géles. Ir vaiko siela yra darzelis, kuriame auga ir graziausiy
géliy, ir biauriy piktzoliy séklos. Jei paliksite ta darzelj be priezitiros, né kiek juo nesirtipin-
damos, tai tikriausiai piktZolés nustelbs géles, nes jos beveik visumet yra veslesnés. Bet jei
ripestingai ir sumaniai ravésite piktzoles, joms vos tepradéjus dygti, o géles ugdysite, lais-
tydamos, purendamos Zemg, saugodamos nuo viesuly — jiisy vaikui paaugus, jo siela prazys
puikiy puikiausiai ir skleis | visas puses malony kvapa (Peckauskaité [1928]: 93).
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Kitame skyriuje autoré tévynés meilg prilygina vienai graziausiy darzelio géliy
(ten pat: 101). Apysakoje ,,Sename dvare™ gélés vertinamos kaip Dievo Zenklas
zeméje:

Zinot, vaikeliai: gélés — tai Zemés Sypsena i§ dziaugsmo, kad ja dievas sutvéré ir dide-
liems dalykams paskyré (Satrijos Ragana 1969: 266).

Kai herojai prabyla apie auks¢iausias vertybes, iSgyvenimus, stipriausius pajau-
timus — gélynas, gélé, rozé minimi taip natiiraliai, tarsi né nebtty kito biido pakiliai
dvasinei biisenai ar suvokimui perteikti. Géle ivardijama laimé:

Buvau laiminga... tokia laiminga, kiek zmogus ¢ia gali biiti laimingas. Jutau rozes Sirdyje
ir sparnus ant peciy... (,, Viktuté®; ten pat: 113),

gélei prilyginama siela:

Ir mudvieju sielos — dvi balti géli — liidnai nulenké taures toje stebukly valandoje (,,Ant
Uetlibergo®; Satrijos Ragana 1928: 229).

I§ pavyzdziy matyti, kad darzelis lietuviy kultiiroje yra idealios biities arba tie-
siog idealo, dvasingumo vizualiné iSraiSka. Taip jis pakyléjamas iki simbolio, ku-
riam budinga ,,ivairiopo transcendentiSkumo galimybé* (Sauka 1970: 235). Kodél
bitent gélynui suteikiama tiek reikSmeés ir jis tampa tokiu pakylétu vaizdiniu? IS pir-
mo zvilgsnio lyg ir aiSku. Motery kiiryboje natiiralu rasti jy aplinkai savus ir su kas-
diene buitimi susijusius jvaizdZius, ypac kai jos raso tokioms pat moterims. Bet kad
taip biity! Nei Zemaités, nei Satrijos Raganos kiiryboje nerasime autentisko, gyvo
suinteresuoto moterisko zvilgsnio | tikra géliy darzeli. N¢é vieno liaudisko gélyno
apraSymo, né vieno juy, kaip géliy augintoju, komentaro. Tarsi juy herojéms biity net
nepazjstama $i veiklos sritis. Vos i$ pabiry uzuominy susigaudome, kad tie darzeliai
i8vis buvo to laiko kiiréjuy aplinkoje. Perzvelgus visa ju kiiryba akivaizdu, kad visuo-
meniskiems tikslams atsidéjusios rasytojos nematé moteriskosios veiklos kaip lygios
vyriSkajai, vienodai prasmingos, nevertino moters igiidziy kaip kulttiriSkai svarbiy.
Maza to, darzelis (bent jau remiantis kiiryba) joms nebuvo nei estetinio pasigéré-
jimo, nei saviraiskos vieta. Abieju kiiréjy herojés daug jautresnés natiiraliam kras-
tovaizdziui ar apleistam sulaukéjancio dvaro sodui nei iSpuoselétoms, aptvertoms
lysvéms. Tai, kad gélynas vis délto panaudojamas kaip alegorija svarbiausiai tautinei
ar moralinei idéjai reiksti, galima laikyti daugiau edukacine retorika nei savaiminiu
tobulo ispiidzio ir tobulos idéjos sugretinimu. Taigi gélynas, kaip idealo iSraiska,
ju kiiryboje atsiranda ne i§ gyvo ispudzio, o greic¢iau kaip sakytinés ar literatlirinés
tradicijos Sablonas. Gyvas estetinis patyrimas galéjo lemti Sio motyvo isigaléjima ro-
mantinéje patriotinéje poezijoje: i$ atminties pieSiant nostalgiska téviskés paveiksla,
vaizduotéje pirmiausia iSkyla vizualiai rySkiausi vietos akcentai. Taciau jei atidziau
pazvelgsime { poeting motyvo raiska, pamatysime, kad ji gana folkloriska.

Be abejo, galima sakyti, kad gélyno sureik§minimas gana atsitiktinis dalykas.
Taciau naujoviskai traktuojamas darzelis yra kone vienintelis jvaizdis, migraves
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18 literattiros | vélyvaja tautosaka. Tarp vélyvuyju literatlirinés poetikos dainy turime
apie Simta dainy tipy, daugiausia anoniminiy, priskirtiny XIX a.—XX a. pradziai, ku-
riuose vainikas, riita ir géliy darzelis svarbiis ir traktuojami naujoviskai. Kas galéjo
lemti tokj vieno jvaizdzio sureik§minima ir atnaujinima populiariame repertuare —
tautosakos, literatiiros tradicija, o gal kintanti etnografiné tikrové? [sizilirékime.

Svarstydami gélyno motyvo populiaruma dainose, natiiraliai tikimés, kad jis i
dainy tradicija atéjo kartu su literatiriniu stiliumi, krik§¢ioniska retorika ir tematika
ar idiliniais bei romantiniais elementais, tad to rei$kinio iStaky esame linke ieskoti
autorinéje kiiryboje. Deja, zinomi tik keli dainomis virtg lictuviy poety eilérasciai,
kuriuose bent kiek labiau plétojama darzelio tema. Tai Antano VienazindZzio popu-
liaria daina tapes ,,Kaipgi grazus, grazus riiteliy darzelis“, kitas, skirtas doros temai,
,»Sustokim dabar ratu* bei UrSulés TamoSitinaités ,,Pavasarélio ramumas dieny®.
Vélyvesni populiariis tekstai-dainos, kuriuose jau regime darzelj kaip romantiskai
piesiamo idilisko Lietuvos vaizdo neatskiriama dali: Maironio ,,Kur béga Sesupé®,
Adomo Jaksto ,,Niekam pasauly a$ nepavydziu“, Albino Andriulionio ,,Siaudais
dengta trobelé. Neka gausiau §i tema bus reprezentuojama ir nedainiskoje origina-
liojoje lietuviy poety kiiryboje. Vien darzelio temai skirti eiléras¢iai — Dionizo Pos-
kos ,,Mano darzelis* (jis, beje, labai nutolgs nuo dainuojamy posmavimy Sia tema),
Vieno Lietuvininko ,,Kvietkos®, kuriame patetiskai Zavimasi gélémis ir raginama jas
myléti bei puoseléti, o Siaip lietuviy poezijoje gélyno motyvas itin retas. Dazniau-
siai jis isiterpia mety laiky apdainavimuose kaip vienas i§ pavasario atgimima liudi-
janciy Zenkly: ,,Penktas ménesélis — Mergaiciy darzely, Mergaiciy darzely Suzydo
kvietkeliai. Lelijos pradéjo zydéti, Ir koznam zmogui Grazu pazitréti“ (Antanas
Strazdas, ,,Morciaus ménuo stojo*“; LP p. 128). Taigi originaliojoje lietuviy kiiryboje
§is motyvas menkai plétotas.

Arciausiai dainiskosios tradicijos, be abejo, yra A. Vienazindis ir jo ,,Kaipgi gra-
zus, grazus riteliy darzelis“. Poetas tarytum perteikia sodietés mergaités zvilgsni,
kai $i stebi tvarkingas géliy eiles ir gyvybinga, dziaugsminga augaly zZydéjima:

Kaipgi grazus, grazus zolyny darzelis, Pilnas jau prisétas graziy zolyny! Dailiai aptvéré
mano brolelis, UZtat jam vainika nupint ketinu. Mano zolynéliai zydéti pradéjo, Kokia man
linksmybé, kas gal apsakyt, Tartum svieto skarbus kas man pazadéjo, Vien §irdj traukia, kad
juos pamatyt! Zydi man lelijos, zydi pinavijos, Zydi jurginai, zydi jokiibéliai, Zydi gvazdikai,
7ydi ir Zirniukai, Zydi $alavijos ir &ebatéliai (LP p. 306).

Mergelé jauciasi ziedy ponia, Slovina nertipestinga ,,jaunystés stona“, darzeli
brangina kaip ramybés vieta, kur ,,prakalbin koznas kvietkelis®, o patj Zyd¢jima sieja
su Dievo Slovinimu (LP p. 307). Kaip tik tokie idéjiniai akcentai nuskamba daugelyje
ruty darzeliui skirty vélyvyju dainy. Beje, Teresé Bikinaité, tyrusi A. VienazindZzio kii-
ryba, Sio eilérascio pirmtaku laiko 1820 m. Tygodnik Wilenski iSspausdinta neZinomo
autoriaus teksta ,,Iszauszt pawasares, tay linksmas dienas®, kuri Emerikas Stanevicius
pavadings liaudies daina. Joje panelés raginamos séti, auginti geleles ir jas paskirti
bazny¢iai, sau, broliams bei graziems berneliams (Bikinaité¢ 1996: 152—-153). Analo-
gisko dainos teksto Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Dainy kataloge nera-
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sime, tad greiciausiai tai buves individualus kiirinys liaudies dainos motyvais, kuris
nickada pla¢iau nepaplito. Taciau pats teksto tapatinimas su liaudies daina rodyty,
kad dar XIX a. pradzioje galéjo biiti ir daugiau dainuojamy eiliy, kuriose gélyno tema
biity savarankiska, iSplétota, kuriose riity darzas biity ne tik apeiginé vieta, o gélés ne
vien estetinio pasigéréjimo objektas, bet ir dvasiniy apmastymuy ar religingumo iSrais-
kos Zenklas. Kaip tik taip matant situacija, galima daryti prielaida, kad ir Motiejaus
Valanciaus ,,Palangos Juzéje™ paskelbta didaktiska ,,Riity darzely zyd puikios Zole-
lés* yra sukurta kur kas anksc¢iau nei pats veikalas ar bent jau turi ne viena pirmtake
dainy tradicijoje. Skirtingi Sios dainos posmai randami paciose ivairiausiose dainose
apie mergyste, dora ar net kontaminuotuose senyjy dainy variantuose. Ypac placiai po
ivairius dainy tipus iSsibarste pirmieji trys $ios dainos posmai:

Rity darzelyj zyd puikios zolelés, Tenai vaiks¢ioja padorios mergelés. Norint nuo darby
pavargusios biity, Béga veikiausiai aplankyti riity. Tenai atranda dél savegs patieka, Svieto
marnastis tur visas uz nieka, Tenai atsimen ant Dievo galybés, Kada prisiveiz zoleliy gra-
zybés. Béda panelei, kur pasileido, Cnatas panystés uz nieka paleido. Rty vainika po koju
pamyné, Kita dél saves i virks¢iy nupyné (Valancéius 1977: 100).

Taigi anoniminése dainose vienaip ar kitaip pabréziama gélyno ir doros, padoru-
mo sasaja. XIX a. dainose ir anoniminéje poezijoje darzelis (numanome — ir savas
kiemas) yra tinkama erdvé bendrauti merginoms ir vaikinams. Stai dainoje ,,Pado-
rios mergos pagirij avietes rinko* vaikinas kalbina uogaujancias merginas, bet Sios
skubiai pasiSalina ir tik grizusios namo drista kreiptis i jaunuoli: ,,Regi praaidams, jog
jos kvietkas skina, Uzsidrovéjes jais jis nekalbina. Tykoms praéjus, anos uzdainavo,
Jog jis ant savo mislies prisigavo, Jog ana vieta yr ant to padéta, Kad josios tenai ga-
léty Snekeétie (BsOD 11 240). Gélyno ir misko opozicija, kaip tinkamos ir netinkamos
vietos bendravimui interpretacija, matome ir dainoje ,,Vaik§¢ioj Adomas*. Vaiksti-
nédamas po eglyna Adomas sutinka Ieva ir vadina ja pas save, o §i atsisako ateiti ir
kviecia pirmaji zmogy i ruty darza: ,,— O a8 nenoriu Artyn pas tave! Eiks Sen, Adomai,
I rity darza! Riteles skinsiu, Vainika pinsiu, Ant galvos désiu, Lelijoms dabinsiu!“
(JLD I 354). Taigi lietuviskoji Ieva bent jau Sioje dainoje atstovauja kultiiros sriciai ir
jos elgsena yra anaiptol ne nuodéminga, o padori, tradiciskai tinkama.

Daugumoje didaktiniy merginoms skirty dainy dora tiesiog tapatinama su zydé-
jimu, laiminga biitis — jaunysteés ,,stonu®, darzelis — dangisku rojum: ,,Dar dziaugiesi
rutele, Kur paséjai in lovelg, — Mislyk, kad nepagulty Ir $alna neuzpulty. Nusibodo
dévétie, Riitele apravétie — Nelaimingos mergelés, Jus i§ rojaus kvietkelés! Kad jau
jis ja numesit, niekados neatrasit™ (BsOD II 308).

I8 literatiirinés kilmés dainy turime tik viena, kurioje biity ginamas ne ,,panystés
stonas®, bet prieSingai — noras turéti pora. Tai daina apie Vanda, kurioje pomirtiné
palaima nevertinama, rojumi laikoma ZemiSkojo gyvenimo poroje teikiamas pasi-
tenkinimas: ,,Kas puikybé rojaus yra, kad gyvenims liidnas, Kas dé¢l savgs netur
draugo, to stonas akriitnas“ (BsOD II 407).

Gélyno motyvo nauja interpretacija, be abejo, galéjo skatinti ir lenky poezija.
Pirmiausia akivaizdiis lenkisky idiliy ir didaktiniy dainy eilédaros panaSumai: rima-
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vimas, skiemeny (pédu) skaicius eilutéje, posmavimas. Vis délto lietuviskosios poe-
zijos pavyzdziy, kuriuose apie darzelius, géles ir vainikus biity posmuojama lenkis-
ku idiliy pavyzdziu, labai jau nedaug. Antai lenky poetu rinktinéje Wybor poezyj...,
iSleistoje XIX a. pirmojoje puséje Vilniuje, rojumi vadinamas piemeny gyvenimas
gamtoje, kuriami ir géliy dialogai, kuriuose kiekviena gélé tapatinama su dorybe,
taciau tokio aiskaus moralinio imperatyvo siejimo su gélémis nerasime. Tuo tarpu
folklore Si sasaja akivaizdi. Yra ir kity skirtumy: lietuviy liaudies dainose apdai-
nuojama zmogaus ranky sukurta kulttiriné erdvé, o ne natiiralus krastovaizdis. Taigi
pasigéréjimo objektas skiriasi, nors reiSkiamas ta pacia retorika: detaliy, judesiy,
veiksmy kuo i§samesniu i§vardijimu, neretai {pinant emocinj ar moralinj apibendri-
nima. Tad perSasi iSvada, kad stilistiSkai naujos dainos artéja prie klasicistinés indi-
vidualiosios poezijos tradicijos, taciau ju idéjinis turinys visai kitas. Gal toki nauja
turinj lémé XIX a. proza? Juk, pavyzdziui, dainos apie girtuoklyst¢ formavosi vei-
kiamos daugiausia didaktinés prozos (zr. Sadauskiené 2006: 78). Deja, periodikoje,
populiarivose skaitiniuose, to meto etnografiniuose apraSymuose géliy darzeliams
skiriamas minimalus démesys, nors gélynai buvo neatskiriama kiekvieno gatvinio
kaimo ar sodybos dalis. Nei Mikalojaus Katkaus, nei M. Valanc¢iaus, nei Teodo-
ro Triplino apraS§ymuose kaimie¢iy kiemo puoSyba néra svarbi tema, nors $iaip jau
kraStovaizdis, etnografija, gamtos ir istorijos paminklai sulaukia labai daug démesio.
Reti ir trumpi pastebéjimai apie gélynus vis délto gana iSkalbingi. Antai Povilas Vi-
Sinskis ,,Antropologinéje zemaiciy charakteristikoje®, raSytoje 1896—1897 m., apie
zemaitiskus amziaus pabaigos gélynus teigia:

Prie kiekvienos trobos biitinai turi buiti darzelis — tikras mergaiciy turtas ir dziaugsmas; jei
darZelio néra ar jei jis apleistas, vadinas, mergaités Situose namuose néra. Mergaités didziuo-
jasi darzeliais: kurios jis puikesnis ir grazesnis, ta visi laiko geresne. Labiausiai gerbiama
ruta; Sis augalas laikomas Sventu; padavimas sako: kada zydai kankino ir musé ISganytoja,
toje vietoje, kur nukrisdavo Jézaus kraujo lasas, iSaugdavo riita. <..> Riita yra mergystés
simbolis, ir dainose ji pirmiausia apdainuojama; ji taip pat yra vaistai nuo Sirdies skausmo.
Po riitos labai gerbiama lelija — nekaltybés simbolis. Sakoma, kad senais laikais, kai dar degi-
no burtininkes-raganas, tai toje vietoje, kur sudegindavo nekalta moterj, pavasarj iSaugdavo
lelijos. Be ruty ir leliju, darzeliuose auginama nasturty, méty, kvepianciyjuy zirniky, jurginy,
sauluciy, roziy ir daug kity (Visinskis 1964: 165-166).

Iskalbinga ir pastraipos vieta tekste — tarp pastaby apie soda, kryzius ir tikéjima.
Akivaizdu, kad tai ne tik vizualinés, bet ir prasminés gélyno gretybés. Panasiai zemai-
¢iy gelyna vaizduoja ir T. Triplinas kelionés aprasyme: Zemaitijoje pries kiekviena
tiek pono, tieck kumecio nama yra vaismedziy bei géliy darZelis ir pastatytas medinis
kryZius, dazniausiai namo gale, su figiiréle, atsukta | langa, kad kaimietis atminty, jog
Dievas ji stebi ir zino, ka daro blogo ar gero (Dziennik podréZy po Litwie i Zmudzi
odbytéj w 1856 roku przez d-ra T. Triplina, tom 11: Zmudz, Wilno, 1858, p. 74).

Nors i§ pirmo zvilgsnio tai atrodo netikéta, turinio bei idéjiniu pozitriu dainos
apie gélynus labiausiai siejasi su liaudiskomis sakmémis apie $ventus augalus. Stai
kelios etiologinés sakmés, uzraSytos XX a. skirtingose Lietuvos vietose:
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Kaip darzely alyvy Kristus meldiasi, tai nuo jo tekeja prakaitas ir kraujas. Ir kur laseja
prakaitas ir kraujas, tai ti iSdyga rutas. Aztat riitas brungus zalynas, juom ir baznycias Svincia
(Sventina) (Damasiené, Sarapiniskiy k., 1972 m. LTR 2430/12/);

Nu vuot yr, yr rita y bronge, brongos rekals. [ riita bova pasivertes Jezoleles. Kap genes
(vijosi) Pereons, karalios, ySkuoje anos, Maryja notviere, er reda tekta riito batorent skrei-
telei. [ ruozes paseverte Dievas, | rutas er | kveicios (Stankuté, Tvery mstl., 1975 m. LTR
4724/261));

Kregzdé savuoju snapu nuémé kraujo laSa nuo Jézaus Kristaus Zaizdos. Kai léke ji, ta
kraujo lasa iSmeté i$ snapo | derlinga dirva. Tenai iS to kraujo laso iSaugo riita, kur turi pana-
Sius | kraujo lasa lapelius (Kédainiy apskr., ~ 1930 m. MT IX 9, nr. 5).

Jei turétume daugiau duomeny apie tokiy sakmiy gyvavima XIX a., galétume
teigti, kad kaip tik Sios liaudisSkos etiologinés sakmés ir buvo naujds rity darzo se-
mantinés interpretacijos dainose priezastis. Mat tai blity nevienintelis atvejis, kai
vélyvosios dainos jtraukia kity folkloro Zanry temas, motyvus ir idéjas. Tokios ten-
dencijos dainy raidoje pastebimos per visa XIX amziy. Deja, neturime uZzraSyty
ankstyvesniy analogisky sakmiy.

Kitas klausimas, kas palaiko motyvo atsinaujinima tradicijoje. Kokio reikia is-
orinio impulso, kad tam tikri tradicijos dalykai biity intensyviau reflektuojami ir
semantiSkai perkoduojami? Labai tikétina, kad tradicinés religinés legendos buvo
populiarios ir palaikomos tvirtos religinio ugdymo tradicijos, kuri ne silpnéjo, o plé-
tojosi kartu su religinés literatiros gauséjimu, liaudies rastingumo augimu ir religin-
gumo, kaip vertybés, stipréjimu tradicingje kultiiroje.

Taciau, nerasdami itin stiprios literatiirinés jtakos, galéjusios paveikti atitinka-
my dainy paplitima, turime svarstyti kitas priezastis, lémusias motyvo paplitimag ir
isigalé¢jima. Viena galimybé¢ yra kintanti etnografiné realybé — besiplétojanti dar-
zeliy mada, kuri inspiruoja ir intensyvesng jos refleksija. Kaip teigia Zigmantas
Gudzinskas knygoje Tradiciniai Lietuvos darzeliy augalai, ,labiausiai darzeliai
Lietuvoje iSplito XIX amziaus antrojoje puséje ir iki amziaus pabaigos jie tapo
neatsiejama beveik kiekvienos sodybos dalimi, tam jtakos turéje ir socialiniai
bei ekonominiai poky¢iai kraste (Gudzinskas 2010: 12). Nesunku numanyti, kad
sodieciy buiciai geréjant, namy aplinkoje imta mégdzioti dvary estetika: po Sesia-
ruciais langais geometriniy formy (apvalios arba keturkampés) gélyno lysvelés,
aptvertos dailia tvorele, turéjo atrodyti gana stilingai. Tiesa, jei paisysim XIX a.
sody bei parky veisimo ir formavimo mados, tai klasicistiné estetika, kuri kaip
tik ir plétojosi kaime, auksStesniyju sluoksniy jau kaip ir laikyta pasenusia, mat
XIX a. imta grozétis nattraliu krastovaizdziu, tarp kilminguju plito naujos ma-
dos — siekiama sukurti su vietos kraStovaizdziu susiliejantj anglisko stiliaus soda
ar parka, kurio pagrindinis estetinis principas — ,,Zavi netvarka®, neapibréztumas,
perspektyvos dominanté (Speicyté 2004: 190). Kaip raSo Brigita SpeiCyté, naujoji
krastovaizdiniy parky estetika turéjusi ir ideologing, politing motyvacija, iSreis-
ké svarbius pasaulézitirinius pokycius. Naujoji stilistika deklaruoja ne Zavéjimasi
pompastika ar egzotiSkumu, bet pagarba demokratiSkumui ir vietinés erdvés savi-
tumui (ten pat: 190-192).
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Taigi kaimiskoji gélyny estetika tik i§ dalies sutampa su elitine. Pastaraja iSreis-
kia Satrijos Raganos sodo aprasymas ,.Sename dvare®, senesne, klasicistiniy dva-
ry — cituotas Zemaités tekstas, kai pabréziamas egzotiskumas, geometrija.

Besiplétojantis sodybu puoSybos menas yra akivaizdi paskata motyvui populia-
réti dainose, ypac¢ XIX a., nes tautosaka $iuo metu linkusi jtraukti pacias jvairiausias
aktualijas ar kasdienybés realijas. Bet tai negali pagristi motyvo idéjinio turinio. Jis
grei¢iausiai remsis | vienokia ar kitokig verbaling tradicijg — raSyting, sakyting.

Labai tikétina, kad daug lemia senojoje dainy tradicijoje slypintis prasminis krii-
vis, kuris palaiko refleksijos intensyvuma, pobidj ir vélyvesnio klodo tekstuose. To-
liau straipsnyje ir sutelksime démesj | motyvo specifika klasikinés poetikos dainose.

Senosiose dainose neretai pasigrozima mergele, vaikStancia po soda ir darzeli,
taCiau pats darzelio vaizdas ne itin detalizuojamas, neapibiidinama nei jo forma, nei
dydis, spalvy gama, géliy rasys, juo labiau neakcentuojamas estetinis ispiidis. Dar-
zelio grazumas nusakomas pabréziant ne augaly jvairove ir simbolin{ prasminguma,
o kur kas dazniau — tvarkinguma ir zemés jdirbima, apréminima. Atrodo, tarsi tvo-
relé ir takeliai biity pagrindiniai estetiniai akcentai, lyg grozj savaime tvirtinty jdéto
darbo kiekis: ,,Vai, dariau dariau lysveles, Vai, s¢jau séjau ruteles, Vai, ir paséjau
7alias riteles Zaliam riity darzely* (LTR 4670/336/); ,,Miisy darzelis isglencevotas,
Baltom rankelém iSprocevotas, Vai, lylia lylia balta lelija, Darzely zydi tik pivonija.
Po mis darzelj VieSpats vaiks¢ioja, — Visi kvietkeliai pasiklonioja“ (LTR 4765/79/).
Dazniausiai labai apibendrintai, kaip ir jprasta liaudies dainos poetikai, tenusakoma
gélyno vieta — po tévo langeliu, po seklycCios langeliu; visai neaiski jo lokalizacija
kity statiniy, takeliy, kaimo kelio, pagaliau pasaulio $aliy atzvilgiu. Siuos faktus
zinome tik i§ etnografinés, bet ne i§ poetinés medziagos. Visa tai liudyty, kad liau-
dies poezijoje gélininkysté néra reflektuojama kaip aktualus pomégis ar menas. Tik
gana retuose variantuose gélyno vaizdas pateikiamas tarytum artinant bei siaurinant
akiplotj ir palengva koncentruojantis nuo plataus panoraminio sodybos vaizdo iki
konkretaus riity darzo: ,,Margi dvara, margi dvara, Deimanto lungelia, Zali suodna,
zali suodna, Baltieje zeidelia. Tin vaiks¢iuoji uliavuoji Padvarés mergelis, Puo Sin
zaliaji suodnelj, Puo riity darzeli (LTR 4652/299/). Nepaisant to, riity darzas daz-
nai poetinio teksto pradzioje minimas kaip viso poetinio vyksmo atspirties taskas.
Jo vaizdu neretai ijvedama { apeiginés dainos situacija. Pavyzdziui, pir§lyby daino-
je, kurioje bernelis vyksta pas mergelg pirstis, pradedama nuo gélyno ir jame zydin-
¢io bijuno: ,,Ant tévelio dvaro Trys ruty darzeliai, Vienam riity darzuzélij Bijtnélis
augo. Bijiinélis zalias, Bijinélis grazus, Bijiinélio zali lapai, Raudoni ziedeliai
(BsOD I 41); ,,Gale Vilniaus miestelio Stovi riity darzelis, O ten vaiks¢iojo Grazi
panelé, Skyné zalia riitelg” (BsOD 1 122); ,,Po stiklo langu Bijlinas zydi, O naujoj
sekly¢ioj Jaunimas Soka. Naujojoj seklyCioj Jaunimas Soka, O aukStam svirnelij
Mergelé verkia® (BsOD II 262). Tai patvirtina, kad gélyno vaizdavimas senosiose
dainose susijes su apeiginémis situacijomis, turi simboling traktuote, bet néra savi-
tikslis vaizdavimo objektas.

XIX a. uzraSytose dainose apie rity darza iSskirtume keleta motyvy, kuriuo-
se objektas traktuojamas keleriopai: 1) kaip mergelés savivokos, saviraiskos ir jos
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tapatybe reiSkianti vieta; 2) kaip gyvybiniu, reprodukciniy galiy simbolis; 3) kaip
i8skirtinai sakrali, magiska erdvé.

1. Dazniausiai lietuviy liaudies dainose darZelis pateikiamas kaip mergelés er-
dvé, jos saviraiskos, savirealizacijos vieta. Su gélémis kalbamasi — jos atliepia nuo-
taikas, ltikescius, darzelyje patiriamos pirmosios gyvenimo {zZvalgos, nuojautos dél
ateities. Daznai tam perteikti pasitelkiama augaly personifikacija, ypac riitos: ,,O kad
a$ ¢jau [ ruty darzeli, Duruzes subildinau, Riiteles nugandinau. O ko nusigandot, Ra-
telés mano, Retai mano lankomos, Asaréléms laistomos?* (JLD I 21). Vidiné biisena
nusakoma per santyki su augalu. I$ daugybés pabiry uzuominy ryskéja, kad augalo
zalumas, gajumas atitinka optimistines subjekto nuotaikas, o jo vytimas tiesiogiai
susijes su neigiamais iSgyvenimais: ,,Zalus Zalus zuolinelis Zyd po miisy kuoju. A$
ta zalia skinsiu skinsiu, Sau $irdele nuraminsiu* (LTR 4792/106/). Zolyny vytimas,
lapy kritimas simbolizuoja litidesj, sielvarta netekus artimyju: ,,Zydi klescia bijané-
lis Vidury darzelio. Krinta byra jo lapeliai Ant sieros zemelés. O jau mano tétuzélis
Aukstamjam kalnelij <...>, Zydi kles¢ia lelijelé Vidurij darzelio. Krinta byra jos la-
peliai Ant sieros Zemelés. O jau mano motin¢lé Sierojoj zemeléj™ (BsOD 11 419).

Darzelis tarytum reprezentuoja tapatybe. Apie iStekancia arba mirusia merging
sakoma: ,,0 paskyné kaip darzo riitelg, o perlauzé kaip darzo lelijéle (JLD 111 1201).
Daznas yra merginos tapatinimas su augalu, Sitaip ji idealizuojama. Taip ji matoma
ir per vestuves bernelio ar mergeliy pulko: ,,Pakirsta riitelé daugiau nezaliuvosi, Tu
jauna mergelé daugiau nedainuosi. Daugiau nedainuosi, riiteliu nesési, Riiteliy nesé-
si, vainiko nepinsi® (LTR 4751/221/); ,,Mes trys seselés Kai lelijélés. Vienas brolelis
Kai bijiinélis“ (LTR 4693/15/). Kitu atveju pats merginos augimas, brendimas tapa-
tinamas su augalo augimu: mergelé séja, laisto, skina riitas, métas ir jaunas dienas
(BsOD 1I 278). Pagaliau darZelyje mergelé atpazistama, kalbinama, tai ta vieta, kur
jai tinka, dera biiti, susitikti, bendrauti, o berneliui — pirstis.

Ypac glaudu zmogaus ir gélyno augalo tapatinima rodyty ir Sokiy rateliai, paciy pa-
teikéjy kai kada vadinami darZeliais. Sokamy jaunimo rateliy figiiros neretai primena
gélyno lysviy formas, o ir patys ratelio dalyviai rateliuose prilyginami vienam ar kitam
augalui, tarp géliy skraidancioms bitéms: ,,Grazus misy darzelis, Daug priséta riiteliy.
Daugel musy riteliy, Maza miisy mergeliy. Maza mumi, maza mumi, Oi Anciute, eiks
pas mumi* (LTR 2344/458/); ,,Bijunéliai vidury, vidury, vidury, Radastélés pakrasty,
pakrasty, pakrasty, Suk balta, suk raudona, Kad Sirdelei biit malonu. Radastélés vidu-
ry... (LTR 1149/67/); ,,Sode mergelé vaiks¢iojo, Tenai bitelé zirzéjo. Landé bitelé po
Saky Sakas. Po $aky $akas, po lapy lapus. Mergelé géles ravéjo, Zieduos bitelé lakio-
jo — Nuo zieduzélio ant zieduzélio, Rinko bitelé saldy meduti* (LTR 2704/31/).

Kartais mergelés ir riitos simbiozé pateikiama labai emblemiskai, tarytum kokia-
me barokiniame pieSinyje ar religiniame paveiksle: ,,ISleidai dukreli [ marteles, [da-
vei riteli [ rankeles™ (LTR 4700/87/). Pasak Alés Pociulpaités, toks subjekto vaiz-
davimas, kai jis turi vienokj ar kitokj atributa, i§ kurio galima ji atpaZinti, biidingas
senajai religinei dailei, kurioje skirtingi asmenys, pavyzdziui, Sventieji, pieSiami ne
individualinant veido ar aprangos bruozus, bet daznai i rankas jiems jduodant tam tik-
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rus daiktus, jrankius ar augalus, su kuriais susijusi juy gyvenimo istorija (Pociulpaité
1999: 268). Gana emblemiskas yra ir mergeliy ir lelijy gretinimas dainose.

Labai svarbus reprezentacinis gélyno aspektas. Per ji iSreiskiamas mergelés sta-
tusas, Seiminé padétis; gélés, suskintos darzelyje, yra Seimyninio ar socialinio pripa-
zinimo Zenklas. Ypac tai akivaizdu dainoje ,,Ei liepa liepytuzéle®; ¢ia brolis, grizes
i$ karo, randa motinos darzelyje vies$nia, kuri esanti jo sesuo. Brolis praso suskinti
kvietkuzg; sesuo tai ir padaro, ,,Kvietkuze¢ suskindama, Broluzj pazindama, Brolelj
pazindama“ (JLD 1333). Sioje dainoje randame ir gana reta tradicinéms dainoms itin
pakyléta estetizuota gélyno vaizda: ,,— Ei sesyt sesytuzéle, Kas darze do zoluzélés,
Kas darze do zoluzés? Sidabro ziedu zydi, Deimanto stagaruzélés, Deimanto staga-
ruzés. — Ei brolau brolytuzéli, Kas tavo do kalbuzélé, Kas tavo do kalbuzé? Mano
zalios rituzélés Ir geltonos mégelkuzélés, Ir geltonos mégelkuzélés. Ir geltonos mé-
gelkuzelés, I3 krasty lelijuzéles, 1§ krasty lelijuzés. 1§ krasty lelijuzélés Zyd po visa
darzuzeli, Zyd po visa darzuz{“ (JLD I 333).

Reprezentacini gélyno aspekta rodo ir jo vertés iskélimas. Gélyno vertingumas
nusakomas séjamy sékly brangumu, tuo, kad jos atveztos i$ toli — i§ kultiiros cent-
ru. Kitas vertés matas — didelé kaina: ,,Vai, tai brangiai Riitelé auginta: I§ Vilnuzio
Séklelé parnesta, I§ Gartyno S¢jéja samdyta, Zaliu vynu Riitel¢ laistyta, Diemedélio
Kuoleliais smaigyta, Balty gulbiy Sparneliais dangstyta“ (BsOD I 183).

Pagaliau per gélyno augaly apibiidinima nusakomas santykis su gimtaja namy
erdve: pritapimas, jsiaugimas | ja, taip pat — laiko ir erdvés patirtis: ,,Devyni metai
Kaip viena diena, Kai babuvau darzély, Kai babuvau darzély. Ir uzsiaugo Zolios rii-
talas Pinkiom SeSiom Sakélam, Pinkiom SeSiom Sakélam™ (AM 265).

Taigi vieni svarbesniy gélyno semantiniy aspekty yra susije¢ su saviraiska, tapa-
tybe ir asmeniniu orumo jausmu, reprezentacija. Gal todél nereikéty stebétis, kad
XIX a. pabaigoje, kai Seimyniné bendruomeniné tapatybé uzleidzia vieta tautinei re-
gioninei ar religinei, ji vélgi susiejama su tuo paciu darzelio, riitos, vainiko motyvu.
Tokio darzelio ir mergelés tapatinimo intensyvumo dainose priezastis — visy pirma
vestuvinés apeigos ir ju simbolika. Kaip tik jas nagrinéj¢s Juozas Baldzius teigia,
kad ,,ritos, rity vainikas, rity darzelis reiskia pacia mergele, todél duodama bernui
riitas mergina atiduoda jam tarsi save pacia“ (BaldZius 2005: 55). Kitur autorius dar
pazymi, kad vainikas, kaip ir visoje Europoje, buves vulvos simbolis, o dainose mi-
nimas darzelio mindZiojimas tolygus mergelés nuskriaudimui (ten pat: 339).

2. Riity darzo siejimas su moters reprodukciniais organais yra paliudytas ir tiké-
jimuose, magijoje, frazeologijoje.

Antai frazeologijoje Zydéjimas siejamas ne tik su zemés, bet ir su moters vaisin-
gumu: pavyzdziui, kraujuojanti zaizda vadinama gélés ziedu. Ménesinés vadintos
»dievaitinémis* (nuo Dievaic¢io ménulio), taip pat ,,Marijos ziedais*, jvardijamos
pasakymu ,,rozés zydi“ (Satkauskiené 2005: 109). Zydéjimo siejimas su moters vai-
singumu atsispindi ir prietaruose: ,,Turbiit visy pirma terminy analogija Iémé isiti-
kinima, kad sergan¢ioms gerai géles sodint, persodint, laistyt — labiau Zydés...” (ten
pat: 110), tuo tarsi parodoma, kad tam tikru metu moteris turi papildomy galiu lemti
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zemés vaisinguma, derlinguma, augaly vegetacija. Kaip teigia Vida Satkauskiené,
,menstruacijos yra ir vienas svarbiausiy moters rySio su anapusine tikrove pozy-
miy“, jos suvoktos ,,ne vien kaip biologinis, bet ir antgamtiskas, magiskas reiskinys*
(ten pat: 109—110). Ir priesingai, kai norima pasakyti, kad neskais¢ioms merginoms
gresia bevaikysté, sakoma, kad ,,ant vieskelio zolé neiSdygs™ (ten pat: 115). Taigi
z¢€limas Cia tiesiogiai siejamas su moters vaisingumu.

Si poziiirj papildo, prapleéia ir tradicinis mitologizuotas biisto, kaip kiino analo-
go, traktavimas. Gélynai tveriami po langu, o ,,mitiskai mastant, langas, kaip ir tro-
bos slenkstis, yra skiriamoji riba tarp jaukaus namy pasaulélio ir to iSorinio, kuriame
pilna pavojy ir piktuju dvasiy. Tai aiskéja i$ tokiy paprociy ir tikéjimu: kad kidikis
lengviau ateity i $i pasaulj, pribuvéja praverdavo pirkios langus. <...> Jeigu toje
Seimoje jau biity mirusiy kiidikiy, naujagimi vezant krikstyti, kimams ji paduodavo
tik pro langa. Pries tai dar triskart apnes¢ apie krosni“ (Klimka 2006: 151). Nesunku
pastebéti, kad riba tarp Siapus ir anapus traktuojama kaip riba tarp nematomo kiino
vidaus ir regimosios iSorés. Paslaptingasis anapus susij¢s pirmiausia su gimties ste-
buklu, vaisingumu. Taigi darzelis yra tarsi praplésta riba tarp Siapus ir anapus, o
mergelé darzelyje yra tarpininké tarp Siy dviejy sfery.

Analogiska apsauging, su vaisingumu susijusia funkcija turinti ir suvalkietisky
prijuos¢iy ornamentika, kuri leidZia naujai pazvelgti ir { taip daznai dainose minima
lelijy simboling prasmeg. ,,Prijuostés siejamos liaudies tradicijoje su moters padoru-
mo, tvarkingumo samprata ir, matyt, su vaisingumo siekiais, moters is¢iu apsauga“
(Bernotiené 1988: VI). Toki pozilirj patvirtina ir paproc¢iai — prijuostés kabinimas ant
medzio meldziant vaisingumo, ,.bergzdinikiy* klupdymas ant prijuostés per Uzga-
vénes (Jurkuviené 1999: 259). O audiniy rasty tyréjos Teresés Jurkuvienés teigimu,
»lelija grei¢iau turétumém suprasti ne kaip specifing mergystés gélg, bet kaip apiben-
drinta zemés vitaliniy jégu simboli* (ten pat: 259-260).

Taigi tikétina, kad vélyvosiose dainose aukstinama skaistybé yra ne opozicija
vaisingumui, o grei¢iau suvokta biitina salyga vaisingumui iS$saugoti. Kaip tik tokia
prasmés dominanté pirStysi zitirint gélyno semantinés visumos, nors poetiniai tekstai
to kaip ir nedeklaruoja. Tik itin retai Zydéjimas lyginamas su vaiko gimimu: ,,Vidury
darzelio Kabo vygelis, Tami vygely — Mazas vaikelis. Tai dabar graziausis Uz visus
kvietkelius, Jis yra skaisciausias Roziy lelijéliy“ (LTR 4700/102/).

Tad darzelio siejimas su zmogaus reprodukcija yra anaiptol ne objekto vulgari-
nimas, o jo maksimalus iSaukstinimas. Tai galima vertinti kaip zemdirbiy pasaulé-
jautos apraiSka, kai bendruomenés gyvenimo sékmé tiesiogiai priklauso nuo augaly
vegetacijos, derliaus, todél visi simboliai, nurodantys i vaisinguma, derlinguma, au-
gima, gyvybinguma ir ju apsauga, yra sakrals.

Dainy poetika kaip tik i§saugo ta pakily pozitirj i vaisinguma. Apibendrinant pas-
taruosius pavyzdzius galima teigti, kad senosios poetikos dainose transcendentiné
(anapusiné — lemianti, sauganti, sakrali) erdvé yra suvokiama kaip vidiné (imanen-
tiné) savo kiino ar gimty namy erdvé. Vélyvosios poetikos dainose transcendencija
kitokia, ¢ia krypstama | dangiskaji Dievo pasaulj ir { mirties refleksija, bet simboliné
vieta, kurioje visa tai apmastoma, ir toliau lieka rtty darzelis.
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Jei pripazistame, jog buitent tokia darzelio interpretacija gyvuoja XIX a. pateikéju
samongje, né kiek neturétume stebétis, kad jis taip daznai didaktinéje poezijoje ir
prozoje yra doros, doroviniy pastangy vizualinis atitikmuo. ,,Kurios vainikéli UZlai-
ko mergystés Ir graziai neSioja Dienose jaunystés, Tokiy cnatos kvepia Kaip darze
zolelés, Tokios mergos zydi Kaip danguj zvaigzdelés. <...> Kaipo anos Dieva I$
Sirdies myléjo, Taipo anoms Dievas Visados padéjo* (JLD II 689).

3. Dainose atpazjstami net keli motyvai, kurie liudyty apie senajai tradicinei kul-
tiirai budinga pozilirj | rity darza kaip sakralia erdve. Objektas adoruojamas sutei-
kiant jam iSskirtinius pozymius: 1) riity darzas — pasaulio centro modelis; 2) darze-
liai — tai gyvybingumo reprezentacija; 3) tai maginé vieta, tinkama burti, pranasauti;
4) kaip su garbstymu, iSauks§tinimu susijusi vieta.

Klasikinés poetikos dainose paplitgs motyvas, kuriame rity darzelis (beje, ir
mergelés vainikas) interpretuojamas kaip kosminis centras. I§ darzelio dainose kyla
saulé ir ménuo, austa diena (JLD III 1006). Vienoje dziuky vestuviy dainoje gé-
1és prilyginamos dangaus kiinams: ,,— Pirmas kvietkas zydéjo — Kai saulaté tekéjo,
Oily, oi liuly, Kai saulaté tekéjo. Antras kvietkas zydéjo — Kai ménulis zibéjo, Oily,
oi liuly, Kai ménulis Zibéjo. Trecias kvietkas Zydéjo — Kai Zvaigzdetés mirgéjo*
(LLD VIII 2).

Ne vienoje dainoje minimas riiteliy ar kity géliy s¢jimas, dygimas, zaliavimas,
zydéjimas savaime nurodo | augalo gyvybinguma kaip pagrinding jo simboling ver-
tg. Augimas, zalumas ir zydéjimas yra klestéjimo ir laimés sinonimai, savotiska gy-
vybingumo, galios reprezentacija, tad galima teigti, kad darzelis aukStinamas kaip
gyvybines galias telkianti, sauganti vieta.

Apie tam tikra erdvés magiskuma byloty tai, kad ¢ia pasodinti augalai turi pro-
gnostinés galios. Stai broliy Jusky paskelbtose Lietuviskose dainose randame karo
daina, kurioje prazydusios gélés spalva pasakys mergelei apie bernelio sékme kare:
raudoni ziedai pranes apie mirtj, mélyni — apie karing sékme (JLD III 1158). Kitoje,
jau vestuvinés tematikos dainoje ,,O kad a$ augau* ziedy spalva pasako, ar laimingas
bus seselés gyvenimas: ,,0 kokiais ziedais Ritelés zydés, Tokiame kréslely Seselé
sédés. O jei geltonais Ziedeliais zydés, Dainuosi, sesele, Kas dienuze! O jei rau-
donais Ziedeliais zydés, Raudosi, sesele, Kas dienuze!“ (JLD II 577). Vélyvosiose
dainose tiesioginiy analogijy Siam motyvui nejzvelgsime, taCiau ateities, kuri ¢ia
nukrypsta jau anapusinio pasaulio link, vaizdavimas taip pat palydimas augaliniu
motyvu: dora, kuri garantuoja pomirtini danguy, ,,kvepia kaip darze Zolelés®, doros
mergos ,,zydi kaip dangui zvaigzdelés® ir pan. (JLD II 689).

Retas dainose, taciau gana iskalbingas motyvas apie dél vainiko skestantj bernel;.
Sis mirdamas praso mergelés palaidoti ji riity darze, kad biity daznai lankomas ir mer-
geliy geru Zodziu minimas: ,,Nekavokit, mielos sesés, Ing auksta kalnelj, Tik kavokit,
mielos sesés, In rity darzelj, In riiteliy Zalia darza Pas Zalia rtitele. Kaip jis aisit | dar-
zeli, Mane minavosit, Kaip jis skinsite riitele, Mane garbavosit, Kaip jis pinsit vai-
nikélj, Mangs gailavosit, Kaip jus désit ant galvelés, Mangs gailiai verksit, ASaréles
liesit* (BsOD I 119). Sis motyvas galéty biiti tolima aliuzija i tikéjima, kad mirusieji
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laiduoja gyvyju gyvenimo sékmg ir kokybe. Pasak Elvyros Usaciovaités, ivairios ap-
eiginés zemdirbiy tradicijos rodo, kad ,,velionis, patekdamas i pozemio pasaulj, — prie
derlingumo, vaisingumo ir gyvybés iStaky, — pajégus daryti jtaka Siems procesams*
(Usaciovaité 2004: 23). Antra vertus, zilrint vien { poetinio teksto prasmg, darzelis
tampa prisiminimy saugojimo vieta, garbingo arba nedoro elgesio liudytoju.

Ne tik gélynas susijes su garbingumu, bet ir jame iSauges kultlirinis augalas tar-
nauja erdvés garbstymui. Per vestuves vaduojant suola dainuojama: ,,Su riitomis, ro-
zémis Motusés kiema Slaviau, Su lelijélémis Trobelg iSdabinau. Ir privaziavo Pilnas
kiemas sveteliy, Ir beprisédo Pilni suolai védleliu“ (JLD III 1483). Taip pat dainoje
,O1 tu nasly, tu nasleli“ vieta, kur sédéjo nepageidautinas jaunikis, Sluotraziu tri-
nama, ¢ia papilamos saslavos, o kur sédéjo laukiamas bernelis — gélémis kaiSoma:
»1a vietele, kur sédéjo, Geéléms iskaiSysiu, Po zirgeliu juodbéréliu Riteles pasé-
siu“ (LLD II 504). Augalas, gélynas savaime yra iSskyrimo, pagarbos pozymis (JLD
1285). Kitu atveju tiesiog pasakoma, kad Zaliuojanti zolé iSreiskia garbe: ,,01, kur
as éjau, I3 kur paréjau, Zolelé nezaliavo. Uzzelk, Zolele, Lapok, lapeliai, Daryk man
slaunumeli*“ (LLD II 11). Su darzelyje suskinta géle sveikinamas brolelis, mylimas
bernelis, su dilgéle — nemylimas, nelaukiamas bernelis. Cia taip pat galima jzvelgti
tiesioginiy sasajy ir su barokiniu menu, ypac kai riitomis barstomas kiemas, riity ar
leliju Sluotele §luojama po zirgo kojomis. Tokiais atvejais dainoje, kaip ir baroko
dailéje, pagrindiniai objektai yra apipinami augaliniais motyvais, taip juos pager-
biant (Pociulpaité 1999: 274).

Taigi gélynas senosiose lietuviy liaudies dainose siejamas su tapatybés, savimo-
nés, Slovés, doros, atminties ir numatymo kategorijomis. Toks stiprus motyvo se-
mantinis krivis iSlieka ir vélyvosiose dainose. Nepaisant ju naujos problematikos
ir poetikos, motyvo prasmé galéjo susiformuoti biitent dél tradicinio stereotipinio
mastymo jtakos.

Beje, dél motyvo daugiaprasmiskumo. Mastydami apie dainy simbolika, negali-
me neatsizvelgti ir { literatlirini bei kulttirini XVII-XIX a. konteksta. Pasak Donato
Saukos, XVII ir XVIII amziai — dainy klestéjimo laikas, kai gal¢jo formuotis pagrin-
diniai dainy Zanriniai bruozai (Sauka 2007: 101). Nepaisant dainininky mazarastis-
kumo ir lotyniskosios literatiiros elitiSkumo, vis délto nereikéty atmesti prielaidos,
kad dainy simboliy prasmés ir kai kurie pasaulévaizdzio kiirimo principai artimesni
senesnei lotyniskajai poetinei nei, pavyzdziui, idilinei ar romantinei XIX a. tradici-
jai. Tai pirmiausia pasakytina apie patj santyki su zodziu-zenklu. Kaip teigia Eglé
Patiejuiniené, XVI-XVIII a. lietuviy barokinéje kultiiroje ypac iSpopuliaréja kalbé-
jimas metaforomis, kai tam tikras daiktas ar reiSkinys atitinka mitini simbolj; poetai
mielai puikuojasi erudicija, pritraukdami | kiiryba skirtingu epochy ir kultiiry mitus,
herojus, simbolius (Patiejiiniené 1999: 142—-144):

Embleminé interpretacija tam paciam objektui [anuomet] suteiké begalybe potencialiy
prasmiy; estetinj pasitenkinima kiréjui teiké atradimo dziaugsmas, kai pavyksta iSmastyti
arba sunkiausiai prieinamuose erudicijos Saltiniuose atkapstyti koki nors dar niekieno neap-
tikta pagrinda naujam prasmés perkélimui, o recipientui — pergalés dziaugsmas, kai pasiseka
perprasti autoriaus sumanyma (ten pat: 153).
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Be to, kas mums itin aktualu, ,,Sioje epochoje nepaprastai glaudus rysys sieja daik-
ta, jo schematizuota, stilizuota, ,,tradicionalizuota“ plastini atvaizda ir teksta, — tai yra
objekta ir jo ,,perkeltiniy prasmiy* lauka. Tai ypac akivaizdu heraldikos mene, kurio
déka bendras visai Europai vaizdiniy aruodas tapo pazistamas ir aktualus daugumai“
(ten pat: 146). Kaip teigia autoré, anuomet emblema (t. y. perkeltine prasme suvokiami
ivairiy figliry atvaizdai ir ju deriniai) su tekstais ir be ju persikélé { visas vaizduoja-
mojo bei taikomojo meno ir { kitas vieSojo gyvenimo sritis. Jos nuomone, dél papli-
timo visuose literatliros Zanruose ir jvairiuose socialiniuose sluoksniuose ,,europinio
simbolinio mastymo tradicijos tikrai galéjo prasiskverbti i lietuviy liaudies kultiira,
paveikti etninj pasaulévaizdj ir estetini skoni“ (ten pat: 174). Jei atsizvelgsime i ba-
roko kultiiros jtaka, tai dar XVIII a., o gal ir anks¢iau, vaizdinio, motyvo, simbolio ar
emblemos daugiaprasmiSkumas bent jau dainose ir frazeologijoje greiciausiai buvo
iprastas. Daugiaprasmiskumas, kaip poetiné norma, anuomet galéjo isitvirtinti ir liau-
dies dainose. Europinio literatiirinio konteksto matymas vercia suabejoti, ar tikslinga
tautosakos vaizdinius, simbolius, poetinius motyvus priskirti vienai kuriai pasauléziii-
rai ir interpretuoti juos vienareikSmiskai; taip daznai bandoma daryti rekonstruojant
liaudies pasauléziiira. Taip zvelgiant, net ir XIX a. pabaigoje sukurti didaktiski tekstai,
kuriuose vyrauja viends nuomonés ir viends idéjos propaganda, tik papildo tradicinéje
kulttiroje gyvuojanéiy vaizdiniy prasmiy galerija, bet jos nereformuoja.

Ir vis délto neapleidzia nuostaba matant, kad net XIX a. pabaigoje abstrakéioms
vertybéms ir idéjoms iSreiksti pasirenkama konkreti fiziné vieta, kuri kartu turi ir
kultiiroje nusistovéjusia traktuote.

Kodél samoné, siekdama generuoti ir perteikti idéja, taip kabinasi apciuo-
piamybés? Kaip pazymi Vigmantas Butkus straipsnyje ,Literatiiros topografija:
(poli)metodologinés trajektorijos, nuo pat XIX a. lictuviy rastijos sistemingai at-
spindéta, konstruota ir skleista tautinés, tautinés-etinés, tautinés-religinés tapaty-
bés idéja nemazai rémési biitent topografinés tapatybés ir topografinés vaizduotés
konstruktais (Butkus 2008: 27). Autorius uzsimena ir apie tokiy konstrukty kiirimo
priezastis; pasak Louiso van Delfto, taip yra dél to, kad: a) visos Zmogaus mintys,
vaizdiniai ir jsivaizdavimai yra erdviskos prigimties; b) senosioms kultiiroms buidin-
gas kuo konkretesnis aplinkos struktiiravimas ir viety apibréztis, nes bijota tustumos,
o idéjinio skaidrumo siekta religinius ir kultlirinius toposus metaforiskai iSdéstant
erdvéje (ten pat: 17-18). XIX a. antrosios pusés lietuviy romantingje tautinio at-
gimimo mitologijoje akivaizdus tautos tapatuma iSreiSkianciy topografiniy zenkly
sakralizavimas. Periodikoje, individualiojoje poezijoje lictuviy kalba, tauta, tautinio
blido savybés aukstinamos neretai siejant jas su krikSc¢ionisSkaja ar antikine istori-
ja, mitologija, iskilios kilmés argumenta laikant tautos vertés neginc¢ijamu jrodymu.
Toks adoravimo principas nuo seno zinomas literatiiriniame diskurse, nors senajam
tradiciniam lietuviy folklorui nebiidingas. Tai, kad §i situacija folklore keiciasi, gali-
ma laikyti akivaizdziu lietuviy mentaliteto kaitos pozymiu.

Vis délto kodél biitent darzelis jsitvirtina folklore kaip iSskirtinés reik§més topo-
nimas? Pirmiausia tai aiskintina iSaugusiu démesiu adresantui, kai dalykai formuluo-
jami siekiant suprantamai ir vaizdziai perteikti idéja skaitytojui ar klausytojui. Bet
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vargu ar vien dél to motyvas biity taip iSpopuliaréjgs ir sékmingai jsigaléjes zodinéje
tradicijoje. Tai lémé ir ta aplinkybé, kad darzelio motyvas buvo populiarus dainose
ir iSreiskeé tas pacias aktualias prasmes. Tradicinéje liaudies poezijoje jis siejamas su
reprezentacija, tapatybe, Slove — toms pacioms vertéms perteikti jis pasitelkiamas ir
vélyvosiose dainose.

Be abejo, neatmestina prielaida, kad Sio toponimo sureik§minimui daré jtaka ir
kintanti auk§tuomenés kultiira, nauja prie vietinio krastovaizdzio derinama parky es-
tetika, bajorijos atsigrezimas i savo krasto gamting bei kulttiring specifika. B. Spei-
Cytés manymu, ,kaip tik kraStovaizdiniai parkai ,,moké* piliecius krastovaizdzio
ireikSminimo, perskaitymo budy, leidzianciy, praradus valstybe, tévyng susikurti
kaip tam tikra ,,zemés knyga“, pagrindiniy kultiiriniy reik§miy ir interpretaciju ben-
druomenei vienyti rinkini, pagrindini kultiirinj teksta™, kuris sudaro prielaidas kul-
tiirinei komunikacijai vykti fenomenologiniame — konkrecios patirties jprasminimo
lygmenyje (Speicyté 2004: 192).

Apibendrinimas

I§ visy topografiniy tautiSkuma ir religinguma isreiskianciy Zenkly XIX a. issi-
skiria gélyno toposas. ISsiskiria pirmiausia tuo, kad budingas tiek literatiirai, tiek
tautosakai, kad patiria labai stiprias poetines bei idéjines transformacijas, o jo ref-
leksija randame paciuose jvairiausiuose literatiiros ir tautosakos Zanruose. Tai verta
folkloristo démesio, nes motyvo prasminé interpretacija, jvaizdzio inertiSkumas po-
etinéje tradicijoje, pagaliau tam tikrds traktuotés ar tam tikro objekto poreikis tradi-
cijoje yra labai rySkus mentaliteto rodiklis. Ypac jei motyvas populiarus dainy zanre,
yra nuolat kartojamas, atsimenamas ir {tvirtinamas.

Riity darzelis — jo vaizdinio refleksija — yra akivaizdziausias tradicinés kultiiros
daugiabalsumo pavyzdys, kuris leidZia matyti vienu metu vienoje kulttirinéje terpéje
egzistuojanciy idéjy spektro skerspjiivi. Zvelgiant pladiau, $is konkretus pavyzdys
skatina dométis ne kuo tikslesne simboline teksto ar zanro interpretacija, kuri, kaip
matyti, gali labai jvairuoti, bet ispéti, kodél kaip tik tas, o ne kitas vaizdinys, sim-
bolis, emblema tampa tokie svarbis, o daugybé kity kasdienybés ar kultiiros, rasto,
meno zenkly taip ir nejsitvirtina. O dél riity darZo, matyt, jo turéta giliai kulttirinéje
pasamongje isiSaknijusias apsaugines prasmes.

Apsauga skiriama esminéms kultiiros vertybéms. Senosios poetikos dainose tai
vaisingumas, vélyvosiose literatirinio stiliaus — sielos nemirtingumas. Sauga garan-
tuoja anapusinés galios, kuriy interpretacija tiesiogiai susijusi su transcendencijos
samprata. Senosiose dainose transcendencija yra imanentiska, ji priklauso patiria-
mai, bet ne iki galo paaiskinamai kasdienei erdvei, kuri tuo pat metu yra sukuriama
paties Zzmogaus pastangomis, kaip ir visa kita sakralia laikoma namuy erdvé. Prie-
Singai nei busto ar baldy, rakandy, maisto ir aprangos, gélyno apsauginé verté néra
tiesioging, susijusi su fiziniu iSlikimu, ji daugiau simboliné — tai jvietinta atminties,
samones, tapatybés apsauga. Tiek vélyvosios dainos, tiek autoriné XIX a. pabai-
gos—XX a. pradzios kiiryba $ig gélyno prasme paliudija.
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Vélyvosiose anoniminése, daznai su nemenku moralizavimo prieskoniu dainose
erdvés sakralumo samprata yra tarsi dvilypé: senoji imanentiska ir nauja transcen-
dentiné. Jose kaip tik matyti pastanga tas dvi skirtingas sakralumo sampratas susieti,
gélyno augalus kildinant i krik$¢ioniSkai pasaulézitirai sakraliy centry, o dabarties
gélyna siejant su idealiuoju, kadaise sukurtu bibliniu rojumi. Taip kitados svarbiau-
siomis laikytos gyvybingumo ir vaisingumo apsaugds funkcijos dainose pakeistos
dorovingumo imperatyvais. Taciau poetinéje kalboje liko senosios pasauléziiiros
pédsakai: net ir jsigalint grynai krikS¢ioniskai transcendencijos sampratai liaudies
repertuare, poreikis sakralizuoti ir mistifikuoti artimiausiaja erdve naujais religiniais
bei kulttiriniais zenklais iSlicka. Taigi net ir vélyvuosiuose folkloro tekstuose at-
pazistame liaudiskojo mastymo sinkretizma: idéjos siejima su daiktu, vertybés su
zenklu, savivokos su vieta.

Idomu, kad XIX a. pabaigoje pasaulietinéje literatiiroje vyraujantis gélyno, kaip
reprezentacinio tévynés toponimo, traktavimas tautosakoje néra isitvirtings. Tai ro-
dyty, kad XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje, kai uzraSoma daugiausia iy dainy,
patriotiné savimoné dar gana silpna, nepajégi konkuruoti su religine, nelaikoma
gyvybiskai svarbia bendruomenei, kuri tas dainas dainuoja. Ji suklestés tarpukariu,
kai, pasak Liberto Klimkos, kaimuose atsiras Vy¢io kryziy, Gedimino stulpy formos
lysviy darzeliai (Klimka 2009: 91). Taciau Siuo metu riity darzo, kaip simbolinio
toponimo, adoracija liaudies dainy tradicijoje jau bus nutriikusi.

SALTINIAI

AM - Aukstaiciy melodijos, parengé Laima Burksaitien¢, Danuté KriStopaité, Vilnius, 1990.

BsOD — Ozkabaliy dainos, kn. 1, 2, surinko Jonas Basanavicius, parengé Kostas Aleksynas, Leonardas
Sauka, (Jono Basanaviciaus tautosakos biblioteka, t. 9-10), Vilnius, 1998.

JLD — Lietuviskos dainos, t. 1-3, uzrasé Antanas Juska, Vilnius, 1952, 1954.

LLD - Lietuviy liaudies dainynas, t. 11: Vestuvinés dainos, kn. 1: Pirslyby dainos, parengé Broné
Kazlauskiené, melodijas parengé Zofija Puteikiené, Vilnius, 1983; Lietuviy liaudies dainy-
nas, t. V: Vestuvinés dainos, kn. 3: Mergvakario ir jaunojo sutiktuviy dainos, parengé Broné
Kazlauskiené, melodijas parengé Zofija Puteikiené, Zivilé Ramogkaité, Vilnius, 1989; Lie-
tuviy liaudies dainynas, t. VIII: Vestuvinés dainos, kn. 4: Jaunosios ieskojimo — isvaziavimo
i jungtuves dainos, parengé Broné Kazlauskiené, melodijas parengé Zivilé Ramogkaite, Vil-

nius, 1994.
LP - Lietuviy poezija: XIX amzZius, sudaré ir pastabas paruo$é¢ Bronius Pranskus, Vilnius, 1955.
LTR - Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos rankrastynas

MT - Misy tautosaka, [t.] 9, red. Vincas Krévé Mickevicius, Kaunas, 1930.

LITERATURA

Baldzius Juozas 2005. Rinktiniai rastai: Etnologijos ir tautosakos baruose, sudaré ir parengé Stasys
Skrodenis, Vilnius.

Bernotiené S. 1988. ValstieCiy prijuoséiy spalvos, kn.: Spalva lietuviy liaudies mene, Vilnius.

Bikinaité Teresé 1996. Vienuzis, Vilnius.

Butkus Vigmantas 2008. Literattiros topografija: (poli)metodologinés trajektorijos: (Teoriniai apma-
tai topografinés tapatybeés ir topografinés vaizduotés studijoms lietuviy literatiiroje, Colloguia, [Nr.] 21.

Gudzinskas Zigmantas 2010. Tradiciniai Lietuvos darzeliy augalai, Vilnius.

154



Jurkuviené Teresé 1999. Lelijos motyvas lietuviy liaudies tekstiléje, kn.: Augaly ir gyviny simbo-
liai, Vilnius.

Klimka Libertas 2006. Lietuviskojo namo vidaus mitologemos, kn.: Zmogus ir jo gyvenamoji
aplinka: Konferencijos medziaga, Vilnius.

Klimka Libertas (sud.) 2009. Ryty Aukstaitijos tradiciné kaimo architektiira, Vilnius.

Maironis 1956. Rinktiniai rastai, t. 1, Vilnius.

Patiejliniene Eglé¢ 1999. Gyviinin¢ ir augaliné simbolika lotyniskoje LDK literatiiroje, kn.: Augaly
ir gyviiny simboliai, Vilnius.

Peckauskaité Marija [1928]. Motyna — auklétoja, Kaunas.

Pociulpaité Alé 1999. Augalo motyvas vaizduojamojoje lietuviy dailéje, kn.: Augaly ir gyviny sim-
boliai, Vilnius.

Sadauskiené Jurga 2006. Didaktinés lietuviy dainos, kn.: Poetiniy tradicijy sandira XIX-XX a.
pradzioje: Monografija, Vilnius.

Sauka Donatas 2007. Lietuviy tautosaka, Vilnius.

Speicyté Brigita 2004. Poetinés kultiiros formos. LDK palikimas XIX amziaus Lietuvos literatiiroje,
Vilnius.

Satkauskiené¢ Vida 2005. Kai kurie ly¢iy suvokimo aspektai tradicingje kaimo bendruomenéje, kn.:
Lyciy samprata tradicinéje kultiroje: Konferencijos medziaga, Vilnius.

Satrijos Ragana (M. Peckauskaité) 1925. Rastai, t. 4, Kaunas.

Satrijos Ragana 1969. Sename dvare: Apysakos, paruosé A. Zalatorius, Vilnius.

Usaciovaité Elvyra 2004. Augimo samprata senojoje lietuviy kultiiroje, Vilnius.

Valanc¢ius Motiejus 1977. Palangos Juzé, Vilnius.

Visinskis Povilas 1964. Rastai, surinko A. Sprindis, paruo$é¢ A. Zirgulys, Vilnius.

Zemaité 2002. Rastai, t. 3, Vilnius.

Wybor poezyj... 1836. Wybor poezyj z pisarzéw polskich, z dotqczeniem przy iszym sposzycie uwag
o istotném zrzodle, duchu i celu prawdziwéj poezyi, przez Adama M. Pienkiewicza, Wilno.

THE RUE GARDEN: TRANSFORMATIONS OF
THE POETICAL SYMBOL IN THE 19™ CENTURY

JURGA SADAUSKIENE
Summary

The subject of discussion is this article is the semantics and symbolics of the rue garden, established
in Lithuanian literature and folklore of the 19™ century. The texts are analyzed with regards to the
ethnographic data, customs, and beliefs. Cultural and literary circumstances possibly determining the
semantical change and aesthetic expression of the rue garden as a poetical motive in songs are discussed.
It is noted, that the motive of the rue garden is used as a metaphoric expression of the supreme and the
most relevant cultural values and ideas. Such significance and popularity of this motive are connected
with symbolic meanings of the garden that have long since been entrenched in the folksong tradition.
These include: 1) the garden as a space manifesting the maiden’s self-consciousness, self-expression
and identity; 2) as a symbol of vital and reproductive powers, 3) as a sacred, magical space, the
exceptionality of which is testified by the interpretation of the garden as a cosmic center; 4) the growth
of the garden as actualization of the sacralized viability and vitality, characteristic to the agrarian culture;
5) acknowledgment of the magic prognostic powers of the toponym; 6) the folksong motives describing
the use of the garden’s plants for ritual veneration.
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