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PETRIUKAS -
SIUOLAIKIN IU ANEKDOTU TRIKSTERIS

GRAZINA SKABEIKYTE-KAZLAUSKIENE

Vytauto DidZiojo universitetas

Straipsnio objektas — Siuolaikiniai anekdotai apie Petriuka. Naudojamasi Vytauto
Didziojo universiteto Etnologijos ir folkloristikos katedros rankrastyne (VDU ER) saugoma
medziaga.

Darbo tikslas— parodyti triksteriSkuosius Petriuko bruoZzus, triksterj apibréziant kaip
mitini pokstininka. Siekiant atskleisti triksteriskaja Petriuko prigimti, nagrinéjami tekstai ly-
ginami tiek su apibendrintais archajiniy naratyvy modeliais, tiek su konkreciais tradicinio
folkloro zanrais. Kadangi Petriukas, kaip ir mitinis triksteris, yra komiskas personazas, kart-
kartémis atkreipiamas démesys ir | juoko kiirimo budus.

Tyrimo metodai — aprasomasis, lyginamasis, interpretacinis.

Zodziai raktai: $iuolaikinis anekdotas, Petriukas, personazas vaikas, triksteris, miti-
nis naratyvas, komizmas.

Ivadinés pastabos

Nors anekdotai bene pats gyvybingiausias Siuolaikinio lietuviy folkloro Zanras,
jiems skirty tyrimy palyginti néra daug. Straipsnyje ,,Siuolaikiniai anekdotai, ju tra-
diciSkumas ir variantiSkumas‘ Albinas RekasSius kelia klausimus, kaip randasi nau-
joviski anekdotai, kas juos sieja su pirmtakais, ir keliais pavyzdziais parodo, kaip
aktualinami tradiciniy anekdoty variantai (Rekasius 1992). Bronislavos Kerbelytés
straipsnyje ,,Anekdoty struktiiros ir semantikos ypatumai“ teigiama, kad ,,Siuolaiki-
niai anekdotai kuriami panaudojant tradicinius siuzetus arba seniai zinomus komis-
ky situacijy modelius®, drauge pazymima, jog ,,pasitaiko ir tokiy komisky kiiriniy ar
net komizmo kiirimo biidy, kurie anksc¢iau nebuvo uZzfiksuoti“ (Kerbelyté¢ 1994: 9).
Kitame straipsnyje, ,,Naujoviski anekdotai: santykiai su ilgaamze tradicija“, B. Ker-
belyté, lygindama elementariyjy siuzety struktiirinius elementus, atskleidzia tradici-
niy ir naujovisky anekdoty panasumus ir skirtumus (Kerbelyté 2008).

Daugelyje krasty anekdotus jprasta klasifikuoti pagal personazus, nes tautosaki-
néje tradicijoje savaime susidaro su tam tikrais personazais sietini anekdoty ciklai.
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Lietuviy folkloristai didesnés apimties darby, kuriuose biity kiek pla¢iau analizuo-
jami misy kraste gyvuojanc¢iy anekdoty ciklai, kol kas yra paskelbg labai nedaug.
Paminétina Laima Anglickiené, paskelbusi straipsni ,,Kitatau¢iy jvaizdis anekdo-
tuose®, kuriame pristatomi interneto svetainése spausdinami anekdotai apie ¢iuk-
¢y, gruzing, zZyda, Skota, rusa ir kitus kitataucius (Anglickiené 2002).

Per pastaraji deSimtmetj Lietuvoje i atskira cikla susiklosté anekdotai apie Petriu-
ka — juokdari vaika, savo elgesiu trikdanti aplinkinius. Turint omenyje, kad anekdotai
yra tarptautiskas zanras, reikia pazyméti, kad panaSus personazas vaikas zinomas ir
kity krasty Siuolaikiniame folklore, kaip antai amerikie¢iy, angly, vokieciy, ispany,
pranciizy, rusy. Ypac isskirtini rusy anekdotai, mat nemaza dalis anekdoty apie Petriu-
ka siuzety sutampa su rusy anekdoty apie berniuka Vovocka siuzetais. Rusy folkloris-
tai apie Siuolaikinius anekdotus yra paskelb¢ ne viena darba (zr. Apxumosa [2008]),
nagrinétas ir anekdoty apie Vovocka ciklas. Minétinas Aleksandro Belousovo straips-
nis ,,Vovocka®, kuriame supazindinama su anekdoty apie Vovocka teminémis gru-
pémis, aptariamos Vovockos biido ypatybés, gvildenami jo vardo kilmés klausimai,
svarstomos herojaus paveikslo iStakos. Pazymima, kad anekdoty herojus Vovocka
»tesia mitinio triksterio kova su kosmine ir socialine tvarka“ (bemnoycos [2008]).

Anekdotus apie Petriuka pasakoja tiek suaugg, tiek vaikai. Ir nors priklausomai
nuo pasakotojuy amziaus repertuaras Siek tiek skiriasi, personazo Petriuko tapatybé
yra i§saugoma, nes ja lemia i§ mitinio triksterio perimti bruozai.

Trumpai stabtelékime prie triksterio savokos. Mitologijoje ji yra vartojama kal-
bant apie komiska demoniskaji kultiirinio herojaus antrininka, iSsiskirianti apgavi-
ko ir padauzos savybémis (CnoBapr 1991: 670). Klasifikuojant mity personazus,
triksteris priskiriamas kultliriniy heroju grupei. Vienuose mituose susiduriame su
dviem kultiiriniais herojais, vadinamaisiais broliais dvyniais, kuriy vienas, rimtasis,
kuria visa, kas laikoma naudinga, o antrasis veikia kaip triksteris ir, nes¢kmingai
meégdziodamas broli dvynj ar ty¢ia jam kenkdamas, kuria nenaudingais laikomus
dalykus. Kituose mituose tas pats kultlirinis herojus gali ikiinyti ir pozityviojo kii-
réjo, ir triksterio savybes. Mituose triksteris vaizduojamas kaip pokstus kreciantis
nepaprastas rajiinas ir gaslinas. Norédamas patenkinti savo troskimus, jis pazeidi-
néja teis€s ir moralés normas, lauzo nusistovéjusius tabu (placiau zr. Enciklopedija
1999: 145-148). Kai kuriuose darbuose triksteriu sitiloma laikyti ne bet koki mity
apgavika ir padauza, o tik ta, kurio paveiksle sutelktos priesingos savybés: savas
ir svetimas, stiprus ir silpnas, nugalintis ir pralaimintis, kuriantis géri ir kuriantis
blogi (bepeskun [2008]). Beje, $i triksterio dvilypuma yra pabrézgs ir paaiskings
Claude’as Lévi-Straussas: ,,triksteris yra mediatorius, ir §i funkcija atliepia dvilypei
jo prigim&iai, kuria jis privalo jveikti. Stai i§ kur atsiranda dviprasmiskas ir priesta-
ringas jo charakteris® (Lévi-Strauss 1996: 71). Triksterio sagvoka vartojama ne vien
atitinkamiems mity personazams jvardyti. Triksterio bruozy turi viduramziy karna-
valy persirengéeliai, kai kuriy pasaky ir sakmiy veikéjai, pavyzdziui, stebuklinése
ir buitinése pasakose — brolis kvailys, pasakose apie gyviinus — lapé, mitologinése
sakmése — velnias, triksterio savybiy gali turéti ir anekdoty herojai.
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Petriukas ir maistas

Petriuko paveikslo analize pradésime nuo Petriuko vaizdavimo namy aplinko-
je. Dalis anekdoty apie Seimoje augant] mazametj Petriuka gristi netikétais vaiko
posakiais, atspindinciais mastymo naivuma. Galimas daiktas, jog kai kurie jy yra
buve tikrai vaiky pasakyti ir tévy uzfiksuoti. Juoka ¢ia kelia mazo vaiko protavimas:
jis visiskai neatitinka tokio pasaulio suvokimo, kuris biidingas suaugusiam Zzmogui
ar vyresniam vaikui. Pavyzdziui, ziirédamas filma apie indénus, Petriukas klausia
tévo, kodél jie dazosi, ir suzino, kad taip indénai rengiasi karui; kita ryta jis atbéga
Saukdamas: ,,Téti téti! Mama ruosiasi karui“ (VDU ER 1370/236). Kai nei i$ Sio, nei
i§ to mazasis Petriukas ima rékti, mama susiriipinusi klausia, kas nutiko; Sis pasako,
kad vakar plaktuku nusimuses pir$ta; mama stebisi: ,,Vakar? O ko dabar réki?*; Pe-
triukas paaiSkina: ,,Taigi taves, mama, vakar nebuvo namie* (VDU ER 1370/158).
Paklaustas, kiek mety jo seneliui, atsako: ,,Nezinau, bet pas mus jis jau labai labai
seniai“ (VDU ER 1370/130).

Apzvelgus daugiau anekdoty, kuriuose Petriukas vaizduojamas namy aplinkoje, {
akis krinta maisto motyvas. Petriukas klausia técio, ar tétis dar auga, o suzinojgs, jog
ne, stebisi: ,,0 tai kodél tiek daug valgai?* (VDU ER 1407/334).  mamos klausima,
kodél geria tiek daug vandens, Petriukas atsako, kad suvalgé obuolj; o kai §i nustem-
ba, ka tai turi bendra, Petriukas paaiskina: ,,Pamirsau ji prie§ valgydamas nuplauti!*
(VDU ER 1407/347). Kai sesers vaikinas uz jos garbana Petriukui pazada dvi por-
cijas ledu, Petriukas ima derétis: ,,0 kiek ledy nupirksite, jei nukirpsiu ja plikai?“
(VDU ER 1407/383). Pastarajame anekdote Petriuko naivumas hiperbolizuojamas
ir parodomas tarsi nekaltas, nes perdém vaikiskas jo savanaudiskumas (nori ledy!).
Taciau tipologiskai Sitoks Petriuko elgesys atitinka triksterio elgesi. Vienas stipriau-
siy triksterio instinkty, skatinanciy ji veikti, yra maitinimosi instinktas, igyjantis ne-
paprasto édrumo forma. Siekdamas $§j instinkta patenkinti, triksteris nepaiso jokiuy
skrupuly: rajumas priklauso tiems triksterio instinktams, kurie vercia ji elgtis asoci-
aliai, pavyzdziui, pasisavinti Seimos maisto atsargas (Meneturckwmii 1995: 188). Tik
anekdotuose Sis archetipinis instinktas yra konkretinamas atsizvelgiant { dabartini
gyvenimg ir mazo vaiko psichologija — pirmiau pateiktuose pavyzdziuose Petriukas
geidzia ne Siaip kokio maisto, o saldumyny.

Triksteriui biidinga suktuma atpazjstame anekdotuose, kuriuose vaikiskas Petriuko
naivumas susilieja su gudravimu: ,,Petriukas vyresniajam broliui: — Paprasyk mamos,
kad duoty man pinigy ledams. — Kodél as? Juk ji ir tavo mama. — Taip, bet tu ilgiau
ja pazisti“ (VDU ER 1370/150). Gudraudamas nevengia ir, sakytume, Sventvagisko
melo: atéjgs pas kaimyng praSo uogienés labai serganciai mamai, o kai kaimynas pa-
klausia, kur jos ikrésti, atsako: ,,A$ vietoj suvalgysiu“ (VDU ER 1370/189). Esama
ir vulgaraus turinio anekdoty apie maista; pavyzdziui, gavgs mamos pazada, kad ji
nepyks, Petriukas prisipazista iSvalggs stiklaini uogienés ir, baigdamas ,,iSpazinti“,
priduria, jog i stiklaini ,,prikakojo*; paaiskéja, kad tévai, uogieng palaike susicukra-
vusia, ja jau valge. Pastarasis pavyzdys gerai iliustruoja, kaip triksteriskoji Petriuko
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prigimtis skleidZiasi savojoje, namy, erdvéje. Petriukas Seimoje (tai, palyginti su
mitiniais naratyvais, atitikty savaja bendruomeng) veikia kaip individualistas. Ne-
gana to, jis nevengia saviskius pajuokti ir Zeminti paciais nedoriausiais biidais.

Kita vertus, visai kaip mitiniy naratyvy triksteris, édrtinas Petriukas gali buti
vaizduojamas ji pati Zeminanciose situacijose. Biidingas tokiuy anekdoty modelis —
tiesiogine kalba pateikta tariamai gyvenimiska mamos ir stinaus scena su netikéta
pabaiga, nurodancia Sokiruojancias Sios scenos veiksmo aplinkybes. Antai anekdote
apie makaronus kuriamas ispiidis, kad Petriukas yra labai valgus vaikas: mama ke-
liskart ragina liautis valgius, bet jis neklauso. Paskutiniai anekdoto Zodziai rodo,
kad Petriuko valgymas prasilenkia su normalaus valgymo iprociais: ,,Petriuk, baik
valgyti makaronus, ir i§ viso lipk tu i§ tos Siuksliy dézés* (VDU ER 1407/20). At-
stumiantis, hipertrofuotas édrumo vaizdas pieSiamas bjaurasties estetika paremtame
anekdote apie Petriuka, vis pasitikslinanti, ka jis kiSas { burna, — morka, zirnj, bulve;
anekdoto pabaigoje i§ mamos zodziy paaiskéja, kad visus tuos ,,gardumynus® jis
iSknaisiojes 1§ tévo vémaly (VDU ER 1409/721). Taigi esama anekdoty, kuriuose
Petriuko maitinimosi btidai nukrypsta nuo zmogaus elgesio normy ir nubloskia ji
1 pusiau gyvuliskos egzistencijos biivi. Beje, prisimintina, kad toteminiy triksteriy,
tokiy kaip Varnas, Kojotas, maistas kokybeés pozitriu kitiems yra nepriimtinas, at-
stumiantis, nes tai — dvéseliena.

Nezmoniskosios Petriuko savybés

[ atskira grupe telkiantis anekdotams apie Petriuko nuzmogéjima, pastebima, kaip
hiperbolizuojant tam tikras Petriuko savybes sukama | nezabotos fantazijos sritj. Hi-
perbolizavimas gali biiti susijes su Petriuko rajumu ir savotisku saiko supratimu.
Tarsi besotis Gargantiua, iStroskes Petriukas praso 48 stikliniy arbatos, o i klausima,
kodél ne 50, atkerta, kad jis — ne arklys (VDU ER 1409/692). Samaniskuosiuose
mituose nepaprastas herojaus apetitas neatsicjamas nuo isskirtinio jo kiino: igio,
svorio, jégos ir nepazeidziamumo (bapkosa 1998: 10). Pasitaiko anekdoty, kuriuo-
se ir Petriuko kiino duomenys iSskirtiniai, taciau, hiperbolizuojant fizines Petriuko
ypatybes, jis yra paverCiamas groteskiSku monstru. Juokas kuriamas suprieSinant
mamai besiskundziancio Petriuko, tarsi mazo iskaudinto vaiko, bejégiskuma su guo-
dziamoje mamos kalboje iSryskéjanciu jo kiino pavidalu — milziniSku, griozdisku,
deformuotu. Petriukas aiskina mamai, ko verkiantis: esa visi i$ jo Saiposi, kad ko-
jos ar dantys yra labai dideli; o mama ramina: ,,Kvailysté! Meluoja! Padék batus {
garaza ir eik miegoti...“ (VDU ER 1370/279); ,,Neverk, Petriuk, jiec meluoja, tik tu
nevaiksciok i$siziojes, nes parketa braizai“ (VDU ER 1409/912). ISsiskiriantis dy-
dis ir kiino deformacijos — archetipiniai chtoniskyjy, su Zeme bei poZemiu susijusiy
personazy bruozai. ArchajiSkuosiuose naratyvuose Sie personazai disponuoja nepa-
prastomis fizinémis galiomis, kuriy masto patys kartais né nesuvokia. Kad Petriukas
yra paveldéjes chtoniSkaja mitiniy pirmtaky prigimtj, matome anekdote apie duobiu
kasima. Kai i$ kiemo parbéges Petriukas pranesa: ,,Mama, a§ Siandien vél maciau
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mociute!“, motina ji subara: ,,AS gi tau sakiau, kad nekasinétum tokiu giliy duobiy!“
(VDU ER 1406/619). Petriuko chtoniSkumo apraisky ¢ia net kelios: pirma, parodo-
ma protu nevaldoma fiziné jéga, antra, ji nukreipta i Zeme, trecia, lyg niekur nieko
patenkama | mirusiesiems priklausancia erdve.

Petriuko mamos nezmoniskosios stinaus savybés netrikdo, ji jaudinasi tik dél
su tuo susijusiy buities problemy. Kai jai praneSama, jog Petriukas valgo biliardo
kamuolius, béga pas ji maldaudama: ,,Aukseli, nevalgyk biliardo kamuoliy, nes su-
dauzysi miisy unitaza“ (VDU ER 1407/4). Taciau svetimus Zzmones $io vaiko ki-
toniSkumas baugina. Anekdote apie tévy ieSkoma Petriuka kitoniSkumas nesukon-
kretintas, apgaubtas paslapties, taciau, kaip galima suprasti i§ konteksto, keliantis
grésmg, verciantis Petriuko saugotis, ji izoliuoti ir laikyti viena. IeSkodami stinaus,
tévai eina i$ vieno kambario i kita, ant dury mato uzrasus: ,,Labai geri vaikai®, ,,Geri
vaikai®, ,,Blogi vaikai®, ,,Labai blogi vaikai“, kol pac¢iame koridoriaus gale i§vysta
uzrasg didziosiomis raidémis: PETRIUKAS (VDU ER 1370/212).

Fizinis Petriuko kitoniSkumas gali maskuoti antgamtines jo savybes: penkeriy
mety Petriukas vis dar nekalba, tad tévai mano, kad jis nebylys, bet viena diena
Petriukas netikétai rikteli: ,,Senelis!®, ir po valandos tévai gauna zinig, kad senelis
miré; po keliy savaiciy Petriukas surinka: ,,Mociuté!“ — Sioji taip pat mirSta; ga-
liausiai po keliy ménesiy surinka: ,,Tévelis!“ — mir§ta kaimynas (VDU ER 634/60).
Nebyliu laikomo Petriuko riksmai — praneSimai apie mirtj — rodo, kad $io vaiko
prigimtyje gliidi demono galios: mitologijoje blogio demonai gali biiti vaizduojami
kaip akimirksniu pasireiSkianti ir vél dingstanti baisi nelaimg lemianti jéga (Mugs
1991: 366). Mitinis triksteris pasizymi demonisky ir komisky bruozy sinkretizmu,
toki pat sinkretizma pastebime ir Petriuko paveiksle.

Petriukas ir mirtis

Triksteris yra laisvas nuo visy moralés normuy. Tiek pasakose, tieck mituose jis nej-
telpa 1 jokia istoriSkai susiformavusia eting sistema (Koctroxun 1987: 59). Patys dras-
tiskiausi, keliantys Siurpy juoka, yra senieji naratyvai apie jo elgesi su mirusiaisiais.
Tradicingje lietuviy tautosakoje tokio elgesio pavyzdziy apstu buitinése pasakose,
ypac tose, kuriy herojus — kvailys. Mirties motyvas svarbus ir anekdotuose apie Pe-
triuka. Kaip ir pasaky kvailys, Petriukas nebijo mirties. Vienuose anekdotuose juokas
ganétinai Svelnus, gristas tuo, kad mazas vaikas nesupranta jos esmés ir iesko, ka
dziugaus jam galéty mirtis suteikti. Norédama, kad atstoty klausimais ja nukamaves
Petriukas, mama pagasdina mirsianti — ja paguldys i karsta, skambés liidna muzika, o
paskui didelé juoda masina nuves i kapus ir palaidos, taciau Petriuko reakcija kitokia,
negu mama tikisi: ,,Mama, — toliau nerimsta Petriukas, — o a§ galésiu toje masinoje
sédeti prie vairuotojo? (VDU ER 1407/355). Vaikisko naivumo esama ir mely pasa-
ka primenanciame anekdote. Jame Petriukas teisinasi, kodél neatéjes | mokykla, —esa
kilgs gaisras, ir seneliui nutikusi nelaimé: jis Soko i$ degancio buto devintame aukste,
neuzsimusé, nes gaisrininkai istiesé brezenta, tada nuspyruokliavo i buta, vél Soko,
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vél nuspyruokliavo, vél Soko; senelis Sokinéjo taip ilgai, jog ,.teko nusauti, atsibodo
jis visiems...“ (VDU ER 1370/174). Kitame anekdote vaikiskas melas — pasak Pe-
triuko, pajuokavimas — jau nuskamba kraupokai: Petriukas pranesa mamai, kad tétis
virtuvéje pasikoré; kai $i persigandusi béga { virtuve ir ten nieko neranda, Petriukas
pareiskia: ,,AS pajuokavau, tétis risy kabo...“ (VDU ER 1373/1). Petriuko nesugebeé-
jimas adekvaciai elgtis mirties akivaizdoje gali biiti parodomas ir groteskiniais vaiz-
dais, kaip antai trumpame anekdote — mamos monologe: ,,Petriuk, nesisupk. Sakau,
nesisupk. Ir apskritai, Petriuk, tévelis pasikoré ne tam, kad tu pasisuptum® (VDU
ER 1373/37). Kone §leikstuli kelia groteskinis Petriuko traktavimas juodojo humoro
anekdote apie nagus, kuriame efekto siekiama pasitelkiant kumuliatyvinéms pasa-
koms biidinga kompozicija. Kiekvienas mamos sakinys papildomas nauju zodZiu,
visus kitus pakartojant: ,,Petriuk, nekramtyk nagy®, ,,Petriuk, nekramtyk koju naguy®,
,Petriuk, nekramtyk senelio koju nagy*, o paskutinis sakinys — ilgéjancius pakartoji-
mus nutraukiantis kirtis: ,,Petriuk, i$vis lipk tu nuo to karsto!* (VDU ER 1373/3).

Petriukas — kvailys ar gudruolis?

Archajiskuosiuose naratyvuose pagrindinius iSbandymus herojus patiria ir ko
esas vertas pasirodo svetimoje aplinkoje. Svetimoji anekdoty apie Petriuka erdvé —
visy pirma mokykla. Pagal savo — svetimo opozicija Petriuko santykiai su mokykla
konfliktiski. Tai geriausiai atspindi anekdotas apie sudegusia mokykla, kai Petriukas
vis grizta paklausti sargo, kur ji déjosi, nes jam be galo malonus atsakymas, kad mo-
kyklos néra ir nebus: ,,Klausyciaus taip ir klausy¢iaus“, — galvoja Petriukas (VDU
ER 1373/3). Ne viename anekdote pasakojama apie mokyklos susprogdinima, kar-
tais tiesiai nurodant, o kartais tik leidziant nuspéti, jog tai esas Petriuko darbas (VDU
ER 1407/238, 1370/136, 1370/245, 1370/143). Taciau Petriuko, kaip mokinio, pa-
veikslas toli grazu néra vienareik8mis.

Vienuose anekdotuose jis bukagalvis nemoksa. Paklaustas, ar gali prisiminti pacius
laimingiausius savo gyvenimo metus (turima galvoje keletas mety), atsako: ,,Zinoma,
tai buvo tada, kai a§ mokiausi pirmoje klasé¢je (VDU ER 1370/172). Sesiolikmetis
Petriukas, supykdes téva, kad i visus klausimus apie mokykla atsako ,,Nezinau®, ,,Ne-
atsimenu®, pagaliau ji nudziugina, prisimings, kurioje klasé¢je mokosi — antroje (VDU
ER 1370/280). Kad Petriukas blogas mokinys, byloja anekdotai apie jo pazymius.
Pranesa tévui gaves Sesis, o kai tévas paklausia, kodél ne aStuonis, paaiskina: ,,Matai,
tévai, Siandien 6 pamokos buvo“ (VDU ER 1370/254). Mokslo mety pazyméjima
paskolina draugui, kad tas galéty pagasdinti namiskius (VDU ER 1407/296).

Spalvingiausias mokinio Petriuko paveikslas anekdotuose, kuriuose jis atsaki-
néja i klausimus per pamokas. Nemaza Sitokiy anekdoty dalis — gerasirdisko humo-
ro pavyzdziai, paremti teisingo atsakymo, kurj turéty zinoti anekdoto klausytojai,
ir to, kurj pateikia Petriukas, suprieSinimu. Ar Petriuko atsakymai patvirtina, kad
jis esas kvailas? Kai kuriuose anekdotuose — lyg ir taip. Vis délto pazymétina, kad |
Petriuka juose norisi zZvelgti su atlaidzia Sypsena, kaip 1 naivoka vaika, pavyzdZziui:
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»— Visos upés iteka i jiiras. Kodél juros neissilieja i§ kranty? — klausia mokytojas
Petriuko. — Nes vandenj iSgeria zuvys, — atsako §is“ (VDU ER 1370/127); ,,— Pet-
riuk, kodel Amerika yra vadinama Amerika? — Tod¢l, kad ten gyvena amerikieciai*
(VDU ER 1370/124). Kai kurie juoka keliantys Petriuko atsakymai rodo praktiska
jo mastysena — kitomis aplinkybémis, ne pamokoje, o Siaip gyvenime, jie biity vi-
siskai tinkami. Stai palieptas pasakyti zodZio ,.katinas* $auksmininko linksnj, Pet-
riukas Saukia: ,,Kis kis kis!* (VDU ER 1373/25), o sakinio ,,Arklys traukia vezima*
liepiamoji nuosaka, anot Petriuko, yra ,,Nuo, nuo!“ (VDU ER 1373/29).

Anckdotuose mégstama Zaisti tokiais paradoksaliais — vienu metu ir teisingais,
ir neteisingais — Petriuko atsakymais i klausimus. Patys anekdoty tekstai gali biiti ir
gana rimto turinio: ,,— Petriuk, kiek yra Dievo isakymy? — DeSimt. — O kas bus, jei
vieng sulauzysi? — Liks devyni® (VDU ER 1409/529), ir obsceniski: Petriukas panei-
gia atsakyma, kad grei¢iausia pasaulyje yra mintis, ir pateikia savaji: ,, Tai viduriavi-
mas — nesp¢ji pagalvoti, o kelnés jau pilnos* (VDU ER 1370/200). Paradokso logika
gristuose anekdotuose parodoma, kad, neiSmanydamas déstomo dalyko, Petriukas
gerai orientuojasi dabartiniame gyvenime. Antai per fizikos pamoka i klausima: ,,Jei
nuspaudus jungikli, Sviesa neisiziebia, kas gali buiti dél to kaltas?, Petriukas atsako
klausimu: ,,Mokytojau, o ar uzmok¢jote uz elektra? (VDU ER 1407/336), o as-
tronomijos mokytojui paliepus iSvardyti keleta zvaigzdziy, Petriukas pasitikslina:
,,Kino ar sporto? (VDU ER 1407/376). Neretai Petriuko atsakymai paremti Seimoje
igyta patirtimi, ir tada anekdoto juokas jgauna satyrinj atspalvi — vaiko kalbos naivu-
mas atskleidzia jo Seimos ydas. Kai Petriukas nezino, kq { Lietuva importuoja Indija,
mokytoja sitilo prisiminti, kg jo Seima gerianti rytais, — Petriukas tiesiog apstulbsta:
»Nejaugi rauginty agurky rasala?!“ (VDU ER 1370/156). Kitame anekdote mokyto-
jai paklausus, kas yra daiktas, vaikai ima vardyti — kupriné, liniuoté, o Petriukas i$
paskutinio suolo pareiskia: ,,Ka jiis labai suprantat, va butelis alaus ant pagiriy — va
Cia tai daiktas!“ (VDU ER 1370/204).

Yra anekdoty, kuriuose klausimus uzduoda ne mokytojas Petriukui, o Petriu-
kas mokytojui. Siuo atveju kuriama mokytoja trikdanti situacija. Pavyzdziui, kai
per biologijos pamoka mokytoja pasako, kad kurmis per diena suéda tiek maisto,
kiek sveria pats, ranka pakelia Petriukas: ,,Tamsta mokytoja, o i§ kur jis suzino,
kiek sveria?“ (VDU ER 1407/720); fizikos mokytojui pasakius, jog deguonis buvo
atrastas 1781 metais, Petriukas teiraujasi: ,,O kuo zmonés kvépavo pries tai?* (VDU
ER 1407/371). Petriuko klausimai glumina, ir neaiSku, ko juose daugiau — nattiralaus
vaiko naivumo ar apsimestinio nesusigaudymo. Gal Petriukas tik dedasi kvaileliu ir
tyCia provokuoja mokytojus, o tai rodyty triksteriska jo gudruma?

Semantinis teksty neapibréztumas, kada juos galima {vairiai interpretuoti, — ba-
dingas anekdoty apie Petriuka bruozas, bylojantis apie paties personazo ambivalen-
tiSkuma. Vienuose anekdotuose mokinys Petriukas vaizduojamas kaip bukagalvis,
kituose — nepataikantis tinkamai atsakyti, nes neiSmano dalyko, tac¢iau yra puikiai
perémes prakting gyvenimo patirti, treCiuose Petriukas pribloSkia nepaprastu protu.
Tai parodyta ilgokame anekdote, kuriame direktorius ir mokytoja uzduoda klausi-
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mus Petriukui, pareiSkusiam, kad yra per protingas mokytis pirmoje klasé¢je. Anek-
dotas primena pasakas, kuriose auksto statuso asmuo klausimais-minklémis tikrina
iSbandomy zmoniy intelekta. Anekdoto minklés, ypac tos, kurias pateikia mokyto-
ja, yra suktos, provokuojancios atsakymuy ieskoti su kiino apacia susijusioje srityje
ir kreipiancios imenant kalbéti apie nepadorius dalykus. Taiau Petriuko atsaky-
mai visisSkai nekalti. Pavyzdziui, i klausimg ,,Ka vyras daro stovédamas, moteris
sédédama, o Suo ant triju koju?* Petriukas atsako: ,,Paduoda ranka®, o i klausima
»Kas idedama kietu ir roziniu, o iStraukiama minkstu ir lipniu* atsako: ,,Kramtoma
guma“ (VDU ER1370/210).

Atskiro démesio verti Petriuko ir mokytoju santykiai. Pagrindiné juy rysi nusakan-
ti opozicija yra kvailas — protingas. Taciau triksteriSkoji Petriuko prigimtis leidzia
Sia opozicija apversti aukstyn kojomis, nes triksteris — personazas, kuris ne tik yra
pajuokiamas, bet ir pats paSiepia kitus. Blidingiausiuose mokytoja pazeminanc¢iuose
anekdotuose kalba sukasi kaip tik apie protinguma ir kvailuma, taciau pazymeétina,
jog Petriukas niekada tiesiai nepasako, kad mokytojas yra kvailas. Kai mokytojas
liepia atsistoti tiems, kas save laiko kvailais, po ilgokos pauzés atsistoja vienas Pe-
triukas ir { nustebusio mokytojo klausima: ,,Ka, Petriuk, tu save kvailu laikai?*, atsa-
ko: ,,Ne, mokytojau, tiesiog negrazu, kai jus vienas stovite” (VDU ER 1373/31). Kai
po absurdisSkos uzdavinio salygos mokytoja pateikia klausima, kiek jai mety, Petriu-
kas atsako, kad dvidesimt keturi; mokytoja sutrikusi praso paaiskinti ir iSgirsta: ,,Kai
a$ namie pradedu kalbéti nesamones, man tévelis sako: ,,Tu, pusproti.© O man jau 12
mety...“ (VDU ER 1407/917). Pagaliau kai matematikos mokytojas, priblokstas Pe-
triuko skaiciavimy, pareiSkia, jog vienas ju iSsikrausté i$ proto, kita dieng Petriukas
atneSa gydytojo pazyma, kad jis ne beprotis (VDU ER 1373/30).

Petriuko erotiSkumas

Mitiniuose naratyvuose triksteris traktuojamas kaip mediatorius, naikinantis
ivairaus pobiidZio opozicijas. Suartinti opozicines sava ir svetima, tai yra namy ir
mokyklos, erdves, anekdotuose apie Petriuka labiausiai padeda jo erotiSkumas. Be
maitinimosi, erotinis instinktas yra antras svarbus triksterio gyvenima reguliuojantis
veiksnys: ,, ValitikiSkos mitologinio Selmio triksterio iSdaigos nukreiptos patenkinti
jo rajuma arba gasSluma‘“ (Menetunckuii 1983: 39).

Kaip ir visiems maziems vaikams, Petriukui smalsu, i§ kur jis atsiradgs. Anek-
dotai, kuriuose narpliojama §i problema, parodijuoja tradicinius tévu aiSkinimus.
Nattiralu, kad Petriuko Zinios, jgytos pirmakart nuéjus { mokykla, yra kaip tik apie
vaiky atsiradima. Grizgs Petriukas pratriksta: ,,Nemoksos jiis visi! Gandras mane
atnesé! Kopistuose mane suradot! Kurgi ne! Siandien a§ suZinojau, i3 kur a§ atsi-
radau i §i pasauli, o rytoj suzinosiu, kaip ten patekau” (VDU ER 1407/533). Kita-
me panas$ios problematikos anekdote Petriukas ne toks atviras. Kai tévai paaiskina,
jog broliuko ar sesutés jis neturi todél, kad gandras ju neatnes¢, Petriukas tarsteli:
»Aaaa, jeigu jis vis dar gandru tikite, tai aisku...” (VDU ER 1407/82). Anekdotuo-
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se apie Petriuka mokykloje taip pat rySkinamas padidéjes jo erotiSkumas. Tai rodo
Petriuko atsakymai { klausimus. Kai kurie $iy anekdoty yra su nutyléjimais — juose
samoningai atsisakoma zodziy, ivardijanciy erotinius veiksmus ar objektus, bet 1§
konteksto nesunku suprasti, apie ka kalbama. Pavyzdziui, kai mokytoja klausia, ka
tévai daro prie§ miega, ir tikisi atsakymo, kad valosi dantis, Petriukas téskia: ,,Jis tai
zinote, ir a$ zinau, bet ar tikrai turime demoralizuoti Siuos nekaltus vaikus?* (VDU
ER 1407/374). Vis délto daugumoje anekdoty tiesiog drabstomasi nesvankiais posa-
kiais, ypa¢ mégstama zaisti dviprasmybémis, vartojant Zodi ,.kiausinis*. Opozicija
tarp mokinio ir mokytojo, tikriau — mokytojos, taip pat bandoma panaikinti uzmez-
gant erotini rysi: ,,Petriukas Snabzda: — Mokytoja, a$ jus myliu... — Bet, Petriuk, — su-
trikusi sako ji, — a§ nemyliu mazy vaiky. — Nieko, mes ju saugosimés...“ (VDU ER
1407/815). Tariamai naivus vaiko prisipazinimas anekdote virsta anomalija. Tai vél-
gi iSplaukia 1§ triksteriSkosios Petriuko prigimties.

Patys didziausi tabu pazeidimai, kuriuos jvykdo triksteris, yra susij¢ su erotikos
sfera. Senuosiuose naratyvuose triksteris pazeidzia kraujomaisos tabu. Ta pati daro
ir Petriukas. Gaves i$ tévo dvidesimt lity, kad galéty uzsimokéti prostitutei, Petriu-
kas susitinka seseri, ir juodu nutaria reikala atlikti patys. Baigus sesuo sako, kad
jis gebas geriau uZ téva, o Petriukas pasigiria tai jau Zinojgs — mama jam sakiusi
(VDU ER 1406/123). KraujomaiSos tabu pazeidimas — tai vienas i§ nukrypimy nuo
seksualinés normos. Kiti nukrypimai — Petriukas vaizduojamas kaip transvestitas ar
géjus. Antai sulaukes SeSiolikos mety, Petriukas klausia mamos, ar jau galjs nesioti
liemen¢le (VDU ER 1370/146); arba yra apibaramas técio: ,,Man nusispjauti, kad
tau jau 16 mety, bet su tokiu makiazu ir su trumpu sijoné¢liu niekur neisi! Petriuk,
ar girdi?* (VDU ER 1370/181). Netradiciné lytiné orientacija anekdotuose siejama
su silpnaprotyste. Sitai ypa¢ ry$ku obscenisko turinio anekdote, kuriame Petriukas
kviec¢ia drauga géju parodyti savo pagimdyta kiidiki, o i$ tiesy ten — Petriukui be-
situStinant apdergta varlé (VDU ER 1408/371). Pazymétina, kad anekdotuose apie
kraujomaisy ir netradicing lyting orientacija Petriukas jau nebe vaikas, o jaunuolis,
ir kai kuriuose variantuose jis vadinamas Petru. Siaip jau anekdoty apie Petra (ar
suaugusi vyra, ivardijama pavarde Petraitis) yra gana jvairaus turinio, tik ju, paly-
ginti su anekdotais apie Petriuka, gerokai maziau.

ISvados

1. Siuolaikiniuose anekdotuose apie Petriuka atpaZistame archetipines herojaus
paveikslo ir naratyvy schemas.

2. Trikster] ir anekdoty Petriuka suartina du esminiai jy veiklos varikliai: maiti-
nimasis ir erotiSkumas.

3. Petriuko prigimties chtoni$kumas ir demoniskumas taip pat leidzia ji gretinti
su triksteriu.

4. Atitinkant triksteriSkaja prigimti, Petriukas nepaiso jokiy moraliniy ir visuome-
niniy apribojimy — tai ypac rodo jo elgesys su mirusiaisiais ir seksualiniai polinkiai.
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5. Kaip ir triksteris, Petriukas atlicka mediatoriaus funkcija: jis savas, primenantis
tikra vaika, ir svetimas, panésintis { monstra; Petriuko paveiksle ikiinyta iSskirtinis
kvailumas ir stebinantis gudrumas, bet dazniausiai riba tarp ju nutrinama; Petriukas
naikina perskyras tarp vaiky ir suaugusiyjy, tarp namy ir mokyklos.

6. Savity atspalviy Petriuko paveikslui suteikia jo vaikiskas naivumas.
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PETRIUKAS AS TRICKSTER OF THE MODERN ANECDOTES

GRAZINA SKABEIKYTE-KAZLAUSKIENE
Summary

The subject of investigation comprises the modern anecdotes about a kid named Petriukas, enjoying
great popularity both among children and grown-ups. The author analyzes materials accumulated at
the Department of Ethnology and Folkloristics of the Kaunas Vytautas Magnus University. While
discussing the trickster-like characteristics of Petriukas, the main attention is paid to his relations with
different communities, i.e. family and school. As revealed by the investigation, archetypical patterns
of the hero’s image and narratives can be recognized also in the anecdotes about Petriukas. Both
trickster and Petriukas in the anecdotes can be characterized by two main similar moving forces of
their activity, namely, nutrition and eroticism. The chthonic and demonic character of Petriukas also
allows comparing him with the archetypical trickster. According to his trickster-like nature, Petriukas
disregards all kinds of moral and social restraints, which is particularly vividly displayed by his attitude
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towards the deceased and his sexual appetites. Just like the trickster, Petriukas performs the function of
mediation: i.e. he is a homeboy, quite like a real kid, but also alien and monstrous; his image embodies
both exceptional stupidity and amazing cunning; although most frequently the boundary between such
opposites is erased, making Petriukas the one who eliminates distinctions between children and grown-
ups, between home and school. The child-like naivety also lends certain peculiar traits to the image of

Petriukas.

Gauta 2008-10-01

Straipsnis parasytas vykdant Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo remiama projekta
,,Tradicijy testinumas ir kaita Siuolaikiniame lietuviy folklore: tyrimai ir sisteminimas®.
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