FOLKLORAS IR DABARTIS

Istorijos patirtis ir refleksija
Valkininky krasto zmoniy pasakojimuose

LINA BUGIENE

Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Remiantis 2011-2012 m. lauko tyrimy metu Valkininky apylinkése surinkta
medziaga, straipsnyje méginama apzvelgti, kaip individualiuose autobiografiniuose pasa-
kojimuose perteikiama istoriné Zzmogaus patirtis: kas prisimenama ir kas nutylima, su kuo
pasakojime tapatinamasi (kieno pusé palaikoma konflikto atveju), kokios detalés pasakotojui
atrodo svarbios, kokios raiskos priemonés pasitelkiamos ir ka visa tai sako apie jj patj. Ana-
lizuojama ne tik, kg zmogus prisimena; itin daug démesio skiriama ir kaip pasakotojas visa
tai reflektuoja: kodél pasakojami dalykai kalbétojui atrodo reik$mingi, kaip sukaupta patirtis
yra jo jprasminama ir t. t. Autobiografinius pasakojimus vertinant ne istoriko, bet folkloristo
pozitriu, labiau ripinamasi ne objektyvios tiesos atskleidimu ar kokia nors sukaupty prisi-
minimy verifikacija, o buitent subjektyvia jy interpretacija bei jprasminimu.

RAKTAZODZIAL: naratyvas, autobiografinis (gyvenimo) pasakojimas, istoriné atmintis, isto-
rijos refleksija.

ISTORINES PERIPETIJOS
VALKININKU KRASTO ZMONIUY ATMINTYJE

Vykdant projekta ,,Atmintis ir tapatybé: multikultriniy pasienio bendruomeniy
tyrimas“ nemaza démesio teko skirti Valkininky krastui — paciam miesteliui ir ap-
linkiniams kaimams. Niuidienos zmogui galéty pasirodyti netgi keistoka: juk Valki-
ninkai — Varénos rajono siauréje, iki Lietuvos sienos dar apie trys desimtys kilo-
metry. Koks gi ¢ia pasienis? Taciau pasigilinus j permaininga Valkininky krasto,
kaip ir visos ryty Lietuvos, istorija, darosi akivaizdu, kad tarpukariu Valkininkus
ne tiktai pasienio, bet ir uzsienio miesteliu (zvelgiant i§ tuometinés Lietuvos pu-
sés, pavyzdziui, nuo Kauno) buvo galima laikyti. 1920 metais okupuoti lenky,
Valkininkai drauge su Vilniumi ir visa Vilnija kone du tarpukario deSimtmecius
priklausé Lenkijai. Véliau, 1939 metais, formaliai grazinus Vilniy Lietuvai, j §j
krasta trumpam jzengé Lietuvos Respublikos kariuomené. Dar véliau uzéjo so-
vietai, paskui — karas ir nacistinés Vokietijos okupacija, o pokariu — jau sovietinis

rezimas ir represijos. Ypa¢ permainingas buvo 1939-1941-yjy laikotarpis, kai per
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pora mety net keturis kartus spéjo pasikeisti valdzia, o zmonés buvo priversti
stebéti per jy zeme zygiuojancias keturiy skirtingy valstybiy kariuomenes. Kaip
apibendrina i$samia, tiek dokumentine medziaga, tiek gausiais vietos gyventojy
prisiminimais pagrjsta knyga apie Valkininky istorija parases Romualdas Arlaus-
kas, ,,geografiné padétis, matyt, lémé, kad kiek buvo praeityje istoriniy verpety,
dramatiSky ir tragisky jvykiy, visi vienaip ar kitaip palieté ir Valkininkus“ (Ar-
lauskas 2005: 13).

Musy kalbinti vyresni Siy viety zmoneés, gime mazdaug treciajame XX a. de-
Simtmetyje ar kiek véliau, daugelj ty dramatisky istoriniy jvykiy galéjo matyti
savo akimis. Akivaizdu, kad XX a. istorijos peripetijos daugiau ar maziau paveiké
ir jy gyvenima, todél tyrimo metu sukauptuose autobiografiniuose pasakojimuo-
se (vadinamosiose gyvenimo istorijose)’ jos neiSvengiamai atsispindi. Kadangi
Sis darbas néra istoriografinis, mus domino ne tiek faktiné medziaga ar surinkty
prisiminimy verifikacija, kiek subjektyvi paciy pasakotojy istorijos interpreta-
cija, padedanti iSryskinti jy tapatybe ir pasaulézitra. Nors remtasi i§ daugelio
valkininkiediy uzrasyta informacija, taciau tyrimo analizei daugiausia pasitelkti
penki pasakotojai — trys moterys ir du vyrai. Jy gyvenimo pasakojimai, kuriy
fragmentai ¢ia cituojami, sudaro tyrimo pamata. Ypa¢ daug démesio butinai
teko skirti itin talentingam pasakotojui, nepaprastai geros atminties ir labai savito
poziurio asmenybei — Puckornés kaime 1927 metais gimusiam ir dabar netoli
Valkininky, Degsniy kaime, gyvenanciam A. B. Su juo buvo bendrauta net tris
kartus (ir kaskart bent po kelias valandas). Tai i$pruses, samoningas, labai aiskiai
savo tautine, politine ir religine tapatybe suvokiantis ir aktyviai ja deklaruojantis
zmogus, kritiskai vertinantis daugelj dalyky ir gebantis savo kritinj poziiirj argu-
mentuotai pagristi. Beje, tai ir vienas paciy geriausiy pasakotojy, kokius lauko
tyrimy metu autorei yra teke sutikti: net ir i$ paciy kasdieniskiausiy nutikimy ar
buitiniy dalyky gebantis supinti intriguojantj, sodry ir jtaigy pasakojima, o ka jau
kalbéti apie jo iSgyventas dramatiskas istorines peripetijas! Todél $io kalbétojo
pasakojimai straipsnyje pristatomi i$samiausiai, o i$ kity pateikéjy uzrasyti duo-
menys yra labiau jy kontekstas (nors ne visada — yra temy, kur dominuoja is kity
pateikéjy uZra¥yta medziaga). Sitaip — koncentruojantis j viena pasakotoja — dar
aiskiau atsiskleidzia pasakojamos istorijos subjektyvumas, jos traktuotés priklau-
symas nuo pasakotojo gyvenimo detaliy, jo nuovokumo, nuo vaizduotés ir proto

lankstumo, o galiausiai — nuo iskalbos. Medziaga tyrimui buvo renkama taikant

1 Folkloristikoje tokius autobiografinius tekstus jpras¢iau vadinti gyvenimo pasakojimais (life story) —
matyt, pabréziant patj pasakojima kaip kiirybinj procesa; tuo tarpu antropology ir istoriky darbuose
daznesnis gyvenimo istorijos (life history) ar Zodinés istorijos (oral history) terminas (Daugirdaité
2006: 215).
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pusiau struktiirinto interviu metoda, o pats tyrimas remiasi naratyvine analize ir
teksto interpretacija.

Gana margaspalvéje tyrimo metu sukauptoje naratyvinéje medziagoje galima
iSskirti tokias su Valkininkais ir jy apylinkémis susijusias ryskiausias istorines
temas: 1) etniSkumo problema (lietuviy ir lenky santykiai Lenkijos okupacijos
metais, per kara — vadinamyjy kruvinyjy Sekminiy istorija — ir vélesniais laikais);
2) tragiskas zydy bendruomeneés likimas; 3) partizany veikla.

Visos Sios temos tokiame dramatisko likimo kraste yra nuspalvintos savitais
atspalviais ir pasizymi ypatinga lokaline specifika. Pagrindinis straipsnio objek-
tas — visy trijy temy refleksija ir interpretacija individualiame autobiografiniame

pasakojime.

.PAGAL PASA — LENKAS...“ ETNINIU SANTYKIU
INTERPRETACIJOS GYVENIMO PASAKOJIMUOSE

Etniskumo problema, tautinés savimonés ir tapatybés formavimosi procesai Val-
kininkuose, kaip ir visoje ryty ir pietry¢iy Lietuvoje, labai specifiski ir pasizymi
ilga bei sudétinga istorija. Daugelj Simtmeciy etniné vietiniy gyventojy tapatybe,
galima sakyti, nebuvo rySkiau apibrézta. Kalbds (lietuviy ar lenky) vartojimas
¢ia buvo veikiau ne etninés, bet socialinés priklausomybés rodiklis: turtingesni,
juolab kilmingesni gyventojai save laiké lenkais ir kalbéjo daugiausia lenkiskai,
nes mokéti Sia kalba buvo prestizo reikalas ir aukstesnio socialinio statuso pozy-
mis. Zemesnieji, vargingesnieji luomai (ypac valstietija) kalbédavo lietuviskai, o
nemaza gyventojy dalis mokéjo abi kalbas ir vartojo jas priklausomai nuo situa-
cijos®. Po 1920 mety Valkininky kraste, kaip ir visoje Vilnijoje, jsitvirtino kariné
ir civiliné lenky valdzia, vykdziusi atkaklia ir nuozmia vietiniy gyventojy po-
lonizacija (buvo lenkinamos lietuviy pavardés, varzomos lietuviskos mokyklos,
persekiojami lietuviai mokytojai ir Siaip rySkesnés lietuviskos savimonés zmo-
nés, draudziama lietuviskai kalbéti oficialiose jstaigose, vykdyti arestai, baudos
ir t. t.; pladiau zr. Birziska 1992; Zinkevic¢ius 1993). Dél kiekvieno lietuviskumo
stiprinimo zingsnio — galimybés mokyti vaikus lietuviy kalba, Svesti tautines
sventes, dalyvauti lietuviskose religinése apeigose ir pan. — vietos zmonéms rei-
kédavo ilgai ir sunkiai kovoti. O turint omenyje, kad prastose, smélingose dir-

vose tkininkaujantys ir vargingai besiverciantys valstieCiai lenky valdzios dar

2 Labai panasi padétis per visa XIX a. buvo ir visoje etninés Lietuvos teritorijoje. Lietuviskai kalbéjo
daugiausia valstieciai, o bent kiek aukStesnio socialinio sluoksnio atstovai, pavyzdziui, $léktos,
,vadine save lietuviy kilmés lenkais*, jei ir mokédave lietuviskai, kalbéti ar rasyti $ia kalba venge

ir ja bendraudave tik su valstieciais (Jurginis 1978:220).
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btidavo apkraunami nemazais mokesciais, tenka sutikti, jog ,skurdus Vilniaus
ir Valkininky krastas kentéjo dviguba priespauda: i$ vienos pusés socialine-eko-
nomineg, o i$ kitos — per $vietima, kulttra ir baznyc¢ia — nacionaling® (Arlauskas
2005: 77). Antra vertus, gilinantis j istorine medziaga darosi aisku, kad valdzios
taikoma priespauda ir draudimai Valkininky kraste, galima sakyti, i§ dalies turéjo
atvirksCig poveikj: visa tai tik stiprino lietuviska tautine valkininkiec¢iy savimone
ir zadino nora prieSintis prievartiniam lenkinimui’. Antai dar 1928 metais Vil-
niaus ,,Ryto” draugijos lietuviy mokytojy suvaziavimo rezoliucijoje pabrézta, kad
Valkininky vals¢ius — visas lietuviskas, nors tikrai lietuvisky mokykly teturi dvi
(Birziska 1992: 636). Daugelio kaimy valstieciai, nors ir terorizuojami valdzios
jiems skiriamomis didziulémis baudomis, ryztingai atsisakydavo leisti vaikus }
lenkiskas mokyklas ir surinkdavo daugybe parasy po peticijomis, reikalaudami
lietuvisky mokykly (Arlauskas 2005: 85)*. Tie konfliktai ir skriaudos, patirti dél
galimybés mokytis lietuviskai, dar gyvi vaikystéje juos tiesiogiai iSgyvenusiy val-
kininkieCiy atmintyje.

Antai jau minétasis A. B., prisimindamas vaikyste ir mokyklos laikus, sako,
esg jam Siandien labai pikta klausytis, kaip Vilniaus krasto lenkai reikalauja len-
kisky mokykly, universitety, lenky kalba uzrasyty gatviy pavadinimy. Tokius
reikalavimus jis neiSvengiamai lygina su i$ vaikystés prisimenama situacija Len-

kijos okupuotoje gimtinéje.

AS jum duotau, kap buvom okupuoci... Tep duotau, kap jiis mum davét: dzvi valandas
savaitéj! Taip. Lietuviy kalbos. Ir daugiau nieko. Ale, sako, tai tu biitai grieztas. Ne, tai
sakau, ir tai dar reikalavom — ir VarSuvon siuntém [rastus]’, ir viska.

— Kol isreikalavot ty dviejy valandy?

—Nu. O nebuvo niekur parasyta [pavadinimai lietuviskai]. Puckarnéj, kur dabar kaimas,
nei Valkinykuose... Niekur lietuvisky uzrasy. Olkeniki ciktai... AS atsimenu... visky gi

Zinau (jraSyta 2012 08 03).

3 Tokia, butent kalbos pagrindu aktyviai besiformuojancia, tautine lietuviy valstie¢iy savimone,
tiesa, kalbédamas apie bendresnj XX a. pradzios visos Lietuvos istorinj konteksta, Romualdas
Grigas vadina ,,valstybiniu valingumu® (Grigas 1996: 17). Jis taip pat pazymi, jog iki tol toleran-
cija kitatauciams garséjusiy ,lietuviy nepakantuma visam, kas lenkiska® kaip tik ir sukaré aktyvi
Lenkijos ekspansija ir juntama ,,grésmé, kad lietuviai ,,sutirps™ galingesniy, agresyviy kaimyny
apsuptyje” (ten pat: 21).

4 Kiek galima spresti i$ istoriniy duomeny, rytinéje Lietuvoje tévams kovoti, kad jy vaikai baty
mokomi lietuviskai, reikéjo dar XIX a. pirmojoje puséje. Antai 1824 metais Ukmergés apskrities
mokykly prizitrétojas, jsakes visus butinai mokyti lenkiskai, nurodé , lietuviskai mokyti tik tuos
vaikus, kuriy tévai reikalaus® (Jurginis 1978:221).

5 Cia ir toliau lauztiniuose skliaustuose — uZraSytojos patikslinimai. Ura$ytojy klausimai rafomi
kursyvu. Transkribuojant garso jrasuose uzfiksuotus pasakojimus, stengtasi kiek jmanoma maziau

keisti pateikéjy kalba, iSlaikyti ryskiausias Snekamosios kalbos ir dzitky tarmés ypatybes.
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Kalbintiems pasakotojams paprastai apmaudu dél tokiy suvarzymy. Pasak
daugelio liudijimy, Siame valsCiuje gyvene beveik vien lietuviai. Tas pats kal-
bétojas prisimena epizoda, kaip buvo pasitikta j atgauta Vilniaus krasta jzengusi
Lietuvos kariuomené. Karitinai atrode labai graziai. ,,O arkliai — ciesiog grazu
ziuréc. Parinkta specialiai — husarai!* Tuomet jo, dar vaiko, atmintyje jstrigo hu-

sary vado zodziai. Atvaziaves masina ir iS jos iSlipes, jis nusistebéjo:

— Va, vaziuojam vaziuojam, ir nei lenkai nepasmaiSo, nei ranka pamankstint, nei ka! —
Pasaké: — Niekur lenky nesuscinku.

O ciagi mes vieni lietuviai!.. Nujojo uziminéc iki Eisiskiy (2012 08 03).

Vis délto lenkiskai kalbanciy Valkininky kraste ir buve, ir dabar tebesa. |
lietuvius jie zitrj paniekinamai, vadina ,klumpiaki® Savo ruoztu lietuviai pra-
vardziuoja lenkus ,,gudais®. Mat kalba jy esanti netikra, ne tokia, kokia kalbama
VarSuvoje.® Kalbétojai juokais cituoja vietiniy ,,gudy” S$nekas: ,,Puidzem aplin-

kui, ba cia slapia!*

Koki jiej lenkai — gudai! Nesuprasi. Statyboj kap dirbau su jais, tai vienas (namy statém
Cizitinuose):

— Tutaj bendze apicepinés, tutaj bendze palanginés...

AS stoviu prieg sienos, juokiuos.

— Tai dar, — sako, — jis i$ mus juokias! — Ir uzdainavo jau jiej lenkiskai.

— Ai, — sakau, — kap jus cia dainuojat, nesuprasi! — Sakau: — AS tai moku dar vieny i$
mokyklos dainy lenkiskai.

— O, tai tu mum padainuok!

AS jiem pajémiau padainavau [kariska lenky daina], cia jau labai prase.

— O Dzie, — sako, — varSaviak! Uztai, — sako, — jis ir Saipos i$ musy, jis tai Zino, visky
moka. Pandzie, varsaviak!

AS jau, kap mokykloj, palei $ity, palei knygy, pagal viska. Sako:

— Kad ir akcento jo nesuprasi, kad jis lietuvis! (2012 08 03).

Taigi mokykloje iSmokta taisyklinga lenky kalba lietuvis galéjo nusluostyti
nosj vietiniams bemoksliams ,,gudams®, nors patj, kaip véliau prisipazino, len-
kiskai mokes mokytojas irgi buvo ,lietuvis nuog Svencioniy* Atidavus Vilniaus
krastg Lietuvai, atvaziavo kitas mokytojas, bet pabuvo tik viena ziema, kol pra-
sidéjo karas. Tada mokyklai buvo atvezta lietuviska biblioteka, o Lietuvos sauliy

sajunga rinko dovanas ,,okupuoto lenky krasto vaikams®..

6 Beje, Lietuvos lenky kalba kaip savarankiska filologinj reiskinj (polszczyzna litewska) pripazjsta ir
kalbininkai (Zinkevic¢ius 1993: 290).
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Sis ir kiti gyventojy prisimenami nutikimai iliustruoja, kad populiacija Valki-
ninky kraste iSties vienaip ar kitaip buvo multikultiiriné, daugiakalbé, tad vieno-
kie ar kitokie susidirimai ar net konfliktai etniniu pagrindu buvo neiSvengiami.
Be $vietimo, turbut ryskiausi lietuviy bandymai jtvirtinti savo etnine tapatybe su-
sije su bazny¢ia. Virginijus Savukynas, nagrinédamas etnokonfesinius pietryciy
Lietuvos gyventojy santykius, taikliai pastebi, kad ,.kalbos ir savo tapatybés iden-
tifikavimasis yra susijes tiek, kiek viena ar kita kalba vartojama baznycioje. <...>
Tautiskumo suvokimas pagrjstas sakralumo sema. Kasdienybéje, profaniskoje
erdvéje, galima kalbéti bet kokia kalba — tai negresia savo tapatybei. Taciau ei-
nant j sakralig erdve <...> tampa svarbi ir kalba® (Savukynas 2003: 88—89). Siuo
argumentu jis paaiskina ir gana dazng XIX a. pabaigos—XX a. pradzios Lietuvos
istorijos reiskinj — rietenas, kokia kalba bus meldziamasi ar giedama baznyciose:
,horint jtvirtinti lietuviy kalbos teises, jas visy pirma reikéjo jtvirtinti bazny-
Cioje” (ten pat: 89-92). Kiek galima spresti i§ uzrasyty pasakojimy, kovos dél
Hlietuviskumo® baznyciose Valkininky kraste aktyviai vyko dar ir XX a. treciaja-
me ketvirtajame de$imtmediais. Zinoma, tai liudija ne ka kita, kaip problemiska
lietuviy kalbos ir jos pagrindu konstruojamo etnoso padétj Lenkijos okupacijos
metais. Pasak vienos pateikéjos, vietiniai lenkai buvo labai isdidas ir pasipiite.
,»Tep jau nesés, kad lenkas, polski fason — Cebatai net blizgal® — pasaipiai ko-
mentuoja 1929 metais gimusi moteris i§ Cizitny. Ji taip pat papasakojo ir apie
etniniu pagrindu kilusj konflikta baznyc¢ioje. Buvusios dvi baznytinés véliavos:
viena — lietuviy, kita — lenky. Dél to, kuri bus nesama per procesija, teke net
susigrumti. ,,Ir mes nepasdavém jiem... Mes savo varém, o jiej savo varé®, — sako
pateikéja ir priduria: ,,Ir nedaug jy buvo, ty palioky. Nuog Pakléstarés va to galo
ir cia keli. Bet toki zachalni, kad neklausk! Naglts tokie” (2012 08 03). Panasiai
ir kita kalbinta moteris, 1927 metais gimusi L. A., iS minétos neva ,,lenkiskos®
Pakléstarés, bent pora karty isdidziai pabrézé, kad baznycioje ,,uz lenky lietuvis-
kai sumos buvo‘ Nors $iaip, jos nuomone, ,nieko tj uz lenky gero nebuvo. Ir
zmonés mis prasti tokie, ir tie patys lenkai® (2012 03 24).

Apskritai, analizuojant surinkta medziaga, pamazu darosi aisku, kad neva etninis
(lietuviy ir lenky) konfliktas Valkininkuose dengia kur kas senesne ir universalesne
kaimy tarpusavio konkurencija, matyt, turincia gilesnes socialines, dabar galbut jau
pamirstas Saknis. Pateikéjai uzsimena apie ankstesne kruvina dviejy Seimy nesan-
taika, kai vienas pusbrolis i§ Paklédtarés nuzudé kitg — i§ Cizitiny. UZ tai savo ruoz-
tu taip pat buve atkerSyta. Minima ir Siurpi istorija apie Sesis brolius Jancikus, kurie
Kuciy vakarg klasta uzpuole ir nuzude neva jy téva nuskriaudusj kaimyna ir kelis
ji palaikiusius zmones (2012 08 03). Panasu, kad tariamas Pakléstarés lenkiSkumas
ir Cizitiny lietuvis$kumas, kuriais taip didZiuojamasi, téra savotiskas kolektyvinés

tapatybés konstravimo budas, reikalingas savo isskirtinumui pabrézti.
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Tai, kad tautybé — lenky ar lietuviy — Siame kraste buvo i$ esmés daugiausia
asmeninio (arba Seimyninio, bendruomeninio — kaip minétuoju dviejy kaimy
atveju) pasirinkimo, o kartais ir tiesiog atsitiktinumo reikalas, kuris istorijos pe-
ripetijose galéjo turéti itin tragisky pasekmiy, vaizdziai iliustruoja ir vadinamuyjy
kruvinyjy Sekminiy istorija. Ja dar prisimena daugelis Valkininkuose kalbinty
pateikéjy. Sis beprasme daugiau kaip dviejy de§imciy vyry mirtimi pasibaiges
tragiskas nutikimas per 1942 mety Sekmines, geguzés 25 diena, yra iSsamiai
(taip pat remiantis valkininkieciy — ty jvykiy liudininky — prisiminimais) aprasy-
tas R. Arlausko (2005: 139—144). Apibendrines savo surinkta medziaga, autorius
konstatuoja, kad tragedija prasidéjusi dél seimyninio konflikto: stunus susipykes
su tévu ir pagrasines jam Sautuvu. Apie incidenta buve pranesta vokieCiy komen-
danttirai. Kadangi ginklo laikymas tuo metu valdzios buvo uzdraustas, vokieciai
i$sirengé paZeidéja suimti. Sis vieng jy nuSoves, o paskui ir pats Zuves susifaudy-
mo metu. Grésé milzinisko masto tragedija (kaip véliau Pir¢iupiuose): uz nukauta
kareivj vokieciai ketino suSaudyti $imtg zmoniy. R. Arlauskas savo knygoje toles-

nius jvykius taip interpretuoja:

Lietuviski kolaborantai su senitinu priesakyje pradéjo jtikinéti vokieciy karine vadovybe,
kad neva tai veikia ,,lenky partizanai® ir tai jy provokacinis teroristinis aktas. Visus tuos,
kurie turéjo lietuviskus 1940 m. iSduotus pasus, paleido. Buvo nutarta suruosti jauny
lenky tautybés vyry gaudynes. <...> Taigi per tas Sekmines buvo nuzudyta 22 vyrai. 21

i$ jy visai nekaltas. Jy mirtis buvo visai beprasmiska (ten pat: 141).

Renkant medziaga, is skirtingy pateikéjy pavyko uzrasyti dar keturias ty jvykiy
versijas. Esminiai pasakojamy istorijy momentai sutampa su knygoje nurodytais
duomenimis, ta¢iau daugelis detaliy, ypac — interpretacijos, gerokai skiriasi.

Pirmasis pasakojimas — minétos Pakléstarés kaimo gyventojos L. A., — atrodo
gana neutralus. Pateikéja tiktai pabrézia jvykiy tragiskumga ir konflikto iniciato-

riaus lengvabudiskuma.

Susigincijo du broliai. Tik ne vienuos namuos jie. Arlauskai abudu, va, ant kalno tas na-
mas yr. Susigincijo, o Kaziukonyté ta draugé jy buvo, va ¢ia namas. Nu ir, matyt, turéjo
namie patefona, kap tj vadino pirmiau. Nu, ir susigin¢ijo. Tai as to iki galo ir ne... Nu,
deél to patefono. Ar jis paémeé ty patefony, ar né, bet nuéjo — ir ¢ia kareivinés kaip buvo,
tj vokieciai stovéjo — ir paskundé. O ka jis ten sake, kas tj zino, ky jis tj saké. Nu, ir nu-
é&jo... Tas, kuris pabégo, tai kam tj reikéjo ta vokietj Saudyt? Nereikéjo. Ir gal to nebuty
buve. Bet nusové vokietj, reiskia, ¢ia irgi prie Merkio namas Kaziukoniy stovéjo, dar
draugé jinai mano, ta Maryté. Tai... nuSové. Nu, ir paskui, ar tj ji nusové, ar jis pats nu-

siSoveé, tas Arlauskas. Nu, ir prasdéjo tragaidé. Surinko visus lenkus ir susaudé ant kitos
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dienos. Va, yra kapas gi tj, prie Sito... Tai ten visi dvidesimt penki Zmonés nusauti jauni.
Ir vyro brolis. Dar pasy laiké, kad jis lietuvis atseit, pasy laiké. Jau vyras mano jau nuéjo
pazitreét. Jau jis tj nuléké, — kad jau nusautas buvo. Ir pasy laiké, Andruskevicius.

— Ir vis tiek Sové?

— NuSauti visi buvo, ir jauni. Ir vaikai palikti buvo, labai liidna. Nu, va tokia tragaidé

buvo. Kame ten reikalas, kas juos zino. Sunku pasakyc (2012 04 17).

Antraja pasakojimo versija uzrasémeé i$ vyro, gretimo Uzuperkasio kaimo gy-

ventojo S. P. (gimes 1924 m.). Pasak jo, jam padiam vos per plauka pavyko is-
vengti gaudyniy ir tik pasislépus ant auksto likti gyvam, nes jo pase buvo jrasyta,

kad jis yra lenkas’.

Cia buvo toks Arlauskas, jis turéjo merging, kas, suprantat, nu, savam kaimi, cik biskj
toliau. Tai tadu kap kartas an Sekminiy buvo, cia jis tokj magnetofony turéjo, senovinj.
Tai jis su tévais gyveno. Ir noréjo ty magnetofony pajimc ir nescis in mergy savo. Tévas
nedavé. Tai su tévu susibaré. Jie medziotojai buvo, tai tas, supranti, uz Sautuvo — ir in
tévy. Tai tévas iSbégjs i§ namy, o vokieciai buvo gi, kareivinés ten buvo, tai vokieciai...
tai [tévas kreipési] in vokiecius. Vokieciai ten gatvele ajo, a jis [t. y. stinus], supranti,
pamaté, kad eina, tai atsigules pliauksteléjo ir uzmusé [i§] vokieciy vieny. Tai paskiau
kap pradéjo Saudzyc, tai ir jj uzmusé ten. Nu. O po to, suprantat, i$ karto cia pripazino,
kad lenky partizanai. Nu, ir davaj po kaimus eic, per miestelj. Cia Uzuperkaséj: ,,Lenkas
pasi? — ir uz pakarpos! Ir suvaré vienydzien, kitos dzienos atvaziau, iSvezé ten gi, yra
[iraSe nesuprantama fraz¢] nuo kapiniy ten biskj, uz kelio. Tai prie ty kapinaitiy isvezé
ten masiny, kulkosvaidzius pastaté... Tai ten devyniolika ar dzvidesimc, nepameécinu,
nusavé. Tai paskiau dar Uzuperkasén atvaziavo, tai per ty gatvi vaziavo, tai irgi penkis
Zmones.

— Gatvéj tiesiog?

— | namus uZzeina, pazitri. Buvo gi, suprantat, senitinas, vedziojo dar. Nu. Vokieciai pa-
tys gi, zinot, ne... nezino. Tai penkis zmones cia dar (cia tris paémé, fabrike dar du), ir
iSvezé va cia, in mokykly einanc, tai irgi susaudé, tai cia penki palaidoci. <...> An paso

pazitréjo — lenkas, ir viskas yr (2012 03 24).

Trecioji pasakojimo versija jau gerokai skiriasi, mat ja uzraséme is Cizitinuose

gyvenancios minétojo senitino, kuris, pasak kity kalbétojy, ir sumanegs dél visko
apkaltinti lenkus, dukters. Moteris, pokalbio metu nekart prisipazinusi, kaip labai
gerbé ir myléjo téva, kaip jis buves vertinamas aplinkiniy, ir, regis, suvokdama,

kad sitoks poelgis lyg ir nedaro jam garbés, akcentus sudéliojo jau visiskai kitaip.

Isidémeétina, kad Lenkijos valdymo laikotarpiu jrasant tautybe pase neretai taikyta ir tam tikra prie-
varta, o kai kada ,,nebtidavo net klausiama: tiesiog jrasydavo lenkas (lenké)* (Kalnius 1998: 40).
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Anot jos, patys vokieCiai sumane atsiskaityti su lenkais, o jos tévas, budamas
lietuvis, Pakléstarés lenky nepazinojes ir todél vokieCiams patares kreiptis j savo

pavaduotoja — taip pat lenka.

Nu, ir pas mus Valkinyki buvo. Vokiecys vaiks¢iojo in kokiy tai mergy, ir tj kokis vyris-
kas irgi vaiksciojo, bernas. Nu, ir jis nieko, jam buvo gaila jos, ir jis ty vokiecj nusové.
Tai zinai, uz ty vokiecj keturiolika zmoniy suémé. Tai paliokai. Reiskia, i$skyré. Mano
tété buvo senitinas tadu. <...> Mds tété sako:

— Zinot kg, a$ lietuvis.

O [jam] sako:

— Duokit man lenky. — Reiskia, lenkai pasaudé. Uzmusé ty vokiecj lenkas. Lenkas. —
Tai dar ma duokit ciek zmoniy, — sako.

Mas tétis sako:

— Zinot ka, man yra pavaduotojas Pakléstaréj, lenkas. Ir jisai Zino tj visus zmonis. Ir jis
eikit tjnai, ir jum visky iSaiskins. O a3, — sako, — cia, CiZitinuose biidamas, a$, — sako, —
lenky ne, pas mani visi lietuviai.

Ir tu zinai, tep padaré. Tep padaré. Nuvaziavo jiej tj, jiej nuvejo tjnai ir parinko: kieno
pasas lietuviskas — palaido, kieno polskas — duobén, duobén!.. Duobén, va. Kap va cia

tokios pirkelés, ir kapinés (2012 08 03).

Radikaliausia kruvinyjy Sekminiy vertinima vis délto aptinkame itin patrio-
tiskai nusiteikusio lietuvio, jau cituoto degsniskio pateikéjo A. B. pasakojime. Jo
nuomone, minétasis sprendimas apkaltinti lenkus buves tikras issigelbéjimas, nes

padéjes iSvengti dar baisesniy skerdyniy ir daugybés zuciy.

AS dirbau su zmogum, kurio brolis pats nusavé [vokietj]. Tai jis pats pasakoj. Sako,
susbariau su broliu. O vokieciy gi ¢ia kareivinés, viska, kavalerija stovéjo <...>. Kap su
broliu susbaré, tai tas, Sautuvy kap turéj, sako:

— AS tavi nusausiu!

Tai Sitas jaunesnis brolis atajo in vokiecius. Ir vokiec¢iams pasaké. Sako:

— Va, brolis mani noréj nusauc.

Nu, tai Siciej va, dvejose ar trijose, kiek tj buvo, neznau... Nu, ir aj su juoj.

— Kur brolis?

Tai tas brolis — per Merkj ir kiton pusén, miskan. Ir kap lipo vokietys per tvory, tai kap
Savé — ir pataiké. Nusavé. Tai gerai, kad buvo dar komendantas. Buvo jau sustvérus
policija, tai buvo lietuvis komendantas, policijos. Tai pajémijs jisai, reiskia, pas ta gi...
[Vokieciai] Simto zmoniy pareikalavo uzmusc, susaudzyc! Baisu! Pas juos buvo jau
tokia programa. Pajéemeé, sako, jau jis (jis lietuvis buvo, Sitas policijos komendantas), tai

pajémyjs sako:
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— Lenkas nusové.

Pagal pasy. Ar jiej rado, ar jiej kap, nu, neznau, kap tj buvo. Bet kap pasaké komendan-
tas, kad lenkas, — nu, Arlauskas jisai. Pavardé. Tai pajémjs... Lenkus ir ieskojo. Lietuviy
nekliudé. O jei ne, tai but daugiau susaudj! (2011 06 18).

Matome, kad ty paciy jvykiy interpretacija ir vertinimas kiekvieng karta yra
susijes su pasakotojo asmenybe ir pozicija. Priklausomai nuo to, kas yra pats,
pasakotojas aiskiai renkasi tam tikra déstymo strategija, vienus momentus uztu-
Suodamas, o kitus — iSryskindamas. Kas vienam yra didelé tragedija, kitam — vos
ne sékmé; kas vienam yra géda, kitam — nuopelnas. Akivaizdu, kad tiesa kaskart
yra ne istoriné, o veikiau asmeniné, kurios verifikuoti is esmés nejmanoma, kad
ir kaip dél sakytinés istorijos Saltinio teikiamos informacijos kokybés nerimauty
ar piktintysi istorikai (plg. Svedas 2012). Antra vertus, ¢ia galima prisiminti vie-
no i$ zinomiausiy zodinés istorijos tyréjy, amerikie¢iy mokslininko Alessandro
Portellio issakytas mintis, kad $i sritis labiausiai ir iSsiskiria tuo, jog suteikia zi-
niy ne tiek apie istorinius jvykius, kiek apie jy prasme. Pasak A. Portellio, pats
vertingiausias zodinés istorijos Saltiniy bruozas yra butent pasakotojo subjekty-
vumas: ¢ia ,kalbama ne tik apie tai, kg zmonés padaré, bet ir ka jie noréjo pada-
ryti, ka vaizdavosi darg ir ka dabar mano padare” (Portelli 1981: 99-100). Beje,
tvirtu Sio autoriaus jsitikinimu, subjektyvumas yra né kiek ne menkesnis istoriko
reikalas nei labiau uz¢iuopiami ,,faktai“ (ten pat: 100). Nesunku numanyti, kur
slypi zodinés istorijos patrauklumo Saknys; kaip matéme ir i§ cituoty pavyzdziy,
jos objektas apima savotiskai ,,suzmoginta®, individualizuota istorine informacija,

pagrista asmenine kalbétojo patirtimi ir pozitriu.

.ZYDAI GERI BUVO ZMONES!* TRAGISKAS ZYDU LIKIMAS
VALKININKIECIU ATSIMINIMUOSE

Gausi ir spalvinga zydy bendruomené prieskariu sudaré reiksminga Valkininky,
kaip ir kity Salies miesteliy®, gyvenimo ir kulttros dalj. Nors pozitris j zydus ir
¢ia buvo nevienareiksSmis, o zydo paveikslas, apipintas gausybe folkloriniy moty-
vy, yra tapes neatsiejama folkloro dalimi (plg. Anglickiené 2006), vis délto zydy
gyvenimas, jy kulttira ir likimas Valkininky kraste turi ir specifiniy, vargiai kitur
Lietuvoje zinomy, bruozy.

Apie zydus valkininkieciai pirmiausia kalba kaip apie prekybininkus, aprupin-
davusius apylinkiy zmones butiniausiomis prekémis, su kuriais visai draugiskai
sutardave. Antai tipiska pastaba, atspindinti Siuos santykius:

8  Apie su Vieksniy zydais susijusia folklorine tradicija zr. Bagiené 2007: 67—69.
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Visi zydai prekiavo, prekybininkai jie buvo. Kiekvienas tkininkas tai vis turéjo kokj tai

zyda, pas kurj émé be pinigy. Kaip turédavo, atiduodavo (2012 03 24).

Valkininkuose zydy buvo daug, jy trobos uzémé visa miestelio centra. Kalbin-
ti zmonés pazymi, kad zydy turtiné padétis buvusi nevienoda — buve ir turtingy,
ir visai ,,biedny* Pateikéjus labai zavi prisimenamas zydy tarpusavio draugisku-
mas, pagalba vienas kitam ir komerciné jy gyslelé, pasireiksdavusi geranorisku

pozitriu | klientg ir pastangomis jam jtikti. Pavyzdziui:

Bulves kasant tai zydai atanesa net ant lauko silkiy. Prie bulviy. O baltos tos silkés,

gardzios, riebios — dabar tokiy néra! (2012 03 24).
Tokia zydauka labai gera, ar pirkc, ar ko, ir dovanai duos... (2012 08 03).

Nors paprastai tvirtinama, kad Zemés zydai nedirbe, vis délto netolimame
Degsniy kaime (apie tris kilometrus nuo Valkininky) gyvene zydai zemés turéjo,
kai kurie — ir nemazai (net 40 hektary ir daugiau), tad samdé ja dirbti aplinkinius
valstietius. Sio kaimo Zydai vertési specifiniu verslu: jie priimdavo priZitréti psi-
chiskai nejgalius zmones (pasak valkininkieciy, ,,durnelius®) ir uz jy islaikyma
gaudavo i$ valstybés pinigy. Jie buve nemazi, todél, anot vieno pateikéjo, paskui
pradéje tuos ,,durnelius® imti ir lietuviai — juos priglaudé penkios ar Sesios lietu-
viy Seimos (2012 08 03).

Degsniy zydai valkininkieciy atmintyje ypac jstrigo dél vieno savo poelgio.
1940 m. birzelio 4 d. sudegus gretimam Puckornés kaimui, degsniskiai zydai

atvaziavo su vezimais ir parsivezé padegélius pas save gyventi.

Zydai visus parinko, né vieno neliko. Dar tévy kalbino. Zinai, jis kap pasiturintis, tai jiej

draugavo su #ydais. <...> Zydai parvezé visus (2012 08 03).

Taciau s§i Puckornés padegéliy apgyvendinimo istorija turi labai jau neslo-
vinga tesinj: net keletas i$ apgyvendintyjy véliau padéjo vokieCiams iSvaryti savo
geradarius — degsniskius zydus. Apie zydSaudziy veikla ir paskesnj jy likima itin
emocingai pasakojo vieno i$ priglaustyjy padegéliy dukté B. K., gimusi gerokai

véliau, jau 1946 metais.

Isvaré. O buvo gi masiskiai. Musiskiai, Degsniy zmonés, kurie tarnavo tiem vokie¢iam.
Taip! Kurie varé, tai prisdéjo. Dabar pamiri, jau néra. Tai iSvezé Sibiran [tuos ZydSau-
dzius], tai dar paSalpas gau kap grjzo. O tu Dieve, Dieve! Zydus varé, 7ydy turty susde-

jo, tai iSvezé Sibiran, ir dar kap grizo, — ir namus davé, ir mokéjo, kad Sibira iskenté!
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Buvo ir teisingai iStremta Sibire, tokiy yra. <...> Buvo senitinas lietuvis, buvo kici. Ir
visus turtus déjosi: ir auskarus, ir tuos, nu, auksinius, viska. Buvo tokiy, kad <...> dar
ir atimdzinéj i8 zydauky. <...> Trys buvo. Ir zydziuky nusavé va ant kalno, bégo tas
zydziukas... (2011 06 18).

Pasak kito pateikéjo, Degsniy gyventojo A. B., zydsaudziai buve keturi:

Tai po dzvidesimc penkis metus gavo. O vieno tai nespéj né nuteist. Trakuose sklepi
pragaiso. Nezinau, né kokiu mirtim. Ir Seimos buvo iSveztos. Vienas grjzo. Pas mani dar

statybon dirbo, Sabaliauskas (2012 08 03).

Motyvai apie tragiska plésikavusiy zydSaudziy gyvenimo pabaiga, paprastai
baigiami pamoralizavimu, jog nusikalstamai jgytas svetimas turtas nenueinas j
gera, yra taip gausiai i$plite visuose Lietuvos regionuose ir taip organiskai susilie-
je su sakmiskais siuzetais, kad jau drasiai juos galima laikyti folklorinés tradicijos
tasa (plg. Daugirdaité 2010). Vis délto autentiSsku skausmu kaskart nutvilko is
pateikéjy iSgirstami tokie zydy tragedijos liudininky atsidiiséjimai:

Vélei a$ buciau nematijs [kaip juos var¢]... Akysa stovi... Savi zmonés... (2012 03 27).

L,BUVO IR BALTI, RAUDONI IR ZALI“: NEVIENAREIKSMIAI
PARTIZANINES VEIKLOS VERTINIMAI VALKININKU KRASTE

Valkininky krasto daugiakultaré aplinka ir etniné, socialiné bei ideologiné gy-
ventojy jvairové negaléjo neatsispindéti ir jy pasirinkimuose karo, o ypac¢ — po-
kario metais. Partizaniné veikla, éjimas j miska su ginklu rankose ¢ia, kaip ir
daug kur aktyvia rezistencine veikla garséjusioje Dzukijoje, buvo didelio masto.
Taciau ir vél $is kraStas turi savo specifika: zmonés ¢ia vardija iStisa ideologine
partizany ,,vaivorykste® ir neretai atvirai abejoja jy veiklos prasmingumu. Antai

pateikéjos L. A. nuomoné tokia:

Buvo ir balti, raudoni ir zali. AS dabar dar negaliu atskirt, kur kokie! <...> O kai bajina,
kad buvo koki tj partizanai, ar ky. Nezinau, pas mus tai cik vagiai buvo, ne partizanai,

daugiau niekas (2012 03 24).

Pasak kito pasakotojo, S. P. i§ Uzuperkasio, j raudonuosius partizanus éj¢ ir karo

metais nuo mirties iSsigelbéje zydai:

Keturi zydai cik liko, pabégo. Cia tokie Lukoseviciai — Chaimas ir Uské buvo. Chaimas

tai paskiau partizanuose buvo. <...> Zydai partizanavo, pries vokiecius buvo. Ateina, su-
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prantat, kaimuosna kur ant sklypy. Duona, tai mésos kokios turi, tai iSnesa visky. Valgyc

reikéjo. <...> Pas mus tai neateina Valkinykuose, policijos buvo (2012 03 24).
Baltieji — lenky partizanai pasakotojy atmintyje islike menkiausiai:

Visokiy [partizany] buvo. Ir lietuviski, ir rusiski. Ir balci dar buvo. Ale in mus neatej. In
Eisiskes labiau (2012 08 03).

Kalbintieji Valkininky apylinkiy zmonés nepalankiausiai atsiliepia apie rau-
donuosius (,,rusiskus®) partizanus. Su jy kova pries§ vokiecius Siame kraste atvirai

siejama garsioji Pir¢iupiy kaimo tragedija, gyvai islikusi valkininkie¢iy atmintyje:

Kap tas kaimas deggé, tai net cia... mes va, Ciziunuose girdéjom, kap riksmas buvo. Pilnas

tvartas buvo suvaryta... Ir uzdege! (2012 08 03).

Bene originaliausiai Pir¢iupiy tragedijos priezastis interpretavo tikras sava-
mokslis karo istorikas ir politologas A. B. iS Degsniy. Pateiksime ilgesne jo sam-

protavimy iStrauka.

Jiej [vokieciai] ziaurtis buvo cik tuo, jei juos pakliudzysi. Jei jau suzeisi... Vat, Pir¢iupius
sudegino. Nu, tai kas — pacys sudegino zmoneés.

— O tai kaip — patys?

— Visai paprastai. Dar yra gi gyvas Simokaitis. Jis pabégo vaikas buidamas. Pas senelius
buvo, tai pabégo. ApSaudé [partizanai vokiecius|, masina vaziavo nuog EiSiskiy, ir ap-
Saude.

— Vokieciy masina?

— Vokieciy. Ir gal uzmuse, gal neuzmusé. Nu, neznau, kap tj buvo. Aisku, kad uzmuse,
kad jau atkersino Sitep. O jiej buvo perspéta. Buvo iSejj miskan, rusy partizanuosa. Trise.
I$ to, i§ Pir¢iupiy kaimo. I$ Naujy Pirciupiy.

— Pas rusiSkus partizanus?

— Pas rusiskus. <...> Jiej ne viengkart apsaudé. Tai gal nenusave, gal neuzmuse, gal ka.
Tai dar dovanodavo. Ir liepé grjzt ir parnest ginklus, viska, —ir nekliudzysim. Nu, tai kur
jiej tau, zinai, i§ po kramo tai ir durnas nusaus, masing apSaudzjs. Tai cia ne problemal!
Ir ne tavo, kaip sako, didvyriSkumas. Cia ne didvyriSkumas! Tu visam kaimui gresi pa-
vuociai, apstoj kaimy. O kur Siciej didvyriai tadu buvo?! Kas juos zino, sulindo miskan!
Bijojo ir prasiziot! I$ pasaly, kap sako, apsaudzyc ir durnas apsaudzjs, bet va, kad taip bit,
va Sitep — kryzminj ugnj kysterj, biit nor zmoniy pabégj daug. But nor pabégj zmonés.

O tai — varo motinas, tévus, vaikus, o jiej zitro sédédami, zitro. Kas jiej per didvyriai
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buvo?! Nepasakysi kitap: budeliai pacys! Pacys nuzudé. Suvaré vyrus vienan kluonan,
moteris su vaikais, senius — kitan kluonan, uzspyré duris, uzdegé... Gyvus uzdegé! Tai
kas ten darés — kauksmas, riksmas, viska!.. O tai but jiej pajémj apsaudj i$ misko. Taigi

miskas vietoj! Ir aplinkui dar mitkas. Simtas devyniolika guli... (2011 06 18).

Pradéjes kalba lyg nenoromis, nuolat paraginamas, pateikéjas palengva vis
labiau jsikars¢iavo, kol galiausiai prapliupo nevarzoma emocinga nevykeliy rau-
donyjy partizany kritika. Klausantis jo kalbos pirSosi mintis, kad $ia kritika ir sa-
vajj tragedijos vertinima jis bus seniai ir nuodugniai apgalvojes, matyt, ilgus me-
tus jausdamas susierzinima ir pasipiktinima dél sovietinés ,,didvyriy®“ partizany
Slovinimo retorikos. Zinoma, jo pateikta interpretacija — gana netikéta ir tikrai
ginc¢ytina: didziausia kalté dél jvykdyto nusikaltimo zmoniskumui A. B. sam-
protavimuose lyg neju¢iomis uzkraunama ne tiesioginiams kaimo degintojams
vokieciams, o raudoniesiems partizanams, kuriy veikla tapo susidorojimo dings-
timi. Vis délto A. B. minciy originalumas ir pasakojimo emocingumas savotiskai
paperka, priversdamas susimastyti ir suabejoti ilgus metus sovietinés propagan-
dos brukta jvykiy traktuote ir liautis kliovusis stereotipiniu mastymu.

Zalieji — lietuviy partizanai masy kalbinty pateikéjy yra vertinami palankiau-
siai. Jy drasa, gebéjimas prieSintis net ir paciomis sudétingiausiomis salygomis
zmonéms kélé susizavéjimg ir pagarba. ,,Chrabras vyras buvo!* — apie kurj laikg
slapstyta ,,miskinj" iSsitaré tas pats raudonuosius partizanus taip suniekines A. B.
(2012 08 03).

Vis délto i$ sukauptos medziagos atrodo, kad ypatingy liaupsiy Valkininky kraste
lietuviy partizanai irgi vargiai sulauké. Matyt, Sioje daugiakulttiréje aplinkoje ir ju
pasirinkimas — kovoti uz Lietuva — Zmonéms atrodé sunkiai suvokiamas, nepama-
tuotas, o kartais — tiesiog atsitiktinis. Kai kurie pateikéjai nurodo, kad neretai dalies
jauny vyry apsisprendima eiti j miska nulemdavo jau anksciau partizanauti iSéje
draugai. Labai jautriai (intuityviai?) $ig skirtj kartais uz¢iuopia moterys. Antai jau
minétoji ¢iziuniske pateikéja, kalbédama apie brolj, pabrézé, kad uzvis labiausiai
jai rupédave kas vakarg nunesti jam valgyti, o politinis brolio pasirinkimas ar tai, j
kokius ten partizanus jis i$¢jes, ja menkai tedomine (net pakartotinai klausiama, ji
painiojosi ir nejstengé prisiminti). Pasak jos, i$ pradziy jauni vyrai tiesiog bégo i$
namy, o paskui ,,vieni vienan Sonan pasdavé, kici — kitan* (2012 08 03).

Apibendrinant galima teigti, kad kalbinti Valkininky krasto Zzmonés partizany
veiklg vertino ne itin palankiai, o kai kada — tiesiog smerké juos uz plésikavima,
maisto grobima (nors ir pripazindami, kad valgyti jiems reikéjo i$ kazkur gauti).
Regis, ilgameté konflikty ir tragedijy, susijusiy su ginkluota kova, patirtis valki-
ninkiec¢iams bus suformavusi neprielankuma visiems ,,miske tupintiems® kovo-

tojams, kad ir kokios ideologinés ,,spalvos® jie buty buve.



L. Bigiené. ISTORIJOS PATIRTIS IR REFLEKSIJA...

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

[Sanalizavus Valkininky krasto zmoniy autobiografinius pasakojimus matyti, kad
juose ryskiai atsispindi lokaliné $io sudétingo likimo Lietuvos kampelio istorijos
specifika: painus etniniai ir kalbiniai santykiai, per pora mety net keturis kartus
pasikeitusi valdzia, ilgametis besiformuojancios tautinés tapatybés varzymas, su-
détingos karo ir pokario mety istorijos — tai tik nedaugelis temy, skaudziai pa-
lietusiy individualius ¢ionyks¢iy zmoniy likimus. Krasto istorija ¢ia dramatiskai
jsiverzia j asmenine kiekvieno zmogaus istorija ir kiekvieno savaip patiriama, is-
gyvenama, apmastoma ir pasakojama. Aisku, tai neiSvengiama, nes, kaip pabrézia
suomiy mokslininkas Perttis ]. Anttonenas, vieta asmeniniame pasakojime yra
labai svarbi: individo tapatinimasis su tam tikromis vietomis — pavyzdziui, asme-
niniai pasakojimai ar gyvenimo istorijos, pasakojancios, kas, kam ir kur nutiko,
ir kaip tai, kas nutiko, pakeité ar paveiké socialing zmoniy tapatybe, — visuo-
met yra gerokai didesnio ir sudétingesnio politinio ar istorinio pasakojimo dalis
(Anttonen 2005: 108). Toks politinis istorinis pasakojimas palengva déliojasi i$
daugelio neisvengiamai fragmentiSsky asmeniniy pasakojimy. Juose atsispindi ir
tiesioginé zmoniy patirtis (jy iSgyventa istorija), ir istoriné atmintis — perimta,
patirta zodziu, apmastyta, taCiau asmeniskai neisgyventa istoriniy jvykiy atmintis
(Valauskaité 2008). Absoliutus ir neiSvengiamas tokios istorinés refleksijos dé-
muo ir bene pamatiné jos savybé yra subjektyvumas: pasakojantis zmogus per
savo pasakojimus atsiskleidzia kartais netgi ryskiau ir jspiidingiau nei jo pasakoja-
mi jvykiai. O daugiariopos ty paciy konfliktiniy situacijy interpretacijos, visiskai
skirtingy momenty ir pozitrio akcentavimas padeda klausytojui (ir tyréjui) aiskiai
jsisamoninti, kad istoriné patirtis niekada nebtina vienoda, kaip ir tiesa, matyt,
néra ir negali bati viena. Vienos i§ daugybés galimy versijy pasirinkimas ir prie-
vartinis ideologinis jtvirtinimas ar savotiskas legitimizavimas, pavyzdziui, paskel-
biant knygoje, tiktai nuskurdina istorijg, kuria mastymo stereotipus ir dazniausiai

buina neteisingas daugumos kalbamuyjy istoriniy jvykiy dalyviy atzvilgiu.
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Experience and Reflection of History
in Life Stories of Valkininkai People
LINA BUGIENE

Summary

The subject of the article comprises autobiographical narratives of the inhabitants of
Valkininkai parish in the south-eastern Lithuania, recorded during fieldwork in 2011-2012.
Having adopted the folkloristic perspective, the author is mainly concerned with individual
interpretations of historical events rather than with their historiographic verification. The
analysis aims at elucidating the autobiographical narratives dealing with historical events as
means of identity construction.

Valkininkai parish is considered a borderland with regards to its historical past: in 1920—
1939 this region was under the Polish rule, while subsequently, in 1939-1941, the ruling
regime changed as many as four times during a couple of years, resulting in various tensions,
conflicts, and people being forced to take sides and make radical choices related to their
identity and affiliation. On the basis of the recorded narrative material, the author sets out
to prove the occasionally accidental and artificial character of such choices, including even
the most important categories of identity, such as ethnicity, ideology, etc. Having discovered
several differing individual interpretations of the same historical conflict (which took place
in 1942), the author emphasizes the importance and value of subjectivity in the personal
narratives of historical events, concluding that unearthing of a single historical truth in such
personal testimonies is virtually impossible.
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