IS ARCHYVU

Kaip tautosakoje siekta kryptingumo:

LII Etnografijos sektoriaus posédziy protokolai

Nenusakomai permainingas ir painus buvo pokaris Lietuvos kulturinei visuomenei,
savo vertybines bei etines nuostatas i$siugdziusiai dar nepriklausomybés laikotarpiu ir
okupanty priverstai jas kardinaliai keisti. Negailestingas rezimas primeté visai kitokia
vertybiy skale, jtaigodamas, esg naujas darbo zmoniy gyvenimas iSsivadavus i$ kapita-
listy priespaudos reikalauja ir naujos kulttiros, o ji, tapusi bendros tarybinés kultaros
dalimi, privalo bati grindziama proletariniu internacionalizmu. Nusakymas grazus, bet
jis slépé palaipsnj savosios kulttros iSsilydyma veikiant to, kas rusiska, pranasumui pries
tai, kas lietuviska, ir kartu primygtinai verté atsikratyti ,,burzuazinio nacionalizmo®
,Idéjinio lygio™ nuolatiniu kélimu uoliai riipinosi i$ Rusijos atsiysti pareiginai. Vienas
svarbiausiy politinio bei ideologinio darbo uzdaviniy buvo atskleisti ir patvirtinti ,,am-
zing draugyste” su ,,didziaja® rusy tauta. Kas nejstengé perprasti, kad yra dvi kultiiros
kiekvienoje nacijoje, ir kuris palankiai vertino ankstesne kultiira, tas buvo jvardijamas
burzuaziniu nacionalistu ar net liaudies prieSu, o tokiems esanti ne vieta ,tarybinéje
visuomenéje®..

Kova uz ,,bolsevikinj idéjiskuma” ypac sustipréjo po VKP(b) Centro komiteto 1946 m.
nutarimo literatiros ir meno klausimais (dél Zurnaly 3sesda ir /lenunepad), raginancio
grieztai kovoti su ,apolitiSkumu kulttroje ir 1948 m. nutarimo (dél Vano Muradelio
operos ,,Didzioji draugysté®), paskelbusio kova ,formalizmui O mokslininkai suneri-
mo, kai 1950 m. ,,draugas Stalinas* parasé ,,svarbiausiu jvykiu tarybinio mokslo gyveni-
me“! tapusj ,,genialy veikala“ Marksizmas ir kalbos mokslo klausimai, kuris ,,davé aiskia
programa ir nuzymeéjo tvirtas gaires visuomeniniy moksly, marksistinés-lenininés filo-
sofijos ir aplamai viso tarybinio mokslo tolimesniam vystymui“?. Kad jis gali ,,pravers-
ti* ir folkloristams, veikiai jrodyta. Remiantis jo teiginiu, kad i§ vienos kalbos kokybés
pereinama j kita ,,ne sprogimo budu, ne i§ karto sunaikinant sena ir sukuriant nauja, o

1 J. Matulis. Draugo Stalino veikaly kalbos mokslo klausimais reik§mé tarybinio mokslo vystyme-
si, kn.: Lietuviy kalbos ir kultiros klausimai J. V. Stalino veikaly kalbos mokslo klausimais Sviesoje:
Straipsniy rinkinys, Vilnius, 1952, p. 3.

2 Ten pat.
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palaipsniui ir ilgai kaupiantis kalbos naujos kokybés, naujos struktiiros elementams, pa-
laipsniui mirStant senos kokybés elementams® jzvelgiama: ,,Poezinéje kalboje nauja pras-
mine reikSme gali jgyti iStisa dainos strofa. Imkime, pavyzdziui, Balio Sruogos 1940 m.
parasyto kurinio ,Lietuvos keliu® pradzia: ,,IS ryty Salelés saulelé tekéjo, o i§ vakaréliy
debesélis éjo.” Si dainos fong sudaranti strofa, mininti paprastus gamtos reiskinius, turi
gilesne prasme, gyvenimiska pagrinda. Joje nesunku jzitréti ilgaamze istorijg turincia
lietuviy tautos draugyste su rytiniais kaimynais slavais, su rusy tauta, i§ vienos pusés, ir
ilgus amzius trukusia lietuviy kova su kryziuociais Vakaruose — i$ antros. Bet ypatinga
prasmine reikSme jgyja $i strofa minétame kirinyje, vaizduojanc¢iame Lietuvos kelia, jos
iSsivadavima, kai lietuviy tauta, patekéjus i$ ryty skaisciai stalininés epochos saulei, émé
kurti nauja buitj“’.

Sita tuo metu susidariusia politine situacijg, matyt, verta suvokti ir perprasti tiems, kas
skaitys zemiau pateikiama dokumenting medziaga — Lietuvos istorijos institute 1951 m.
vykusiy kai kuriy Etnografijos sektoriaus posédziy protokolus, uzfiksavusius dalj jo dar-
buotojy veiklos, susijusios ne su tiesioginiu moksliniu darbu, o su visuomeninio gyve-
nimo poreikio — tautosakos déstymo vidurinése mokyklose — tenkinimu. Buvo praéje po
karo jau SeSeri metai. Mokiniai tada fizika kurj laika dar galéjo mokytis i$ seno vadovélio,
senesniy laiky istorijos vadovéliai buvo greitai iSversti i§ rusy kalbos, geografijos Zinias
jiems mokytojai diktuodavo, bet tam buidavo sugaiStama ar ne puse pamokos, o ir nu-
girstama bei uzfiksuojama ne visada tiksliai. Lietuviy literatiiros mokytojai buvo atsidtre
ypac keblioje padétyje. Vadovéliai aiSkiai neatitiko naujosios valdzios reikalavimy: juk
kaip galima naudotis tokia mokymo priemone, kurioje ne tik daug kariniy neatitinka
tarybiniy laiky dvasios, bet ir pateikta taryby valdziai kenksmingy autoriy kairybos — kad
ir uzsienin pabégusio ,klerikalo” Bernardo Brazdzionio (Vytés Nemunélio) ar | Sibira
iSgabento ,,degenerato” Antano Miskinio (epitetai — i§ to meto spaudos) eilérasciy... O
galimybiy susipazinti su mokymosi programose nurodytais kiiriniais buita labai menky
(nebent kuris mokytojas turéjo uzsilikusj ankstesniy laiky vadovélj): juk visos anksciau
iSleistos knygos (kaip ir kiti leidiniai), net ir turétos mokykly bibliotekélése, aukstyjy
valdzios instancijy jsakymu be jokios atodairos buvo sunaikintos (stambiosiose bibliote-
kose — uzrakintos specfonduose).

Siekdamos pagerinti padétj, Svietimo ministerija ir Valstybiné pedagoginés litera-
tiros leidykla praéjusio amziaus SeStojo deSimtmecio pradzioje suskato partpinti mo-
kykloms bent literatiros chrestomatijas. Jas rengti taip pat paprasytas talkinti Lietuviy
kalbos ir literatairos institutas. O astuntos klasés mokinius numatyta supazindinti ir su
tautosaka. Lietuvos istorijos institutas, kuriame tada dirbo ir folkloristai, gavo ministeri-

jos uzsakyma parengti jos mokymo programa ir chrestomatija. Kaip siekta rezultato ir su

3 K. Ulvydas. Lietuviy literattrinés kalbos vystymasis tarybinés santvarkos metais, kn.: Lietuviy
kalbos ir kultaros klausimai..., p. 72.
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kokiais sunkumais susidurta, kas neleido, kad jis tapo ne toks, koks prideréty biti, parodo
¢ia skelbiami instituto Etnografijos sektoriaus posédziy protokolai. Jie atspindi slogia to
meto kultarinio ir dvasinio gyvenimo atmosfera, kai vieni primeta tikrosios padéties ne-
atitinkancias pseudovertybes, kelia sveiku protu sunkiai suvokiamus reikalavimus, o kiti
priverstinai, pagal partines nuostatas tape pavaldziais ,,ideologinio fronto darbuotojais®
turi jiems paklusti.

Etnografijos sektoriui tada vadovavo Zoja Kutorga (iStekéjusi uz lietuvio, institute
pasirasinéjo ir Kutorgiene). ,Ji i§ Maskvos j Lietuva atvyko su Raudongja armija, lie-
tuviskai nemokéjo, o apie nacionalinius etnografijos ir tautosakos dalykus neturéjo né
maziausio supratimo.“* Uztat ji buvo puikiai pakaustyta politiSkai ir ideologiSkai. Svars-
tant tautosakos programa ir chrestomatija, ji jsakmiai nurodinéjo, ka reikia ,,uzastrinti®
HiSryskinti®, kam ,,duoti kryptinguma® (ka reiskia tas kryptingumas, viename posédyje
sukonkretino instituto direktoriaus pavaduotojas, irgi valdzios struktiry statytinis Grigo-
rijus Koniuchovas: ,,darbe turi biti aiSkus kryptingumas, kad jis visada ir kiekviena proga
musty klasinj prie$a”). Posédziuose jos sitlymai prilygo reikalavimams. Antai ji randa
wargumenta‘; kodél chrestomatijoje ,,ktriniy metrika nereikalinga®; atmeta argumentuota
Jadvygos Ciurlionytés sitilyma neduoti joje rusy tautosakos, ,jtikina® Ambraziejy Jony-
na, kad ,reikalinga programon jtraukti Stalino veikalus kalbos mokslo klausimais®, nors
jie ¢ia tinka kaip Suniui penkta koja... Stambiy ,,klaidy* ji randa ir tautosakos chrestoma-
tijos skyriy aprasymuose, ypac skirtuose tarybinei tautosakai: juose ,,neparodytas parti-
jos vadovaujamasis vaidmuo, liaudies masiy vaidmuo®} ,,nepakankamai stipriis Lenino ir
drg. Stalino vaizdai, neparodyta tarybiniy partizany didybé®..

Uzprotokoluota absurdisky kaltinimy chrestomatijos rengéjams. Juk kuo jie déti, jei
pasakojamoji karo mety tautosaka yra silpna, kad néra (ne tik chrestomatijos masinras-
tyje, bet ir faktiskai) folkloro, ,,atéjusio i§ darbininky klasés kovos gelmiy®, ,,néra dainy,
legendy apie lietuviy tautos didvyre Maryte Melnikaite®..?

Svarstymuose kity Istorijos instituto darbuotojy (Juozo Jurginio, Angelés Vy$niaus-
kaités, Ambraziejaus Jonyno, Bronés Kazlauskienés) pastaboms démesio neskirta arba jy
siilymai paneigti. Keblesnéje padétyje atsiduré Margarita Vymeryté, padaryta ,.atsakinga
uz kolektyva®, kuris rengé tautosakos programg ir chrestomatija: ji turéjo besalygiskai
palaikyti nurodymus duodanciajg puse ir pati atitinkamai nurodinéti. Juo labiau ji turéjo
4 Broné Kazlauskiené. I§ tautosakos skyriaus veiklos pokario laikotarpiu, Tautosakos darbai, 1992,

[t.] 1(8), p. 106.

5 Instituto direktoriui Juozui Ziugzdai pasitlius ,,pasakojima apie Maryte Melnikaite atredaguoti,
kad buty aiskus, mobilizuojantis® i$ jo padaryti penki pasakojimai. Kiek jie tautosakiski, galima
spresti kad ir i$ Sios iStraukos: ,,Savo tévams Maryté Melnikaité kalbéjo: ,,AS iSéjau kovoti pries
hitlerininkus, neverk, mama. AS kitaip negaliu. AS turiu kovoti dél savo liaudies laisvés, dél jos
laimés. Juk a$ — tarybinis zmogus! Stalinas nemégsta silpny zmoniy. Ar tu verksi, ar neverksi, — a$

kovosiu uz Taryby Sajunga.” — ,,Ne, vaikeli, — atsaké motina, — a$ ne atkalbéti noriu. Tu eik savo
keliu. AS verkiu i$ dziaugsmo, kad iSauginau tave, Maryte, tokia Saunia dukra.
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baimintis ,,suklysti®; nes jos praeitis nebuvo be ,,démiy* Juk jos tévas buvo veiklus lie-
tuviy evangeliky liuterony kunigas, kadaise net jy sinodo vicesenjoras, trys broliai dar
1941 m. pasitrauke j Vokietija, ji pati 1944 m. irgi mégino tai padaryti, bet pakeliui susir-
go, atsidiiré vienoje ryty Vokietijos ligoninéje ir i$ jos 1945 m. buvo grazinta j Lietuva®.

Tautosaka mokykloms pateikti buvo numatyta suskirstytg pagal istorinius periodus.
Pirmiausia ji perskirta j dvi dalis: tradicine ir tarybine. Tradicine tautosaka svarstymo
pradzioj pasitilyta pavadinti klasine, véliau — tautosaka iki Spalio revoliucijos (spausdin-
toje chrestomatijoje — ,,Ikirevoliuciné tautosaka®). Svarstant programa atrasta, jog tada
jau buvus ir lietuviy tarybiné tautosaka, tad 1917-1940 mety laikotarpj pavadinta ,,kovos
dél tarybinés santvarkos periodu®, o jam priskiriamus karinius — ,tarybine tautosaka iki
Didziojo tévynés karo® (spausdintoje chrestomatijoje skyrius su $iais kuriniais perkeltas
prie ,,ikirevoliucinés tautosakos®).

Per posédzius, suprantama, nesigincyta ir dél sitilymo j chrestomatija jdéti kuo dau-
giau rusy ir Siek tiek kity Taryby Sajungos tauty tautosakos. Pradedant skyriumi ,,Kovos
pries kapitalizmo priespauda laikotarpio tautosaka® jos tikrai nepagailéta. Liaudies su-
kurtus karinius ¢ia aiSkiai persveria ,,auksto idéjinio lygio™ pseudotautosaka ir autoriniai
kariniai (masSinrastyje yra ir chrestomatijai iSversty rusisky teksty, prie kuriy nurodyti
autoriai).

Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos rankraStyne esancia-
me chrestomatijos masinra$¢io juodrastiniame variante (signatira MVrm 6) kiekvieno
skyriaus medziaga dar skaidoma j poskyrius, turin¢ius pavadinimus (pvz., ,Darbo dai-
nos‘ ,,Priesbaudziavinés dainos® ,,Priesbuozinés ir priesreliginés pasakos ir pasakojimai
,Lietuviy tautosaka kovoje dél tarybinés santvarkos®). Kiekvienam poskyriui greitomis
meéginta parasyti po trumputj aprasa. Juos spéta jau ir daugiau ar maziau pabraukyti,
paredaguoti. Chrestomatijos pradzioje numatyta duoti apibendrinamajj jvadinj straipsnj.
Svarstant konstatuota nevienoda $iy rasiniy verté (,,Drg. Jonyno jvadas parasytas be mei-
lés dalykui, Saltu, abejingu stiliumi®; ,,Apie smulkiajg tautosaka gerai parasyta“; ,,Drg.
Ciurlionytés darba reikia taisyti, yra objektyvizmo klaidy* ir pan.). Leidyklai pateikta
chrestomatijos medziaga arba jau buvo likusi be $iy apraSy (gal tai padaryta, kaip sitlyta
posédyje, pasitarus su Svietimo ministerija), arba leidéjai jy atsisaké, nes knyga i¥¢jo be
ju, ,netektj” kompensavus, matyt, i§ rusisky vadovéliy imtomis iStraukomis apie tau-
tosaka i$ V. Lenino ir M. Gorkio kiriniy. Neliko ir numatyty poskyriy. Nepateko, kaip
sitlyta, iStrauky i$ Stalino ,,veikalo®, bet iSliko su tautosaka nieko bendro neturinti (ne-
bent kad tai ne tikrovés atspindys, o fantazijos vaisius) iStrauka i$ ,lietuviy tautos laisko
draugui Josifui Visarionovi¢iui Stalinui® (,,Jis nuo mirties ne karta mus apgynét, / Kada

vergovéj duso Lietuva...”).

6 Zr. Vymerio kalnas, parengé Biruté LukoSevitiené, Ina Steponaityté, Izita Cepuliené, Tauragé,
1977.
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Gerokai patvarkytas chrestomatijos variantas neilgai trukus buvo jteiktas leidyklai.
Ten jis buvo pridétas prie parengtos iSleisti Literatiuros chrestomatijos’ kaip pradinis jos
skyrius ,, Tautosaka®, pazyméjus, jog ji paruosé Moksly akademijos Lietuvos istorijos ins-
titutas. Nenurodyta né jos rengéjy. Tituliniame chrestomatijos puslapyje uzfiksuota, jog
knyga iSleista 1952 m., nors leidyklos metrikoje jrasyta: ,Pasirasyta spausdinti 1953 m.
vasario mén. 5 d. Nemazai masinras¢iu pateiktos medziagos buvo iSmesta, $is tas joje
paredaguota. Bet laikas veikiai Siek tiek pasisuko j geraja puse, tad pirmojoje ,tarybinéje*
chrestomatijoje esanti politizuotoji ,,tautosaka® mokiniams ir juo labiau mokytojams jau
menkai tiko: dar knygai nepasirodzius, miré ,,didysis tauty vadas ir mokytojas®, o drauge
netikétai sumenko ir jo jvaizdis, per tai jo Slovei skirti kiiriniai neteko savo paskirties.

Kartu kiek atsipalaidavo ir ideologiniai varztai.

Kostas Aleksynas

7 Literatiros chrestomatija: VIII klasei, sudaré J. Buténas, S. Maceikiené, L. Mic¢iulyté, Kaunas,
1952.
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Lietuvos istorijos instituto etnografijos sektoriaus posédzio,

jvykusio 1951 m. geguzés mén. 11 diena,
PROTOKOLAS Nr L

Dalyvauja — etnografijos sektoriaus darbuotojai
Pirmininkauja — etnografijos sektoriaus vedéjas Z. Kutorgiené
Sekretoriauja — bibliotekos vedéjas K. Grigas

Dienotvarkéje: Tautosakos programos viduriniy mokykly VIII-jai klasei

projekto svarstymas.

Programos projekta skaito j. m. b. Amb. Jonynas.

Diskusijose pasisako drg. drg. Cerbulénas, Kutorgiené, Ugincius, Vymeryté,

Jurginis, Vysniauskaité.

Drg. Cerbulénas pareitkia, kad programos projekto punktais nepasakoma jy
esmé ir tokiu bidu neduodama mokytojams kryptingumo, o tai programai yra
biitina.

Drg. Vymeryté uzakcentuoja reikalg naujos programos, tuo tarpu drg. Jonyno
projekt ji laiko tik seny programy lopiniu. Sis projektas — programos punkty
registracija; jis nemobilizuoja mokytojo j darba. Reikia daryti skirtuma tarp tra-
dicinés (klasikinés) tautosakos ir tarybinés. Jvadiné dalis, dainy, pasaky skyriai,
drg. Vymerytés nuomone, i$ pagrindy perdirbtini. Per trumpas tarybinés tauto-
sakos skyrius, iSpléstina Didziojo Tévynés karo laikotarpio ir pokario statybos
laikotarpio dalys. Drg. Vymeryté sitlo visg programa skirti j du pagrindinius
skyrius — klasikinés ir tarybinés tautosakos.

Drg. Jurginis pataria pasaky vystymasi risti su ekonominém visuomenés gy-
venimo salygom ir visuomenés formacijom, daugiau vietos skirti formaliniam
liaudies kiiriniy nagrinéjimui, iSryskinti tarybinés tautosakos salytj su tradicine
tautosaka, duoti planuojamiems programos punktams kryptinguma.

Drg. Vysniauskaité siiilo programoje labiau uzakcentuoti saviveiklos vaidme-
nj tautosakos kiirime, praplésti tautosakos rinkimo istorijg, dabartinj rinkima
palyginti su praeities.

Drg. Jonynas pareiskia, kad visi iSkelti pasitilymai yra geri, taciau per daug
platiis. Atsizvelgiant i tai, kad programa taikoma VIII kl., ir j tai, kad tautosa-

kai skiriama tik 25 pamokos, daugumos pasitulyty punkty jtraukti nejmanoma.
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Drg. Jonynas sutinka su pasitilymu, kad reikalinga programon jtraukti Stalino
veikalus kalbos mokslo klausimais.

Drg. Kutorgiené pareiskia, kad programa apolitiska, tad joje reikia uzastrinti
kiekvieng punktg. Reikia iSrySkinti antireliginj momenta tautosakoje, uzakcen-
tuoti tautosakos mokymosi reikSme, paliesti klausima, kaip marksizmo klasikai
naudojosi tautosaka, jtraukti punkta apie Stalino veikalus kalbos mokslo klausi-
mais, uzastrinti tarybinj dabartinés tautosakos patriotizma.

Nutarta programos projektui perdirbti sudaryti komisijg i§ drg. drg. Jonyno,
Vymerytés, Ciurlionytés. Komisija apimties atZvilgiu programa palieka tokig pat,

tik perdirba formulavima, atsizvelgiant j iskeltus pasialymus.

POSEDZIO PIRMININKAS [Z. Kutorgienés paraas]

POSEDZIO SEKRETORIUS [K. Grigo paragas]

Lietuvos istorijos instituto etnografijos sektoriaus posédzio,

jvykusio 1951 m. geguzés mén. 17 d.,
PROTOKOLAS Nr. 2.

Dalyvauja — instituto direkt. MA tikrasis narys prof. Ziugzda, Svietimo mi-

nisterijos atstovas drg. Gailitinas, etnografijos sektoriaus darbuotojai.
Pirmininkauja — instituto direktorius MA tikrasis narys prof. Ziugzda
Sekretoriauja — bibliotekos vedéjas K. Grigas

Dienotvarkéje — tautosakos programos viduriniy mokykly VIII-jai klasei pro-

jekto svarstymas.

Apie programos projekto ruosimo eiga referuoja drg. Vymeryté. Ji iSkelia
eile klausimy, kuriuos, jos nuomone, reikalinga aptarti prieS pradedant projek-
ta svarstyti. Tai visy pirma tautosakos periodizavimo klausimas ir klausimas, ar
visuose perioduose reikia jungti lygiagreciai lietuviy ir rusy bei kity tauty tauto-
saka, ar duoti jas atskirai.

Diskusijose dél tautosakos termino, dél tautosakos periodizavimo, dél lietu-
viy, rusy ir kt. tarybiniy tauty tautosakos grupavimo tvarkos, apie tai, nuo kurio
laikotarpio (nuo Didziosios Spalio revoliucijos ar 1940 m.) skirti tarybing lietu-
viy tautosaka, pasisako drg. drg. Cerbulénas, Vymeryté, Kazlauskiené, Kutorgie-

né, Jonynas, Ciurlionyté, instituto direkt. prof. Ziugda.
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Nutarta palikti ,,tautosakos® termina, kaip tinkamesnj uz ,liaudies kiirybos*
termina, tautosaka skirti j dvi pagrindines dalis — klasikine ir tarybine, ikife-
odalinei tautosakai, kaip negausiai pavyzdziais, neduoti atskiro skyriaus, tik ja
paminéti prie feodalinés tautosakos skyriaus. Dél lietuviy ir rusy tautosakos gru-
pavimo tvarkos nutarta feodalinio ir ikifeodalinio laikotarpio pavyzdzius duoti
atskirai, o tarybinio laikotarpio lietuviy ir rusy tautosakas, kaip turincias tarp
saves glaudy ry$j, grupuoti lygiagreciai. Tarybine lietuviy tautosaka nutarta skirti
nuo Didziosios Spalio socialistinés revoliucijos, laikotarpj tarp 1917 ir 1940 m.
pavadinant kovos dél tarybinés santvarkos periodu.

Toliau apsvarstoma jvadiné programos dalis. Jvadinés dalies punktus ir eile
jy bendrai performulavus, sekanti programos dalis atidedama svarstyti geguzés
meén. 21 d.

POSEDZIO PIRMININKAS [J. ZiugZdos paraSas]
POSEDZIO SEKRETORIUS [K. Grigo parasas]

Lietuvos istorijos instituto etnografijos sektoriaus gamybinio pasitarimo,

ivykusio 1951 m. rugséjo 7 diena,
Protokolas Nr. 8

Dalyvauja: drg. drg. Koniuchovas, Kutorgiené, Vymeryté, Ciurlionyté, Kaz-
lauskiené, Jonynas, Ugincius, Karaliité, VySniauskaité ir VVU vyr. déstytoja

Mitropolskaja.

Pirmininkauja: sektoriaus vedéja Z. Kutorgiené
Sekretoriauja: jaun. moksl. bendr. A. VyS$niauskaité

Svarstyta: ,, Lietuviy tautosakos chrestomatijos vidurinéms mokykloms* pro-

jekto svarstymas.

Ref. drg. KUTORGIENE.

Chrestomatija sudaryta istoriniu principu. Klasiniam tautosakos palikimui
skirti 2 skyriai: feodalinis ir kapitalistinis laikotarpis. Jos nuomone, reikéty skirs-
tyti taip: 1. Klasinés tautosakos palikimas, 2. Tarybiné tautosaka. ] Siuos du
skyrius atitinkamai paskirstyti duodamus rusy ir kity tarybiniy tauty tautosakos

pavyzdzius. Skyriy antrastes duoti i$plaukiancias i$ turinio.
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Drg. KONIUCHOVAS: ,Klasinis tautosakos palikimas® — perdaug akademi-
nis apibrézimas. Atsizvelgiant j chrestomatijos profilj, jis batina pakeisti.

Drg. VYMERYTE: ,Klasinis tautosakos palikimas® antrasté palikta pagal tai,
kad taip yra iSspausdinta tautosakos programoje vid. mokykloms; $ia antraste no-
rima pasakyti, kad imama iS Sio laikotarpio tautosakos tik tai, kas vertinga.

Drg. KONIUCHOVAS: dél Sios antrastés dar pagalvoti. Geriau bty pavadi-
nus ,,feodalizmo laikotarpio tautosaka” — ji apimty daugiau medziagos.

Drg. KUTORGIENE: programa buvo paruosta daugiau vadovautis patiems mo-

kytojams, o chrestomatija skiriama mokiniams. Ja ruosiant, reikia Sitai atsiminti.

a) Chrestomatijos medziagos suskirstymas ir teksty paaiski-
nimas.

Ref. drg. KUTORGIENE. Paaiskinimai prie teksty biitini: tai rodys metodo-
logine Sios chrestomatijos kryptj. Neteisinga duoti vien vestuviniy apeigy paais-
kinima, nebiitina koncentruoti visus vestuviy momentus, o tik iSeinant i$ trijy
momenty — socialinio, meninio ir to, kad vestuvinés apeigos nieko bendro neturi
su kulto apeigomis.

Paaiskinimus turi parasyti uz skyriy atsakas bendradarbis.

Kariniy metrika nereikalinga — karinius duoti kaip visos lietuviy liaudies
nuosavybe, o ne atskiro pateikéjo.

Drg. KAZLAUSKIENE: Svietimo Ministerija ir prof. Mykolaitis pageidavo,
kad chrestomatijoje buty pavaizduotas vestuviy ciklas. Tam tikslui dainos atrink-
tos meniskesnés.

Drg. KUTORGIENE: dainos cikle gali biiti, bet paaiskinimas visam ciklui
nereikalingas.

Drg. MITROPOLSKAJA: nebttina duoti visas vestuviy ciklo dainas: jame yra
tokiy momenty, kurie vaikams neteiktini. Reikia parodyti tik pacius svarbiausius

vestuviy momentus.

b) Medziagos suskirstymas.

Drg. VYMERYTE siiilo pirma duoti visa lietuviy tautosakos medziaga, pas-
kiau rusy ir kity tarybiniy tauty.

Drg. KONIUCHOVAS nurodo, kad geriau buty duoti du skyrius: ikitarybinis
ir tarybinis laikotarpis. Skirstant tokiu principu, reikéty lietuviy ir rusy tauto-
saka jungti pagal laikotarpj. Tarybinio laikotarpio rusy tautosaka turime statyti
pirmiau, lietuviy — po jos.

Drg. VYMERYTE pasisako taip galvojusi ir anks¢iau siiiliusi.

Drg. CIURLIONYTE sidlo rusy tautosakos neduoti, nes mokytojas ja galés
rasti rusy tautosakos chrestomatijose.
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Drg. KUTORGIENE nurodo, kad déti biitina, nes be jos chrestomatija nesu-
darys vieneto. Skirstyti sitlo taip: 1. Liaudies poetiné karyba iki Spalio socialis-
tinés revoliucijos, 2. Tarybiné liaudies poetiné kiryba: a) rusy, b) lietuviy.

Drg. VYMERYTE nurodo, kad II-je dalyje yra trys skyreliai, tada taip skirs-
tant teks iSmétyti po kasnelj.

Drg. KONIUCHOVAS sitlo likviduoti ¢ia visus skyrelius, o medziaga su-
skirstyti taip: rusy—lietuviy tautosaka, po to kity broliskyjy tauty tautosaka.

Chrestomatijos neleisti be bendro teorinio jvado — aitkinimy. Sj klausima

iSsiaiSkinti su leidéju — Svietimo Ministerija.

NUTARTA:

1. Drg. Kazlauskiené, drg. Ciurlionytés vadovaujama, dar karta atrinks dainy
tekstus; drg. Ciurlionyté atrinks dainoms melodijas ir duos trumpus jy paaiskini-
mus; visas chrestomatijos ruosimo kolektyvas nedelsdamas rengs chrestomatijai
teoreting dalj; tuo pretekstu drg. Jonynas laikinai turi atidéti disertacijos galutinj
baigima ir rengti chrestomatija.

2. Drg. Kutorgienei pavedama tartis su Svietimo Ministerija ir Valst. Pedago-
ginés literaturos leidykla dél chrestomatijos isleidimo atskiru leidiniu.

3. Nutarta kreiptis j Leidykla, prasant duoti literatirinius konsultantus teksty

vertimo ir dainy poetinio redagavimo reikalu.

PIRMININKAS [Z. Kutorgienés parasas|
SEKRETORIUS [A. VySniauskaités parasas]

Lietuvos istorijos instituto Etnografijos sektoriaus gamybinio posédzio nr.....,
ivykusio 1951.X.25,

PROTOKOLAS

Dalyvavo: Lietuvos istorijos instituto Direktorius, MA tikrasis narys J. Ziug?-
da, direktoriaus pavaduotojas mokslo reikalams, istorijos moksly kandidatas
G. Koniuchovas; jaunesnieji moksliniai bendradarbiai: M. Vymeryté, Ambr. Jo-
nynas, Br. Kazlauskiené ir J. Ciurlionyteé.

Pirmininkauja: Lietuvos istorijos instituto Direktorius, MA tikrasis narys
J. Ziugzda

Sekretoriauja: E. Karalitité

Svarstyta: 1) Lietuviy tautosakos vadovélio tekstai (svarstymy tasa)

2) Lietuviy tautosakos vadovélio teoriné dalis
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[1]

Direktorius: Perzitiréjus tekstus, pasirodé, kad tekstine dalj reikia dar kartg nuo-
dugniai patikrinti; yra silpny, nemenisky, neatredaguoty meniniu ir idéjiniu poziii-
riu teksty. Neisryskintos antrastés. Neaiskius tekstus iSmesti. Konkrediai: ,, Lauzai
dega’; ,,Oi gaila gaila‘; ,,Sauluté nusileido* Kitus atredaguoti: ,,Kaip mes buvom par-
tizanai'; ,,Baigia praslinkt metai‘; ,,Nors mus slegia fasisty"; D. Tévynés karo rauda ir
kt. Smulkiems ketureiliams, kaip pvz. ,,Berlynas dega‘; duoti viena bendrg antraste.

Pasakojamoji D.T karo tautosaka silpna. I$rasas i$ laikrasciy silpnas, nemenis-
kos formos — i8imti. Pasakojima apie Maryte Melnikaite atredaguoti, kad buty
aiskus, mobilizuojantis.

Smulkioji tautosaka: medziaga reikia principialiai papildyti. Néra medziagos
is drg. Stalino kalby. Kontekste duoti aprasymus, kokia proga buvo naudojama,
nedéti neestetiniy, netinkanc¢iy vaikams, kaip pvz. ,,Rékia kaip Gebelsas zmogie-
nos pririjes®

Koltkiné tautosaka reikalinga zymios redakcijos. Redaguotini tekstai: ,,Myliu
as tuos zmones* ,,Gaidziai gieda®; ,,Man néra Salies” ir kt.

Dél konkreciy teksty pasisaké drg. drg.: Kutorgiené, Vymeryté, Jonynas, Kaz-
lauskiené, Ciurlionyté ir kt.

Nutarta: Tekstine dalj atiduoti redkolegijai perredaguoti.

I

Drg. Vymeryté painformavo kaip pasiskirste rasé teoretine dalj. Kai kuriy
draugy parasytos dalys yra labai silpnos moksline-ideologine prasme. Ypatingai
silpna rusy tarybinés tautosakos dalis.

Drg. Kutorgiené: Teoriné dalis parasyta bendrai silpnam ideologiniam ir teo-
retiniam-moksliniam lygyje. Daug redakciniy netikslumy, ypac ideologiniuose
apibrézimuose ir terminuose. Tarybiné tautosaka parasyta visiskai neteisingai,
daugumoje kompiliacija i§ Kajevo vadovélio, kuriame yra klaidy. Neparodytas
partijos vadovaujamasis vaidmuo, liaudies masiy vaidmuo, nepabréztas skirtumas
tarp burzuazinés ir tarybinés tautosakos, jos socialistinis turinys. Kapitalizmo
laikotarpis paraSytas i$ formalizmo pozicijy, neparodytos liaudies kturybos Sak-
nys. Feodalinio laikotarpio aprasymai geri. Tarybinés tautosakos apraSymus rei-
kia perdirbti iSeinant i$ medziagos. Nepakankamai stiprais Lenino ir drg. Stalino
vaizdai, neparodyta tarybiniy partizany didybé. Autorius, matyt, visa tai rases be
reikiamo supratimo ir $ilimos.

Drg. Ciurlionytés dalyje yra objektyvizmo klaidy, paraSyta teoreti¥kai per-
rimtai, iSeina i§ vadovélio rémy. Reikia atredaguoti. Aplamai, teoretinés dalies
redagavimui sitiloma sudaryti komisija: viena — atredaguoti pagal ideologinius ir

pedagoginius reikalavimus; antra — taisyti kalba ir stiliy.
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Drg. Kazlauskiené pasisaké, kad rasant pagal programa savaime gavosi karto-
jimai. Tarybine tautosaka jai reikéje parasyti per 3 dienas, draugai nedave jokiy
nurodymy. Rusy tarybine tautosaka jai buve sunku parasyti todél, kad su ja ne-
susipazinusi.

Drg. Kutorgiené pabrézé, kad lietuviy tautosakos specialistas negali taip siau-
rai galvoti, jis turi pazinti ne tik rusy, bet ir visy TSRS tauty tautosaka. Nagri-
néjimo principai tie patys. Drg. Kazlauskienés nagrinéjimai neislaiko kritikos,
aprasymai geri.

Drg. Vymeryté pastebéjo, kad autorei buvo padarytos pastabos, bet is$ kritikos
ji nepadaré isvady.

Drg. Koniuchovas pastebéjo, kad svarstymai krypsta j neesminius gincus.

Drg. Kazlauskiené vél pabrézé, kad klaidos ir pasikartojimai atsirade dél pacio
darbo metodo, todél kad laikytasi programos.

Direktorius pabrézé, kad j programa reikia zitiréti ne mechaniskai, bet kiiry-
biskai. Feodalinio laikotarpio pasakojamoji tautosaka aprasyta nenuosekliai, su-
skaldyta. Vadovélyje reikia duoti tik patikrintus dalykus.

Drg. Jonynas palaiké drg. Kazlauskienés nuomone, kad klaidy atsirado todél,
kad laikytasi programos. Programa esanti perplati. Pagal ja rasant, vadovélis gauna-
si perdaug aukstame lygyje. Ivada dar reikia perredaguoti, bet is esmés geras. Nau-
jas problemas taip drasiai kelti, kaip drg. Vymeryté, negalima, reikig patikrinti.

Drg. Ciurlionyté: viso vadovélio stilius persunkus, vaikams nesuprantamas.
Surasti vaikams tinkama stiliy ir pertaisyti savo dalj ji taip greitai negalinti, tai
labai sunkus darbas.

Drg. Kutorgiené atsakydama drg. Ciurlionytei pabrézé, kad vaikams nereika-
linga ieskoti kokio tai ,,specialaus® stiliaus. Tarybiniai vaikai labai anksti suzino
tokius terminus, kaip socializmas, kapitalizmas, iSnaudojimas ir kt.

Drg. Vymeryté: Drg. Jonyno jvadas paraSytas be meilés dalykui, $altu, abejin-
gu stiliumi. Meniné forma viso vadovélio labai silpna.

Drg. Kutorgiené: Moksliniame darbe reikia biiti novatoriais, ne ekstravagato-
riais, neperrasinéti i§ seno vadovélio idéjiniy-kosmopolitiniy klaidy.

Drg. Koniuchovas: Reikia pasiekti to, kad svarstymuose visi be gailescio ir
atvirai kritikuotys. Siandien pirma kartg pasisakyta i§ esmés. Pereitam svarstyme
buvo nustatytas vadovélio baigimo terminas. Pasirodé, kad terminas vél uztes-
tas. Dél programos ir kity vadovéliy. Programa — pirmas musy darbo potyris.
Reikia niekada nesustoti, bet taisyti klaidas ir eiti toliau. Reikia kelti idéjinj lygj,
darbe turi biti aiskus kryptingumas, kad jis visada ir kiekviena proga musty
klasinj priesa. Todél reikia dirbti socialistiniu metodu. Drg. Vymeryté atsakinga
uz kolektyva, reikia siekti, kad jame biity daugiau atsakingumo, o maziau kapry-

zy. Drg. Ciurlionytés darba reikia taisyti, yra objektyvizmo klaidy. Kodél pvz.
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darbo dainos priklauso tik feodalizmui? Aplamai vadovéliui tritksta mokslinio
tikslumo, neisskiriant drg. Vymerytés ir drg. Ciurlionytés (kuriame pilna objek-
tyvizmo) darbus. Drg. Jonyno jvade ypa¢ truksta kryptingumo. Drg. Vymery-
tés ir drg. Kutorgienés jvadai geresni. Apie smulkiaja tautosaka gerai parasyta.
Kapitalizmo laikotarpio pasakojimai — nevykusiai. Tarybiné tautosaka labai silp-
nai. Visai néra darbininky tautosakos. Néra parodyta liaudies karybos isplitimo.
Néra dainy, legendy apie lietuviy tautos didvyre Maryte Melnikaite. Néra litusko
[lietuvisko?] kolorito. Neparodyta lietuviy rasytoju jtaka tautosakoje: S. Neéries,
P. Cvirkos. Netinkamai parodyti Lenino ir drg. Stalino vaizdai. Pagrindinai per-
tvarkyti: I dalj prailginti, duoti joje esminius dalykus is visy daliy, pradzioje duoti
tautosakos apibréztj, pabrézti atskiry formacijy idéjas ir pavyzdziais jrodyti konk-
reCios tautosakos pazanguma.

Direktorius: Draugai teisingai pabrézé, kad tritksta kryptingumo, yra daug
netiksliy apibrézimy, truksta kalbos kulttros. Reikiamai neparodytas VKP(b)
ir drg. Stalino vadovaujamas vaidmuo tautosakoje. Ka reiskia toki nekonkretiis
apibrézimai: ,iSnaudojimo salygose®, ,$vedy karas® reikia duoti paaiskinimus:
,moteris vergé i¥naudojimo salygose, koks tai karas. Drg. Ciurlionytés dalyje
prasikiSa vieningos srovés teorija. PrieSbaudziavinés santvarkos apibuidinima su-
risti su tautosakoje sutinkamu iSnaudojimu. Pasakojamosios tautosakos teoretines
iSvadas trumpinti. Kapitalizmo laikotarpio blogi formulavimai. Smulkiojoje tau-
tosakoje: darbinguma — suristi su klasiniu momentu. Vadovélyje néra darbininky
folkloro, atéjusio i$ darbininky klasés kovos gelmiy. Neparodyta, koks buvo dar-
bininky ir valstieCiy santykis Rusijoje. Tarybinj laikotarpj iS esmés perdirbti, néra
patriotiskumo, partiskumo bruozy. Tritksta kovingumo, tautosaka yra ir kovos
priemoné. Tarybinis laikotarpis parasytas blogai, pavirSutiniskai, viskas ,,iSkyla®
pvz. drg. Kazlauskiené rasanti: ,,D. Tévynés karas iskyla® ,,drg. Stalino paveikslas
iskyla® ir kt. Tai neleistinas pavirSutiniskumas. Tautosaka vadovélyje reikéty su-
riSti su literattara: S. Nérimi, P. Cvirka ir kt. Dél strukturos tenka pagalvoti ir pasi-
tarti su Ministerija: ar teoretinius apibrézimus déti prie atskiry skyriy ar atskirai.

Drg. Kutorgiené pasiulé tokia redakcine komisija: turinio redakcijai — drg.
drg. Koniuchovas, Kutorgiené, Vymeryté, kalbos kultaros — drg. drg. Jonynas,

Kazlauskiené. Darba baigti sekancia savaite — treciadienj.

PIRMININKAS  [J. ZiugZdos paragas]
SEKRETORIUS [E. Karalitutés parasas]

Parengé Kostas Aleksynas
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