LIETUVIU FOLKLORO RAIDOS TENDENCIJOS
ISSN 1392-2831 Tautosakos darbai XXXV 2008
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TRADICINIU LIETUVIU PATARLIU
PERDIRBINIUOSE

DALIA ZAIKAUSKIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

namosios antipatarlés.

Darbo tikslas— aprasyti lietuviy antipatarliy strukttrinius kiirimo modelius bei se-
mantinius pokycius.

Tyrimo metodai— apraSomasis, struktlirinés-semantinés analizés.

Zodziai raktai: antipatarlé, lietuviy patarlés, patarliy perdirbimas, paremiologija,
strukttriniai modeliai, semantika.

Tradiciniy patarliy perdirbimas, savotisky patarliy naujadary kiirimas, yra tarp-
tautinis, visuotinai paplitgs reiskinys. Tai rodo tokiems perdirbiniams, paremiologu
vadinamiems patarliy parodijomis (angl. proverbial parodies, proverb parodies),
iSkraipytomis patarlémis (angl. fractured proverbs), postpatarlémis (angl. postpro-
verbials), o dazniausiai antipatarlémis (angl. anti-proverbs)', tyrinéti skirty uZsie-
nio paremiology straipsniy gausa ir skelbiami tokiy ,,naujadary* rinkiniai’. Patarliy
parodijavimas — ne naujas rei$kinys, taciau pastaraisiais dviem deSimtmeciais pa-
tarlés iSkraipomos ir parodijuojamos taip intensyviai, jog naujieji variantai kartais
girdimi kur kas dazniau negu originalios patarlés (Litovkina 2004: 295). Randantis
vis daugiau duomeny, tyréjai kalba ne tik apie patj tradiciniy patarliy perdirbimo /

" Aiskindamas ,,postpatarlés* termina, Aderemi Raji-Oyelade teigia: ,,savoka ,,post* kalbant apie
postpatarles turi bati suvokiama veikiau kaip refleksyvus sinchroninis procesas, o ne istorinis ar datuo-
jamas veiksmas* (Raji-Oyelade 2004: 304). Studijoje apie jorubos genties tradiciniy patarliy perdirbiniy
gramatika autorius vartoja ir ,,postpatarlés®, ,,postpatarliSkumo*, ir ,,antipatarlés* terminus.

Antipatarlémis Wolfgangas Miederis pavadino tikslingai perdirbtas kokias nors socialines aktualijas
atspindincias patarles, paprastai satyrinio pobtidzio (Mieder, Litovkina 1999: 3). Tarptautingje paremio-
logijoje $is terminas, regis, prigijo apskritai visokiems patarliy perdirbiniams (Mieder 2004: 281).

2Minétini vokie¢iy (Mieder 1982, 1985, 1989, 1998, 1999, 2003), amerikie¢iu (Mieder, Litovkina
1999; Litovkina, Mieder 2006), rusy (Bansrep, Mokuenko 2005, 2006) antipatarliy rinkiniai. Naujausia
tyrimy bei patarliy (taip pat antipatarliy) rinkiniy bibliografija yra Proverbium 23 ir 24 tomuose (Mieder
2006a, 2006b, 2007a, 2007b).
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parodijavimo fakta, bet ir stengiasi apraSyti bendras patarliy perkiirimo tendencijas,
mechanizmus, visuotinius modelius.

Vadinamuyju antipatarliy itin gausu Ziniasklaidoje, Siuolaikinéje literatiiroje, kine,
muzikoje. Pasak rusy antipatarles tirian¢iy Hario Valterio ir Valerijaus Mokijenkos,
tai kalbos demokratéjimo, cenziiros panaikinimo ir stipréjancios jaunimo kalbos jta-
kos padarinys (Banerep, Mokuenko 2007). Antipatarlémis vienais atvejais siekia-
ma suaktualinti vienokia ar kitokig idéja, iSreiSkiama rimta socialiné politiné satyra
(Mieder 2004: 150), kitais — iSsakomas kritiskas pozitiris | tradicinés patarlés iSmintj,
o0 neretai tiesiog norima sukelti samojo efekta.

Siame straipsnyje i3 jaunimui skirto zurnalo Panelé priedo Maxi panelé surinkti
pavyzdziai grupuojami pagal formos kaitos poZymius, stengiamasi tiksliau aprasSyti
lietuviy patarliy perkiirimo modelius, taip pat apraSomi semantiniai pokyciai ir ies-
koma bent kokiy semantinio kitimo désningumuy.

Perzvelgta per 20 leidinio numeriy (2000-2007 m.), surinkta daugiau kaip 40
pavyzdziy. Leidinys pasirinktas kaip vienas i$ galimy patarliy ir ju perdirbiniy funk-
cionavimo konteksty. I$skirtinai pramoginio pobiidzio leidinélyje jokios rimtos po-
litinés, socialinés, kultlirinés aktualijos bei idéjos néra reiskiamos. Pats tradiciniy
patarliy ar aliuzijos i tradicing liaudies kiiryba atsiradimas tokiame kontekste yra
savotiSkai paradoksalus ir skaitytojui kelia Sypsena. Vien tik susidiirus tradicinei
liaudies kiirybai ir ,,netradicinei aplinkai jau pasiekiamas samojo efektas. Kitas ko-
miSkumo lygmuo pasiekiamas, kai patarlé patenka i konkrety situacini konteksta ir
kaip nors iSkreipiama patarlés forma arba jos prasmé.

Antra vertus, patarlés ir { jas pana$iis dariniai ¢ia atsiranda ne Siaip tekstui pa-
spalvinti, o tikslingai: jie pateikiami vadinamuosiuose patarimy ,,jvairiais gyvenimo
klausimais® skyreliuose, knyguy bei muzikos albumy anotacijose ir pan., taigi turi
nuolating vieta ir atlieka viena i$ tradiciniy patarliy funkciju — apibendrina, pataria.
Akivaizdi leidéjy aliuzija | patarle kaip argumenta, autoritetinga nuomong, didaktini
teiginj: patarliy perdirbiniai ¢ia pateikiami kaip ,,iSvada‘,,,moralas*, ,,iSmintis*:

Vyry i$vada: Tikimés, kad kitame numeryje nepraSysi patarimo, kaip nutildyti paptiga,
nes zodis po zodzio uzknisa 2007 sausis, p. 18;

Moralas: Neverk linksmindamasi, nesidziauk liemenéle pametusi 2007 sausis, p. 46;

Moralas: Bijai vilko — neik  miska, bijai uodo — neik i pelke, bijai, kad vadovas pasiklys —
niekur neik... Paguoda: O isivaizduok, jei pelkéje dar buty krokodily... 2007 rugp., p. 38.

Neretai tikslingai pabréziamas posakio tradiciSkumas, jis ivardijamas kaip ,,liau-
dies iSmintis®, o kartais netgi konkrec¢iai nurodoma zanriné priklausomybé:

Patarlé: Neduok rasyti laisko kitai — pati jklizisi 2006 rugpj., p. 39;

Liaudies iSmintis: Svetimam kraste ir mazieji pirsteliai ne vietoje auga 2005 liepa,
p- 50;

Liaudies iSmintis: Kuo giliau j zaisly kambarj, tuo daugiau pitkuoty slykstyniy 2005
geg., p- 49;

Patarlé 1: Bijai vilko — vedziok Sunj uz pavadélio. Patarlé 2: Placios akys — neik i
miskq 2006 liepa, p. 14;

Patarlé: Bijai traktoriaus — nelisk j gatve 2007 vas., p. 39.
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Nevengiama vadinamosios liaudies iSminties interpretuoti, priskirti neva kokiam
nors laikotarpiui:

Ziauriyju laiku patarlé: Geriau per daznai i kriimus lakstyti negu vienq kartq
kapines buti nesamai 2005 rugpj., p. 12.

Konstatuoti, sena patarlé ar nauja, ir vertinti, kiek ji pagrista, teisinga, vertinga:

Sena patarlé, kuri §{ syki atrodo itin teisinga: Rytas uz vakarq protinges-
nis...

Kita patarlé, kuri Siuo atveju atrodo itin kvaila: Geriau véliau negu nie-
kad 2005 rugpj., p. 14;

ISmintingieji protéviai sakydavo: Kas nerizikuoja — negeria Sampano. Kiti
ne ka kvailesni ir gyvenimo mat¢ Zzmonés perspéja: Kas nerizikuoja, kelniy
nepridaro 2005 birz., p. 50; I§vada: Verta kartais jsiklausyti i seny patarliy i§mintj, net jei
ir labai nuvalkiota atrodo, oi verta... 2006 rugs., p. 16.

Nurodoma taikymo sritis (adresatas):

Patarlé apie jaunimo aukléjima: Minks..., kol sviezias 2005 birz., p. 7.
Patarlé bendradarbiams: Mintis ne plaktukas, jei | galvq smogia, pas gydytojq eiti
nereikia 2005 gruodis, p. 11.

Abejojama liaudies iSminties absoliutumu:

Gyvenimo tiesos? Néra to gero, kas neiSeina | bloga ir nesugrizta dar geresnis tik
tam, kad isvirsty i bloga... 2007 bal., p. 38,

ir netgi uzmezgamas dialogas su tautosakininkais:

Paguoda: Geriau baisu vestuvése ir gera gyvenime negu atvirksciai! O juk daznai
atvirksciai ir biina... Klausimas tautosakininkams: Jei durniy ir baznycioj musa, tai
kq vestuvése kankina? 2006 lapkr., p. 47.

Kuriant antipatarlg iSkreipiama tradicinés patarlés forma ir / ar prasmé. Antipa-
tarliy tyréjai antipatarliy kiirimo mechanizmy — vadinamyjy perdirbimo modeliy
nurodo nevienoda skaiciy (taip greiciausiai yra dél aptariamy duomeny kiekio ir
specifikos) ir nevienodai formalizuotai juos jvardija: vieni juos apibiidina apra-
Somuoju biidu, kiti bando vaizduoti grafiskai ir pan. Wolfgangas Miederis ir Ana
Tothne Litovkina antipatarliy Zodynélio pratarméje kaip populiariausius nurodo
modelius, kai prie tradicinés patarlés pridedamas komentaras, kada viena patarlés
dalis palickama originali, o kita perkuriama; taip pat minimi leksiniai ir fonetiniai
pokyc¢iai (Mieder, Litovkina 1999: 1-2). A. T. Litovkina, iSnagrinéjusi strukturi-
nius pokycius seksualinése europieciy patarlése, nurodo, kad yra Sesi pagrindiniai
perdirbimo modeliai: vieno zodzio pakeitimas, keliy zodziy pakeitimas, sintaksi-
niai pokyciai, leksiniai-sintaksiniai pridéjimai, visiSkas perdirbimas (angl. outright
alteration) ir tikslingas zodziy Zaismas dviprasmybei sukurti (Litovkina 1999).
Sailalas Arimi, aprasg¢s indonezieciy tradiciniy patarliy perdirbinius ir lygings juos
su analogiSkais amerikieciy patarliuy pavyzdziais, nurodé tris struktiirinius per-
dirbimo buidus: keitima, pasalinima ir iSplétima. Patarlés reikSmé kartais pakinta
nezymiai, o kai kada ji pakeiciama i§ esmés. S. Arimi iSskyré keturis patarliy se-
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mantikos kitimo poriisius. Radikaliausiai reikSmé pakintanti tada, kai perdirbiniu
iSsakoma tradicinés patarlés idéjai prieSinga mintis. Tai vadinamoji antireiksSmeé
(angl. anti-meaning). Kitam reikSmés pokyciui apibiidinti paremiologas taiko pri-
détinés reiksmeés (angl. added meaning) savoka — tai reiskia, kad perdirbinys
igyja papildomos konotacijos. Pasitaiko, jog tradicinés patarlés reikSmé iskreipiama
taip, jog perdirbinys igyjasutrauktine (angl. substracted meaning) reikSme, t. y.
siauresng reik§mg, negu kad turéjo tradiciné patarlé. Kaip dazniausia minima per-
dirbiniy pakitusi reiksmé (angl. slipped meaning), kai perkiiréjas samoningai
neteisingai jraSo / pasako keleta tradicinés patarlés zodziy, ir patarlé suprantama
kitaip (Arimi 2006).

Lietuviy patarlés perdirbamos pagal i§ esmés tuos pacius tarptautinius modelius,
tik vieni, kiek galima kol kas spresti i§ turimy duomeny, yra labiau mégstami, o kiti
ne tokie populiariis (pla¢iau zr. Zaikauskiené 2004).

1. DaZniausiai daugiau ar maziau kei¢iamas patarlés tekstas:

a) kartais kei¢iamas tik vienas ar keli Zodziai (Ne viskas auksas, kas Ziba uz-
sienyje [Ne viskas auksas, kas auksu ziba] 2005 gruodis, p. 23). Itin populiaru per-
daryti binarinés struktiiros patarles, kaip antai: ,,bijai X, ne(daryk) Y*, ,,devyni X,
desimtas Y*, ,,kuo giliau { X, tuo daugiau Y* ir pan.: Bijai traktoriaus — nelisk i ga-
tve [Bijai vilko — neik { giria] {situacija: mergina mokeési vairuoti, pamaciusi trak-
toriy baisiai sutriko ir nuvaziavo ne ten, kur reikia}; Devynios religijos — desimtas...
dangus? [Devyni amatai, deSimtas badas] {Apie viena i§ muzikinio realybés Sou
,Dangus 2 dalyviu} 2007 geg., p. 4; Neverk linksmindamasi, nesidziauk liemenéle
pametusi [Nesidziauk rades, neverk pametes] {kont.: ...pametusi. Ar atvirksciai?..
Oi, susipainiojom... Pasakojimas apie labai smagia iSkyla gamtoje, kuri baigési
nelabai smagiai: mergina i§ vandens ilipo be virSutinés kostiumélio dalies}; Kuo
giliau § zZaisly kambari, tuo daugiau pitkuoty slykstyniy [Juo toliau { miska, juo
daugiau medziy] {situacija: mergina sveciuose nematydama palieCia kazkoki pi-
kuota daikta ir ima klykti, manydama, kad tai pelé. Paaiskéja, kad tai zaisliné pelé};
Guli — imk, bara — negirdék [Kai duoda — imk, kai musa — bék] 2007 sausis, p. 46;
Neduok rasyti laisko kitai — pati ikliisi [Nekask duobés kitam — pats jkrisi]. Sio
modelio perdirbiniai iliustruoja konkrecias situacijas ir jy reikSmeé susiaurinama,
Lnuzeminama“ iki tiesioginés;

b) imama pusé (pradzia, dalis) tradicinés patarlés ir perkuriama jos antra dalis
(Nesidziauk nupirkes — reikia dar ir sveikq parvezti [Nesidziauk radgs, neverk pa-
metgs] {situacija: muzikos festivaliui atvezamas labai geras ir brangus fortepijonas.
Iskraudami i§ sunkvezimio krovikai ji ,,pameta“} 2007 liepa, p. 21; Néra to blogo,
kurio vyrai nemégty, Néra to blogo, kuris taves nenugaléty [Néra to blogo, kad ne-
iSeity { gera] {kont.: Esu bloga, kaip tapti geresne? <...> Vyry i§vada: ...nenugaleéty.
,»Nesiparink® (atsipalaiduok, Sypsokis), vis tieck viena dieng nuo vézio mirsi (jei rii-
kai)} 2006 liepa, p. 16). Pastarasis pavyzdys iliustruoja, kaip ta pati tradiciné patarlé
pagal konkrety konteksta perdaroma dvejopai: vienu atveju iSlaikomas ,,optimisti-
nis* tradicinis pozilris, kitu — jam prieStaraujama.
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2. Pateikiamas neiSkraipytas tradicinés patarlés tekstas ir jis pailginamas:

a) prie jo pridedamas komentaras, dazniausiai prieStaraujantis patarlés idéjai
(Dovanotam arkliui j dantis neziiri. O reikty...* 2007 sausis, p. 20);

b) prie jo pridedamas Zodis, frazé arba sakinys (Bijai vilko — neik | miSkq, bijai
uodo — neik i pelke, bijai, kad vadovas pasiklys — niekur neik... [Bijai vilko, neik i
giria]; Kaip pasiklosi, taip ismiegosi. Kaip apsikuisi, taip prisigraus... [Kaip pasi-
klosi, taip iSmiegosi] 2006 rugpj., p. 16; Draugq pazinsi bédoje, o drauge atostogose
[Drauga pazinsi nelaiméje] 2006 rugpj., p. 48).

Amerikieciy antipatarles tiriantys mokslininkai teigia, kad $is modelis pats pro-
duktyviausias. W. Miederio ir A. T. Litovkinos antipatarliy Zodynélyje daugiausia
,»a‘  modelio pavyzdziy (Mieder, Litovkina 1999: 2). Straipsnyje apie patarliy panau-
dojima uzsienio kalbai mokyti A. T. Litovkina, pritardama amerikie¢iy humoristui ir
,humorologui“ Evanui Esarui, kaip gausiausia nurodo ,,b* tipa ir perima jo ,,iSplésti-
nés patarlés* terming Sio tipo perdirbiniams pavadinti (Litovkina 2004: 298).

Pagal §i modeli perkurtose antipatarlése jas pailginantis komponentas, neretai
sudarytas pagal analogija su pagrindine teksto atkarpa, paprastai zymi konkrety
situacini konteksta. Taip perdirbiniu iliustruojamas labai konkretus atvejis, drauge
iSsakant ir bendraja tradicine patarle reiskiama idéja (Kaip pasiklosi, taip iSmiego-
si. Kaip apsikuisi, taip prisigraus... {kont.: Sveiki, bédy medZziotojai! Miisy barake
apsigyveno grauzikai. Ka daryti? <...> Vyru i§vada: Kaip pasiklosi...}).

Radikali semantiné transformacija yra ivykusi tarptautinéje patarlés Dovanotam
arkliui | dantis neziiri, kurios mintis visose kultiirose ta, kad veltui gavus daikta ne-
dera aiskintis, vertingas jis ar ne, perdirbinyje. Be situacinio konteksto né nejtartum,
kad patarlés turinys pakites: patarlé ¢ia suvokiama tiesiogiai, pazodziui (Dovanotam
arkliui { dantis neziari. O reikty... {Kaip pakeisti geltony danty spalva? — Pirmiausia
nereikia valgyti geltono guaSo. <...> Vyry iSvada: Dovanotam...}).

3. Keliy patarliy (arba jy ivaizdziy) kontaminacija: Gudri lapé giliq Sakni apgau-
na [Tyli kiaulé gilig Sakni knisa + ,,gudri lapé*] {kont.: Oi, gudri <..> — paminesit
mano zodj, ji netrukus ne tik su Donskiu, bet ir su Stingu kalbésis}; Nekask duobés
kitam, arba kq sviestu pagadinsi... [Nekask duobés kitam — pats ikrisi; Sviestu ko-
$és nepagadinsi] {skyrelio pavadinimas. Situacija: dvi draugés nusprendzia iskrésti

3 Patarlé Dovanotam arkliui j dantis neZiiiri, kiek galima spresti i$ sukaupty duomenu, yra viena i3
»dariausiy“ ir perdirbama pagal ivairius modelius (Zaikauskiené 2004). Pasak W. Miederio ir A. T. Li-
tovkinos, modelis, kai prie patarlés priduriamas jai prieStaraujantis komentaras, yra labai senas patarliy
parodijavimo budas ir kartais nutinka netgi taip, kad visas humoristinis teiginys ilgainiui supatarlé¢ja /
supriezodéja (pvz., Love is blind, but neighbors aren 't (Meilé akla, bet kaimynai neakli) (Mieder, Litov-
kina 1999). Struktariskai i cituojama pavyzdj panasus perdirbinys Dovanotam arkliui i dantis neZiirima,
sako liaudies iSmintis, bet, kai kartais visgi isdristi pazvelgti  juos, supranti, jog nemokamas siris biina
tik pelékautuose www.ferrum.lt, 2005-08-16; o savo id¢ja formaliai analogiskos yra tradicinés patarlés
perifrazes Ir dovanojamo arklio dantis ne pro Salf patikrinti Lietuvos radijo ,,Spaudos apzvalga®, 1997;
Paziarékim dovanotam arkliui | dantis www.kamane.lt, 2007-03-15; {Ar zinote, kad...} Dovanotam
arkliui | dantis zigri www.bernardinai.lt, 2005-0-31; Pamirskite teiginj, kad dovanotam arkliui i dantis
nezidrima. Zifirima, ir net labai www.ieva.lt, 2007-11-27). Akivaizdu, kad §i tradiciné patarlé perdirba-
ma labai laisvai ir apie kokia nors nusistovéjusia, ,,supatarléjusia™ lietuviska perdirbinio forma kol kas
kalbéti negalima.
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bendraklasiui poksta ir klaséje jo kédg iStepa sviestu. Atsitiktinai mokytoja liepia ant
tos kédés atsisésti vienai i§ draugiy}.

Pirmojoje antipatarléje bendriausiais jvaizdziais uzkoduota reik§Smé islaikoma.
Antrojoje antipatarléje pirmoji dalis Nekask duobés kitam visiskai atitinka tradicing
metaforing vartosena, o antroji, tradicinés patarlés perifrazé, yra suprantama tiesio-
gine reikSme.

4. Patarlé perfrazuojama taip, kad ja pasakomas tradicinei patarlei priesingas
teiginys (Ne visada zvirblis rankoj geriau nei briedis lankoj [Geriau zvirblis rankoj
negu briedis girioj] {kont.: Kai vaik$tau su vaikinu mieste, susikabinam rankom,
bet jei jis pamato grazia mergina, jis mane paleidZia... Kaip to i§vengti? <..> Zvy-
ras: Rinkis pasivaik§¢iojimams seneliy namy kiema. Garantuojame, vaikscios taip
isikibgs, kad ranka nutirps! <..> Vyruy iSvada: Ne visada...} 2007 sausis, p. 19;
Moka tie suomiai vienu Siviu du zuikius patiesti [Vienu §tiviu dviejy zuikiy nenu-
Sausi] {Apie ,,Apocalyptica® grupe, kuri pageidavo, kad persirengimo kambaryje
ju laukty visos ,,Mis Serbija* konkurso dalyvés. Tokiu nejprastu pageidavimu dar
ir pasidar¢ sau reklama}; Na, tai kas dar tvirtina, kad nemokamai gautas actas
saldus? [rus. patarlé Haxansaso u ykcyc cnagkuii] {kont.: ...saldus? Uzeikite, galiu
pavaiSinti...} {Situacija: zmogui pavogé automobilj, bet ryta automobilis atsira-
do su atsiprasymo rasteliu, kad kazkam ji tek¢ pasiskolinti. Drauge buvo pridétas
kvietimas pavakarieniauti restorane. Kol Zzmogus su Seima vakarieniavo, vagys
iStustino buta} 2005 spalis, p. 41; Néra to gero, kas neiseina | bloga ir nesugrizta
dar geresnis tik tam, kad isvirsty | bloga... [Néra to blogo, kad neiSeity | gera]
{situacija: dvi seserys susipyksta dél virtuvés tvarkymo. Paskui viena sesé, atseit
norédama susitaikyti, pasisiiilo sutvarkyti kitos kambari. Sutvarko, bet i lova pri-
deda zuvies viduriy...}.

Visos §io modelio antipatarlés, nors ir prieStaraujancios savo tradiciniy atitikme-
ny idé¢joms, vis délto iSsilaiko tame paciame meniniame kalbos lygmenyje — jos
suvokiamos metaforiskai.

5. Sukuriamas posakis pagal tradicinéms patarléms biidinga struktira, pa-
vyzdziui, ,,geriau X negu Y*: Geriau raukslés po akim, negu akys po rauksléem
{kont.: Kaip paslépti paakiy rauksles? <..> Vyry iSvada: Geriau...} 2007 vas.,
p. 8; Geriau per daznai j kriimus lakstyti negu vienq kartq i kapines biiti nesamai
{situacija: merginos tamsy vakara kaime ¢éjo pas draugg. Greta sustojo masina,
sustojes ju pavezti}.

Abieju dariniy reik§mé konkretizuota, o antrajam pavyzdziui papildomo komis-
kumo suteikia frazeologizmas ,,i kriimus lakstyti.

6. Kartais patarlei perkurti pasitelkiami keli perkiirimo mechanizmai, pavyzdziui,
pagal biidinga struktiira (koks X, toks Y) sukurta patarlé dar ir pailginama (Koks
virselis, tokia ir muzika, tiek ir klausytojy 2007 sausis, p. 25) arba prie jos prideda-
mas komentaras (Geriau baisu vestuvése ir gera gyvenime negu atvirksciai! O juk
daznai atvirksciai ir bina...; Jei durniy ir baznycioj musa, tai kq vestuvése kankina?
{situacija: nuotaka apraso savo vestuviy Svent¢ (vadinamasias vestuviy pramogas ir
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jaunyju iSbandymus) kaip didziausia koSmara}. Perdirbinyje Bijai vilko — vedziok
Sunj uz pavadélio. Placios akys — neik { miskq {situacija: i$¢jo dvi draugés | miska,
»kazka™ pamaté, viena mané, kad Sernas, kita — kad vilkas. IS baimés leidosi bégti,
i8siskyré, o kai susitiko, draugé uz pavadélio vedési pirmosios merginos Suniuka}
tradiciné binaré patarlé ,,Bijai vilko — neik { girig* padalyta pusiau ir i$ jos sukurtos
dvi antipatarlés: vienai pusei pridéta pabaiga, kitai — pradzia. Pastaruoju atveju per-
dirbiniui sukurti dar pasitelkiamas placiy akiy jvaizdis (plg. tradicinj posaki Baimés
akys placios). Visi trys dariniai, nepaisant situacijas iliustruojanciy aktualijy, néra
labai nutole nuo tradicinés semantikos.

Suplakus skirtingus ivaizdzius, dar pasitelkus kitas priemones, kaip antai zodziy
zaisma, posakio prasmé, net ir Zinant situacinj konteksta, kartais pasidaro visai ne-
beaiski: IS Zaizdos ir akies prakaitas nebéga, tad nepilk druskos ant skruosto [Drus-
ka berti ant zaizdos] {kont.: Nezmoniskai prakaituoja zandai! Vyrai, padékit! — I§
Zaizdos... (pasitilymai teikiami turint omenyje kitus ,,zandus — sédyn¢) 2006 spalis,
p. 18; Nekask kojy kitam, vis tiek svarbiausia ne iigis, o meilé [Nekask duobés ki-
tam...; Svarbu ne Uigis, o smiigis] {kont.: Labai isimyléjau zemesnj uz save. Viskas
biity gerai, tik kartu vaikStant man géda pries aplinkinius... <...> Vyru i$vada: ne-
kask...} 2006 liepa, p. 16.

7. Gretinama patarlé (Siuo atveju sparciai populiaréjantis naujas verstinis posa-
kis) ir jos perdirbinys, Sios antitezé: Kas nerizikuoja — negeria Sampano. Kas nerizi-
kuoja, kelniy nepridaro.

Uzsienio paremiologai nurodo ir daugiau patarliy perdirbimo modeliy, pavyz-
dziui, kai tradicinés patarlés tekste pakeic¢iama (arba pridedama, atimama) vos viena
raidé ir nuo to pasikeicia patarlés prasmé (pvz., Live and earn [~ Gyveni ir pelnai] i§
Live and learn [Gyveni ir mokaisi]). Pagal toki modeli sukurty lietuviy antipatarliy
kol kas rasti nepavyko. Perkurti viena i§ dvinarés patarlés daliy lietuviams, regis,
iprasta, taciau dazniau originali palickama pirmoji dalis. Antros dalies perkiirimo
pavyzdys — jau minétas Placios akys — neik { miskq. Itin i{domus, kalbinés izvalgos ir
kiirybiskumo reikalaujantis btidas, kada imama kita daugiareikSmio Zodzio reikSmé
arba homonimas. Siuo kartu pavyzdziy §iam biidui iliustruoti néra, tac¢iau uzfiksuota,
kad jis taikomas ir lietuviy patarléms perkurti (Zaikauskiené 2004: 134).

Lietuviskos antipatarlés byra lyg i§ gausybés rago, tereikia suskubti kuo daugiau
ju uzfiksuoti. Jos kuriamos pagal tuos pacius modelius kaip ir visame pasaulyje,
kokiu nors itin ryskiy skirtybiy atrasti kol kas nepavyksta. Antra vertus, lietuviskos
medziagos sukaupta tikrai nedaug, ir telieka tikétis, kad, sukaupus pakankamai duo-
meny, galbiit net sudarius lietuviy antipatarliy rinkini, iSvados galéty biiti Siek tiek
kitokios. Kalbant apie antipatarliy turinio kitima, atkreiptinas démesys i tai, kad kie-
kvienas atvejis yra ganétinai individualus ir reikalauja atskiros analizés. Bendriausiu
pozitiriu rySkéja du tipai: vienais atvejais antipatarlés reikSmé konkretizuojama, ak-
tualinama ir paprastai suvokiama tiesiogiai, taciau ji nepriestarauja tradicinés patar-
1és idéjai, kitais — perdirbinio reikSmé prieStarauja tradicinés patarlés idéjai ar bent
jau abejoja tradicinés patarlés postulatais.
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Diduma aptarty perdirbiniy ir ju tradiciniu atitikmeny priklauso skirtingiems
menineés kalbos lygmenims. Patarl¢, pasak Kazio Grigo, — tai, kas kuria nors $neka-
mosios kalbos atkarpoje laisvos formos ZodZiy junginiais yra déstoma, jrodin¢jama,
teigiama, apibendrina ir pakelia { meninés kalbos lygmeni. ,,Tada atsiveria gilioji
jos vaizdo prasme, ji tampa akcentu, i§ artimiausios zodinés aplinkos iSsiskirian-
¢iu aukstesnés kokybes stilistika® (Grigas 2001: 103). Antipatarlés, atvirkséiai, su-
konkretina, susiaurina, nuzemina ir nekalba metaforomis. Anot A. Raji-Oyelade’s,
,perdarymas [angl. alterity], banalumas ir funkcinis trivialumas — tokie yra privalo-
mi sudétiniai postpatarliSkumo elementai* (Raji-Oyelade 2004: 305).

Vienas i$ antipatarliy kiirimo tiksly — sukelti juoka. Samojo efektas pasiekiamas,
kai suvokiama antipatarlés ir tradicinés patarlés prieSpriesa, ju neatitikimas. Kuo
geriau zinoma (ir kuo lengviau atpazistama) originali patarlé, juo geriau §is tikslas
pasiekiamas (kaip ir tradicinés patarlés pavartojimo aktas yra tuo sékmingesnis, kuo
adresatui toji patarlé ,,savesné* (Lauhakangas 2007: 213)).

Daugeliu atvejy patarlés iskraipymas yra savotiskas zaidimas su adresatu, tai tar-
si galvostkis, kurj gudresnis, labiau iSprusgs lengvai ikanda, o kitam tai ir lieka tik
keistas zodziy ar posakiy nuotrupy kratinys.
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CHANGES OF FORM AND CONTENT IN THE REMAKES
OF TRADITIONAL LITHUANIAN PROVERBS

DALIA ZAIKAUSKIENE
Summary

Creation of Lithuanian antiproverbs is experiencing an intensive boom lately, but their analysis and
collection, if compared to the current results achieved by investigators of the similar processes of other
nations, seem to be making the first steps only.

The author of this article, having consciously picked out an entertainment and information
publication aimed at the young readers as one of the possible contexts of functioning of the proverbs
and their remakes, and collected the samples from a number of issues, groups the data according to
the attributes of formal change. She also attempts to give somewhat more detailed descriptions of the
remaking patterns of the Lithuanian proverbs as well as describing semantic change and seeking out any
regularity in the semantic transformations. It is also noted, that remakes of the proverbs are purposefully
presented in this context, fulfilling functions of the traditional proverbs, such as summarizing, advising,
guiding.

The making of Lithuanian antiproverbs follows the same universal structural patterns as all over the
globe, any clear national distinctions seem hardly going to be found. On the other hand, the accumulated
Lithuanian materials are still rather scarce, and it is hoped that increasing amount of the data, or
possibly even making a collection of Lithuanian antiproverbs would modify such conclusions. Among
the most popular patterns of making the Lithuanian antiproverbs, the following ones should be listed:
lexical structure of the traditional proverb is altered; one original fragment of the traditional proverb
is preserved, while another part is remade; the proverb text is lengthened by adding supplementary
compounds according to the syntactic structure analogous to that of the traditional proverb or by adding
comments to the proverb; the traditional proverb is rephrased (usually to express an opposite message
to that of the traditional proverb); several proverbs or their images are joined together; new statements
are created by use of the typical formulas of the traditional proverbs (e.g. Better X than Y). Regarding
changes in the proverb content, it should be noted that every case is rather unique in this respect and
requires individual analysis. In the most general sense however, two pattern types could be discerned:
in some cases the meaning of the antiproverb is concretized, actualized and usually perceived directly,
although not opposing the idea expressed by the traditional proverb, while in other cases the meaning of
the remake opposes the idea of the traditional proverb or at least questions its postulates.

The majority of the discussed remakes and their traditional equivalents belong to different layers
of the artistic language. The traditional proverb is elevated onto the level of artistic language, while the
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antiproverb, to the contrary, makes the artistic image inherent in the traditional proverb more definite,
narrow, and down to earth; it does not speak in metaphors.

One of the goals of making antiproverbs is achieving humorous effect. The distinctly entertaining
publication cannot be expected to express any serious political, social, or cultural hot issues or ideas. The
appearing of the traditional proverbs or allusion to the traditional folklore itself is paradoxical enough
in such a context. The comical effect is achieved already by confronting the traditional folklore with
its “non-traditional” surroundings. Another level of the comic effect is achieved by placing the proverb
against a definite situational background and in some way mutilating its form and / or its meaning. It is
the perceived opposition and incongruity between the antiproverb and the traditional proverb that makes
one laugh. The more well-known and the more easily recognized the traditional proverb is, the easier
this task is achieved.

Gauta 2008-03-12
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