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ANOTACTJA. Straipsnis yra skirtas kultGrinio regiono sampratos aiskinimui ir Dztkijos kulta-
rinio regiono analizei. Kultirinio regiono samprata straipsnyje nagrinéjama kaip regioninés
kulttiros tyrimo ir aprasymo principas, stengiamasi parodyti, kad kiekvienas kultirinio re-
giono apibrézimas yra autoriaus btidas suvokti regionine kultiirg ir jg aprasyti. Apzvelgiant
kultiirinio regiono sampratos raida, atskleidziami svarbiausi kulttirinj regiona formuojantys
ir iSskiriantys kriterijai: regiono kulttriniai bruozai, gyventojy socialiniai rysiai, teritoriné
organizacija ir savimoné. Dzukijos kultirinis regionas nagrinéjamas per trijy tipy (etnogra-
finio, funkcinio ir savimonés) regiony sankloda, stengiamasi atskleisti teritorinés organiza-
cijos raida, gyventojy savimonés formavimasi Piety Lietuvoje, taip pat pateikti dazniausia
etnografine Dziikijos kultiirinio regiono interpretacija.
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KULTURINIO REGIONO SAMPRATOS RAIDA

Kulttirinio regiono pagrindas yra regioniné etnokultiira. Turbiit kiekvienam
jos tyrinétojui kyla klausimai, kaip ja atskleisti, iSdéstyti tekste, pateikti tinka-
miausius pavyzdzius ir apibudinimus. Kultaros geografo akimis $is darbas dar
sudétingesnis, nes etnokultiirg stengiamasi pazymeéti teritorijoje. Vien karto-
grafuoti kultiirinius bruozus nepakanka, nes regioniné etnokultira atsisklei-
dzia ne per kultriniy bruozy skirtumus ar panasumus, bet per jy sistema,
kurioje tarpsta regiono gyventojy i$ kartos j karta perduodami dvasinés kul-
tiros pamatai, materialinés kulttros naujovés ir reliktai, platus regiono raidos
sociokulttirinis kontekstas. Tik per etnokultiiros bruozy sintezeg iSryskéja regio-
ninés etnokultaros savitumas. Taigi kompleksiskai suvokti kultarinj regiona
ir nustatyti kulttrinio regiono ribas — kultiirinio regiono sampratos esminis
klausimas.

Ilga laikg vyraujanti kultiirinio regiono samprata buvo grindziama vienody

kulttriniy bruozy paplitimu. Nuo XX a. vidurio kulttros geografijoje pradéta
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kalbéti ne tik apie kultiiriniy bruozy paplitima, bet ir apie jo intensyvuma,
laipsnj ir tarpusavio saveika, kultliriniy bruozy derinius ir jy iSsidéstyma erdvéje
(Johnston, Gregory, Smith 1995:25-26). Atkreiptas démesys j kulttriniy bruozy
sukuriamag savita regionine kulttrg, pranctizy mokslininko Paulio Vidalio de la
Blanche’o jvardyta regiono ,,asmenybe* (pranc. genre de vie; Morris 2012: 107).
Galima sakyti, nuo kultariniy bruozy buvo pereita prie socialiniy rysiy, prasiplé-
té kulttriniy regiony skyrimo kriterijai: etnografinius bruozus papildé gyventojy
socialiné organizacija, savimoné, tapatybé ir simbolinis krastovaizdis. Tirti kulta-
rinius regionus pasidaré daug sudétingiau, nes juos reikéjo ne tik apibadinti, bet
ir pateikti kultarinio regiono samprata, t. y. suvokimo modelj, kuriame bty visi

svarbiausi regionine kultiirg iSskiriantys kriterijai.

KULTURINIS REGIONAS: POZIURIAI IR SKYRIMO KRITERIJAI

Socialiniy rysiy reikSme tiriant kulttrinj regiona yra nagrinéjes geografas Kevi-
nas R. Coxas (Cox 1997). Svarbus ir vertingas autoriaus pastebéjimas, kad lokali
bendruomené ir jos kultiira nebiitinai yra uzdara, o gyventojy kasdieniai kolek-
tyviniai rySiai nebatinai yra jy kult@rinius bruozus lemiantis veiksnys. Auto-
rius atkreipé démesj, kad kultariniu pagrindu isskirti teritoriniai vienetai, viena
vertus, yra unikalus kulttirinio paveldo, kita vertus, aplinkiniy kultiiros sistemy
jtakos rezultatas. Kitaip sakant, vienose teritorijose daugiau veikia inkulttaracijos,
kitose — daugiau sinkretizmo, globalizacijos procesai. Rusy krastovaizdzio mo-
kykloje sitiloma kulttirinio krastovaizdzio interpretacija: visa zmoniy apgyventa
teritorija yra apdengiama nevienaly¢iu kultariniu krastovaizdzio sluoksniu, di-
ferencijuojamu pagal tradicinés ir inovacinés kultaros i$plitimo laipsnj. Kaimo
teritorijose, tankéjant tradicinei, silpnéja naujosios — inovacinés kultiiros sluoks-
nis, tuo tarpu miestuose, esant tankiam inovaciniam, sunyksta tradicinés kultiiros
sluoksnis (Hanas, Bepenun 1997).

Bene jauniausia kultliriniy regiony srityje yra regioninés savimonés tyrimy
tendencija. Etnokultiiros pagrindu pagrista regionine savimone reikéty sieti su
Natalijos Kasatkinos tyrinéta ,,etniskumo*; t. y. etnoso suvokimo, samprata (Ka-
satkina 2007). Anthony D. Smitho isskirti Se$i etniniy bendrijy bruozai taikliai
jvardija etniSkuma kuriancius veiksnius, tai: 1) istoriné atmintis; 2) bendros kilmés
mitas; 3) asociacijos su bendra istorine teritorija; 4) bendras savivardis; 5) vienas
ar keli etnosa skiriantys kultariniai bruozai; 6) endogaminiy santuoky procento
kitimas (Smith 1986). Atsizvelgdami j skirtingo stiprumo etninius rysius ir i$ jy
atsirandancia tapatybe, Natalija Kasatkina ir Tadas Leoncikas sitlo trijy lygme-

ny — etninés kategorijos, etniniy rysiy tinklo ir etninés bendruomenés — modelj



A. Ragauskaité. KOMPLEKSINE KULTURINIO REGIONO SAMPRATA

(Kasatkina, Leoncikas 2003: 18—19). Jis galbut neturi aiSkios teritorinés dimen-
sijos, taciau labai jzvalgiai atskleidzia kulttirinés sistemos klasifikavimo principa
ir esme. Kultariniy bruozy kartografavimas i§ esmés galimas tik lokaliu masteliu,
kada galima iSskirti vientisa bendruomene ir jy per socialinius rysius palaikomus
bendrus kultirinius bruozus. Smulkéjant masteliui, bendruomenés vientisumas
nyksta, nors jos narius jungia mentalinis, bendra etnine patirtimi (istorine, kul-
tarine, ekonomine, administracine ar kitokia) pagrjstas rySys ar rysiy tinklas. Jy
pagrindu sudaryti teritoriniai arealai bus skirtingy formy ir dydziy, atsizvelgiant
i veikiancio veiksnio tipa: salia svarbiy prekybos keliy gali atsirasti istjse¢ arealai,
o ekonominiai, religiniai centrai gali sudaryti koncentrinius, gamtinés klittys —
saly tipo arealus. Visus juos apimantis regionas mazai kg bendra turi su vientisa
bendruomene, nes yra formuojamas generalizuojant zemesniuosius lygmenis.
Vadinasi, jau kalbama ne apie kultiiriniy bruozy visuma, bet apie jy budinga
derinj, pagrindziantj regiono tipologizavima didesnéje teritorijoje. Kiekvienas
tipologinis regionas jgyja pavadinima, kuris regiono viduje buna kaip savivardis,
tampantis gyventojus vienijancia ir regiono bendruomene jungiancia ,,nomina-
ligja tapatybe

Kultaros geografijoje taikomos dvi — struktiirinio ir kontekstinio — pozitriy
kryptys, turincios krastovaizdzio geografijoje vartojama struktiirinés ir foninés
kraStovaizdzio sampratos atitikmenj (Hirsch, O’Hanlon 1995: 4). Pirmuoju atve-
ju regionas suvokiamas kaip tam tikram laikotarpiui budinga kultariniy bruozy
pasiskirstymo struktiira, aprasanti ir leidzianti brézti kultairiniy teritoriniy viene-
ty ribas. Laiko dimensijoje kultiiriniai regionai suvokiami kaip unikalts, per ilga

laika susikloste organiniai dariniai (Baubinas 2000: 12). Siai sampratai pagrjsti

yra remiamasi trimis kulttros geografijoje iSskiriamais kultarinio regiono tipais:

funkciniu, formaliuoju ir savimonés. Funkcinis regionas, turintis aiskiai nustaty-
tas ribas ir funkcinj centra, yra organizuota teritorija, funkcionuojanti politiskai,
socialiai, administraciskai ar ekonomiskai. Jy pagrindu yra vykdoma visuomeni-
né veikla, administruojama teritorija, renkama statistiné informacija, skaic¢iuoja-
mi rinkimy rezultatai ir pan. Visos funkcinés ribos pasizymi tikslumu. Kadangi
yra jteisinamos norminiais teisés aktais, jos yra laiko pozitiriu patvariausios ir turi
didziausia jtaka gyventojy elgesiui.

Formalusis regionas — bendry kultariniy ypatybiy turin¢iy individy apgy-
venta teritorija, t. y. etnografinis regionas, kuris nustatomas sisteminant etno-
grafy pateikiamus kulttriniy bruozy duomenis ir lyginant jy paplitimo arealus.
Formalios ribos yra nubréziamos mokslinés analizés biidu, taigi yra aprasomojo
pobiidzio ir gana subjektyvios, nes priklauso nuo tyréjo taikomos reiskinio samp-
ratos ir analizés metody. Vadinasi, formalios ribos gali smarkiai kisti priklauso-

mai nuo to, kokius kulttirinius bruozus regioninei kultirai priskirsime.
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Savimonés regionas — mentalinis arealas, jsigaléjes gyventojy savimonéje,
arba reiskinys, kai tam tikra Zzmoniy grupé suvokia save kaip erdvinj vieneta
(Zelinsky 1980: 1-4). Galima sakyti, tai zmogaus erdvés suvokima rodantis jo
samonéije atsirades teritorinis vaizdinys (Alitikaité 2009: 166). Mentalinés ribos
neturi materialaus pavidalo ir egzistuoja kaip asmeninés erdviniy nuorody siste-
mos (Beconyteé [ir kt.] 2007: 44), todél pirmiausia remiasi subjektyviu gyventojy
savo subetnoso apgyventos teritorijos iSskyrimu ir identifikacija su juo. Daznai
savimonés regionai tapatinami su tarmiy paplitimy arealais, pagrindziant tarmés
»svetimy iSskyrimo® ir ,,savy vienijimo* reikSme (Jordan, Domosh, Rowntree
1997: 7-14; Daugirdas 2002: 12—-15).

Kompleksine kultiirinio regiono samprata Siame straipsnyje stengiamasi at-
spindéti istoriskai susidariusj ir nuolat kintantj teritorinj kultairinj darinj, turintj
savita kultiiriniy bruozy sistema, teritorine organizacija ir regionine gyventojy
savimone. Jo tyrimo ir suvokimo modeliu yra sitiloma laikyti trijy tipy — funkci-

nio, etnografinio ir savimonés — regiony sankloda.

DZUKIJOS KULTURINIS REGIONAS

Remiantis autorés bakalauro darbo metu surinkta medziaga, kompleksine samp-
rata stengiamasi nagrinéti per Dztkijos kultiirinio regiono pavyzdj. Tradiciskai
Lietuvoje kultiirinis regionas yra tapatinamas su etnografiniu. IS tiesy, Dzukijos
etnografinis savitumas yra labai rySkus, nes dél prasto ekonominio i$sivystymo
siame kraste ilgiau buvo islaikyti kulttiriniai paprociai: isliko bendras gyvuliy ga-
nymas, ilgiau dévéti tradiciniai valstie¢iy drabuziai, archajiskesnés liaudies me-
lodijos. Savitas muzikinis dialektas, senoviskomis tonacijomis ir didele melodijy
jvairove pasizyminti monodija, persmelkianti ne vien dainuojamajj (Ciurlionyté
1938: 31), bet ir instrumentinj dziiky muzikinj dialekta (Zarskiené 2007: 118),
byloja ne tik apie iSskirtinius tradicinés etnokulttros pavyzdzius, bet ir apie
savitg dztkiska pasaulézitira. Kalbédama apie Siuolaikinés ir liaudies muzikos
tradicijy santykj, etnomuzikologé Austé Nakiené jdomiai sutapatino Lietuvos
ir uzsienio muzikinius regioninius jvaizdzius, pigméjy dainas ir afrikietiskus
bignelius palygindama su Siaurés Lietuvos polifonija, Piety Lietuvos monodijai
parinko indy ir araby muzikos pavyzdj (Nakiené 2004: 119). Smaikstus palygi-
nimas iSraisSkingai vaizduoja regioniSkumo prigimtj — lengvai identifikuojami
regioniniai skirtumai paprastai yra sunkiai apibiidinami: etnografiniai bruozai
gali atskleisti lokalius kulttrinius darinius, taciau pasauléziaros sistema taip leng-
vai ,nepasiduoda‘ Todél, lyginant etnografiniy bruozy, muzikinio dialekto pa-
plitima ir mokslininky bréziamas Dzukijos etnografinio regiono ribas, matyti,

kad jos mazai koreliuoja (zr. 1 zml.).
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1. Dzikijos etnografinis regionas: vidiné struktiira ir ribos. 1 — kaisytinés vienpusés lovatiesés
(Bernotaité 1992); 2 — keturnytés dviejy daliy neSeséliuotos dimy skersadryzés lovatiesés (ten pat);
3 — dzukiskos skersadryzés pertvarélémis austos lovatiesés (ten pat); 4 — pacios seniausios dzuky
kaiSytinés lovatiesés (ten pat); 5 — | aukstaitiSkas panaSios keturnytés keturiy daliy tikryjy dimy
lovatiesés (ten pat); 6 — dvinytai neplaciais ruozeliais austi dzukiy valstie¢iy sijonai (Bernotiené
1992); 7 — vakary dzukéms budingos languotos tamsios prijuostés (ten pat); 8 — ryty aukstaiciy
sumustinés ataudy ripso keturnytés lovatiesés (Bernotaité 1992); 9 — aukstai¢iy keturnytés
skersadryzés diminés lovatiesés (ten pat); 10 — smulkaus rasto, skambaus kolorito dzukiSkos juostos
(Tuménas 2001); 11 — monodinis, melodiskai gausiai ornamentuotas dainavimo stilius (Astrauskas
2001); 12 — dzikiskajai artima dainavimo tradicija (ten pat); 13 — sutartiniy arealas (Raditinaité 1992);
14 — senojo daugiabalsumo aukstai¢iy sutartinés (ten pat); 15 — Dzikijos (Dainavos) etnografinis
regionas (Pivoritinas, Saknys [2003]).

Neatitikimy priezastis galétume pagristi Vytauto Tuméno mintimi, kad ilga
laikg etnografiniai regionai nebuvo tiksliai siejami su teritorija: jpras¢iau buvo
kalbéti apie dzukus / dainavius, bet ne apie Dztkija (Tuménas 2007: 128). Pa-
prastai buvo (o daznai ir yra) kalbama apie dziiky kultiirinius bruozus, bet ne
apie pacios Dzukijos kultarine raida. Bet juk etnografiniy bruozy negalima at-
sieti nuo istorinés, socialinés, kultiirinés regiono raidos, todél, norint iSsiaiskinti
regiono sociokultuirinj vystymosi konteksta, reikia pasitelkti istoring-geografine
funkciniy teritoriniy vienety analize.

Trumpa Dzukijos funkciniy teritoriniy vienety istorijos apzvalga reikéty pra-
déti nuo Dainavos zemés. Iki Siol sunku nustatyti, kokia teritorija ji galéjo apim-
ti. Painiava kelia nevienodas $iy vardy vartojimas skirtingos kilmés istoriniuose
saltiniuose. Vokieciy ordino kronikininkas Petras Dusburgietis vartojo stiduviy,
rusy ir lenky Saltiniai — jotvingiy vardg, Lietuvos Saltiniuose minima Dainava
(Puzinas 2009: 7-13). Ilga laika vyravo nuomoné, kad Dainava buvo vienas i$

trijy istoriniy Uznemunés vardy Salia placiau paplitusiy Studuvos ir jotvingiy
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(Zajaczkowski 1940: 57-76; Salys 1985: 131; Puzinas 2009: 12—13). Tirdamas
jotvingiy genciy pavadinimus, lenky istorikas Stanislavas Zajaczkowskis priéjo
prie isvados, kad skirtingose srityse jotvingiy genciy gyventojai galéjo buti va-
dinami skirtingais vardais: Siauréje ir vakaruose labiau prigijes siduviy vardas, o
pietuose — jotvingiy ar dainaviy (Zajaczkowski 1940: 57-76).

Apie sritine, arba dainaviy, teritorinio vieneto reikSme pradéta kalbéti arche-
ology, kurie abipus Nemuno ir Merkio zemupio nuo IV a. II pusés isskiria savita
jotvingiy gencdiy — dainaviy — archeologine sritj (Volkaité-Kulikauskiené 1993;
Tautavic¢ius 1996: 99-100; Vaskevic¢iate 2009: 287). Greiciausiai XI-XII a. jau
buvo susiformave skirtingy jotvingiy genciy teritoriniai vienetai, zemeés, kuriy
ribos ir vidiné struktiira bandytos nustatyti remiantis oikonimy ir archeologiniais
duomenimis (Kaminski 1953; Tautavic¢ius 1966: 161-182; Cemos 1968; Vanagas
1970: 33-42) (zr. 2 zml.).
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2. Dainavos zemé ir jos ribos. Archeologinés dainaviy ribos: 1 — pagal A. Kaminskj (1953); 2 — pagal
A. Tautaviciy (1986); 3 — pagal R. Volkaite-Kulikauskieng (1993); 4 — pagal I. Vaskevicitate (2007);
jotvingiy oikonimai: 5 — hidronimai pagal A. Tautavi¢iy (1966); 6 — hidronimai pagal A. Vanaga (1970);
7 — toponimai pagal A. Vanaga (1970); 8 — toponimai, kile i§ ZodZio ,,Dainava®, pagal A. Kaminskj
(1953); 9 — jotvingiy pilkapynai pagal V. Sedova (Cemos 1964).

Manoma, kad karo metu gentys ir Zemés sudarydavo sajungas ir konfedera-
cijas. Dazniausiai konfederacijos procesai apimdavo etniSkai vieninga teritorija
ir uz jos riby neiseidavo, todél sias konfederacijas galima tapatinti su gentinémis
sajungomis, etnoteritoriniais vienetais. Kita vertus, XII a. pabaigoje Sios Zemeés
dar nebuvo susiburusios nei j labai vieninga konfederacija, nei j federacine vals-
tybe, o buvo savarankisky etnoteritoriniy vienety, ,.kunigaikstys¢iy®“ samburiai
(Daugirdas 1997: 32—33). Teritoriné hierarchiné zemiy sistema Jotvoje dar tik

karési, o bepradedas atsirasti konfederacijos branduolys dar buvo per silpnas
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atremti Hali¢o-Volynés rusy, lenky ir Vokieciy ordino puolimus. Savarankiskas
Dainavos politinis teritorinis vienetas Lietuvoje (kaip, pavyzdZiui, Zemaitija)
jsitvirtinti nespéjo (Devenis 2001: 42—43), todél galima manyti XIII a. (galbat
dar ir anks¢iau) dainavius buvus jau ne Jotvos, bet Lietuvos zemiy konfedera-
cijos dalimi. Manoma, kad didziajam kunigaiks¢iui skirtos duoklés jotvingiy
zemése pradétos rinkti dar XI amziuje. Duoklés galéjo bati mokestiné (kiauniy
kailiukai, sidabras) arba jvairios darbo prievolés, tarp jy ir piliy statyba savo
zeméje (Baranauskas 2000: 144—145). Veikiausiai tai buvo mokestis uz lietuviy
karine pagalba, kuri ilgainiui peraugo j jotvingiy krasto integravima lietuviy
valstybés sudétyje. Tai jrodo istorinis faktas, kad 1253 m. ,,visa Dainava (terra
Deynowe), kuri dar vadinama Jotva“, Mindaugas padovanojo Livonijos ordinui
(Gudavicius E. 2003: 415).

Uzimti lietuviy, o anks¢iau daznai puldinéjami lenky, ryty slavy ir volynény,
jotvingiai nusilpo, jy tauta ir kalba émé nykti (Devenis 2001: 42—43). Kaip tik
tuo metu, XIII-XIV a., atsiranda dztkavimas — gudy asibiliacinés jtakos perfor-
muota lietuviy kalba (Salys 1938).

X1V a. Dainava (Dzukija) tapo Traky dalinés kunigaikstystés, nuo 1413 m. —
Traky vaivadijos dalimi. Dainavos administracinis darinys, galima sakyti, inyko,
taciau jo vietoje isliko savitas funkcinis regionas. Kadangi Traky kunigaikstystés
reikSmé tradiciskai buvo didesné nei kity LDK kunigaikstysciy, o Vytauto val-
dymo laikais ji, sujungta su Vilniaus kunigaikstyste, tapo didziojo kunigaikscio
domenu, tad buve funkciniai centrai sudaré pagrindg valdovo dvarams ir vals-
¢iy tinklui atsirasti. Valdovo dvary tinklas XII-XV a. pirmiausia buvo kuriamas
buvusiy kariniy jtvirtinimy vietose pagal reikSme valstybés gynybai (Devenis
2001: 151-152). Statomos ir sutvirtinamos pilys turéjo apsaugoti svarbiausius
krasto kelius. Taip Kauno—Gardino ruoze susikiiré panemunés gynybiné siste-
ma (Punios, Nemunaicio, Merkinés, Liskiavos, Pervalko ir kitos pilys; Miskinis
2002: 64), o svarbesniy keliy trasoms ginti statomi bajory dvarai (Eisiskiy—Die-
veniskiy ruoze) arba kuriamos totoriy gyvenvietés (Trakuose, Butrimonyse, Pu-
nioje; Miskinis 2002) (zr. 3 zml.).

Tuo metu svarbiausiu administraciniu centru Piety Lietuvoje tapo Merkiné.
1387 m. Jogailos privilegijoje Skirgailai tik Merkiné yra vadinama ,,pilimi su
valsCiumi®, o kitos buvusios gynybinés pilys — Nemunaitis, Alytus, Punia, Birs-
tonas — pavadintos ,,pilaitémis su vals¢iukais® (Jakubowski 1907: 45). Merkinés
pilies vyravimas visame Nemuno vidurupyje XIV a. leidzia spéti, kad ji galéjo
bati vienas i$ pirmyjy didziyjy kunigaiksciy atsparos punkty — vieta, per kuria
jau XIIT a. keliauta j jotvingiy zemes (Baranauskas 2000: 189-202).

Su pastoviy administraciniy vienety atsiradimu siejamas pirmuyjy miesty, t. y.

daugiafunkciy gyvenvieciy, atsiradimas. Butent valdymui ir prekybai patogi pa-
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detis buvo pagrindiniai kriterijai miesty tinklui plétoti (SeSelgis 1996: 26). Iki
XV a. Kryziuoc¢iy ordino agresija trukdé prekybos plétrai, tac¢iau po 1422 m.
pasirasytos Melno taikos Piety Lietuvoje pradeda formuotis prekybai svarbiy
centry, savivaldos teis¢ jgyjanciy miesty tinklas: pirmiausia Merkiné, XVI a. —
Alytus, Punia, Valkininkai, BirStonas, Lazdijai, XVII a. — Nemunaitis, Varéna,
Eisiskés, Simnas, Seirijai (Daugirdas 1997: 243-249).
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3. Funkciniai teritoriniai vienetai XIII-XV amziuje. 1 — XIII-XV a. valdovo dvarai (Krastas ir zmonés
1983; Miskinis 2002; Vaitkevicius 2004); 2 — medzioklés dvarai (Miskinis 2002); 3 — bajory dvarai
(ten pat); 4 — XIII a. vals¢iy centrai (Lowmianski 1932); 5 — iki XVT a. jkurtos baznycios (Daugirdas
1997); 6 — gynybinés pilys iki XV a. (Zabiela 1995); 7 — apsauginiy dvary ruozas: bajorams skiriami
dvarai arba apgyvendinami totoriai (Miskinis 2002); 8 — kryziuoCiy keliy tinklas (Krastas ir Zmonés
1983); 9 — zemiy ribos pagal H. Lowmianskj (1932); Zemiy valdos pagal E. Gudaviciy (1989); 10 —
Dausprugo valdos; 11 — Mindaugo valdos.

1566—-1794 m. Dziikijos teritorija beveik sutapo su Traky pavieto teritorija
(Gudavicius, Vysniauskaité 2004: 267). Joje greta Merkinés iSauga stiprus funk-
cinis centras — Alytus. Jo vaidmenj padidino XVI a. jkurta Alytaus ekonomija ir
Stepono Batoro privilegija suteikta Magdeburgo teisé, taip pat 1775 m. i$ Traky
ir Merkinés j Alyty perkelti pavieto teismai (Zepkaité 1989: 6). Kita vertus, ir
Merkiné neprarado savo pozicijy, nes 1793 m. pasitlyta jkurti Merkinés vaivadija
(Daugirdas 1997), o tai i§ esmés rei$ké etniskai vieningo, savarankisko adminis-
tracinio vieneto jtvirtinimg (zr. 4 zml.).

1801 m. cariné valdzia Piety Lietuvoje sudaro stambesnj funkcinj vieneta —
Alytaus ujezda (panaikintas 1863 m.), kuriame politiniu, ekonominiu, administra-
ciniu ir kultariniu atzvilgiu pirmauja Alytus. Naujasis teritorinis vienetas perémeé
beveik visa buvusios Merkinés vaivadijos teritorija (Daugirdas 1997; Kaselionis
2002). Véliau skirtingais laikotarpiais vykdomy administracinés sistemos reformy

metu funkciniy regiony ribos keitési, taciau svarbiausiu centru iSliko Alytus.
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4. Funkciniai teritoriniai vienetai XVI-XVIII amziuje. 1 — Traky dekanato parapijy centrai; 2 — XVI a.
vals¢iy ribos pagal J. Jakubowskj (1928); 3 — XV—-XVIII a. Traky vaivadijos paviety ribos (Daugirdas
1997); 4 — XV-XVIII a. Traky vaivadijos riba (ten pat); 5 — 1783 m. sitilytos Merkinés vaivadijos riba

9 — Gardino pavietas; 10 — Alytaus ekonomija (Jurginis, Mulevi¢ius 1985).

XIX a. dél keliy ir gelezinkeliy tiesimo iskilo ir mazos bei vidutinés gyvenvietés,
kurios ilgainiui jgijo svarbesniy administraciniy centry statusg (Varéna II, Mar-
cinkonys, Kabeliai, Simnas, Sestokai ir kt.), o dalis buvusiy svarbiy administraci-
niy centry dél nepalankios keliy padéties pradéjo nykti (Eisiskés, Punia).

Didelg jtaka regiono organizacijai (tiksliau — dezorganizacijai) turéjo Lietuvos
okupacijos: po tretiojo Zeépospolitos padalijimo 1795 m. Unemuné prijungia-
ma prie Prasijos karalystés, 1815 m. — Lenkijos karalystés, lenky okupacijos me-
tais (1919-1939) atskiriamas Vilniaus krastas. Dél palyginti trumpo laiko lenky
okupacija didelés jtakos teritorinei organizacijai nepadaré, tuo tarpu Uznemunés
atskyrimas lémé naujo teritorinio darinio su Lazdijy organizuojanciu centru at-
siradima. Politinés ribos daré poveikj ne tik lokaliems, bet ir regioniniams kulta-
rinés, politings, teisinés, ekonominés sistemos skirtumams (zr. 5 zml.).

Turbut geriausiai funkcine saviorganizacija galéty atskleisti nepriklausomos
Lietuvos administraciniai vienetai: tarpukariu suformuota Alytaus apskritis, jos
valsCiy tinklas, perimtas dzuky partizany teritorinéje organizacijoje ir veikes da-
bartinj Lietuvos administraciniy vienety tinkla. Siuo laikotarpiu Piety Lietuvoje
susidaré trys pagrindiniai jtakos arealai: Alytaus, Varénos ir Lazdijy (zr. 6 zml.).
Atkiirus nepriklausomybe, 1994 m. jkurta Alytaus apskritis su Lazdijy, Alytaus,
Varénos ir Druskininky savivaldybémis nedaug tenukrypo nuo istoriskai susi-
klosc¢iusio kultiirinio regiono riby ir pradéjo nauja Dziikijos regioninés savimo-

nés kirimo etapa.
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5. Funkciniai teritoriniai vienetai XIX-XX a. pradzioje. 1 — Alytaus ujezdo riba (1795-1915);
2 — Alytaus kreiso riba (1915-1918); 3 — Alytaus apskritis tarpukaryje (Daugirdas 1997); 4 — vals¢iy
centrai nuo 1945 m.; 5 — Prasijos siena po tre¢iojo Lietuvos padalijimo (1795); 6 — lenky okupuoto
Vilniaus krasto riba (1919-1939).
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6. Funkciniai teritoriniai vienetai XX a. pabaigoje. 1 — Dainavos partizany apygarda ir jos rinktinés
19441948 m. (Kuodyté, Zvirblis 2008); 2 — dabartinés savivaldybiy ribos; 3 — rajony centrai 1953 m.
(Daugirdas 1997); 4 — rajony centrai 1965 m. (ten pat).

Sunku pasakyti, kada ir kaip dzikai pradéjo suprasti esantys Dzukija. Dzukis-
kos savimonés formavimasi apsunkino funkciné krasto raida, skirtingos gamtinés
ir kultGrinés gyvenimo salygos regiono viduje. Galima sakyti, dél iSoriniy ir vi-
diniy veiksniy palankids dirvos bendrai regioninei savimonei atsirasti Dzukijoje
tiesiog nebuvo. Nuo pat XIV a. Piety Lietuvoje buvo gana stabilus funkcinis
regionas, taciau skirtingy okupacijy metu nuo jo buvo atskiriamos UZnemuneés,

Vilniaus krasto dalys, kuriose Svietimui, tautinés — ir juo labiau regioninés — sa-



A. Ragauskaité. KOMPLEKSINE KULTURINIO REGIONO SAMPRATA

monés karimui(-si) salygos buvo labai skirtingos (Misius 1989: 40—44). Be to, ir
pati Dzukija néra vientisa. Jos miskingoje dalyje, kur prasciausios dirvos, gyvena
Siliniai dzukai, iki Siol iSlaike senasias kaimo bendruomenes, kupetiniy kaimy,
vienkiemiais neiSskirstyty gatviniy kaimy krastovaizdj. Palei Nemung gyvenan-
tys, Siandien jau tradicinius savo verslus (ztklavima, zuklés priemoniy gamyba,
sieliy plukdyma) prarade dztikai vadinami panemunés, o Zzemdirbystei palankiau-
siose vietose gyvenantys — gruntiniais dztkais (Gudavic¢ius H. 2003: 21). Galima
sakyti, kad pati Dzikijos gamta kiuiré nevienalyte regiono struktiira — krastovaiz-
dzio, gyvensenos, materialiosios kulttiros ir gyventojy biido skirtumus: siliniy
dzuky konservatyvuma, seklycios langy orientacijg j Nemuno pus¢ panemunés
dziky kaimuose ir gruntiniy dztky greitesne krastovaizdzio kaita (ten pat).

Taigi, kur reikia ieSkoti tokiy skirtingy dziiky bendros savimonés $akny? Cia
svarbus Dzukijos etnolingvistinio vardo atsiradimas. Vardas dziikas, atsirades
XVIII-XIX a., yra pravardinis, vietomis su niekinamu priereik§miu, duotas dzu-
kams kity tarmiy zmoniy, paSiepiant jy dzukavima. Pats dziky vardas istoriskai
paliudytas i§ XIX amziaus. Taip Aleksandras Polujanskis vadina lietuvius, gyve-
nancius senosios Augustavo (Suvalky) gubernijos Kalvarijos ir Seiny apskri¢iy
Siaurinéje dalyje. Juozapas Radziukynas dztkais laiko Uznemunés sritj, iS ryty
ribojama Nemuno, i§ vakary — Kalvarijos—Zuvinto eZero—Balbieritkio linijos.
Taigi seniau dziikais vadinti tik dztikiskai kalbantys uznemunieciai, nors dzikai
yra bendras dialektologinis vardas visoms toms aukstai¢iy tarméms, kur bendri-
nés kalbos dantiniai priebalsiai ¢, d ir junginiai tv, do pries i, y, j ir ie ver¢iami
afrikatomis c, dz, o vietoj ¢, dZ beveik visada tariama ¢, dz (Salys 1938).

,Kairiakranc¢iy® ir dar paSiepiantis savivardis turbtt néra pats tinkamiausias
pagrindas etniSkumui formuoti, taciau 1912 m. isleista Vinco Krévés-Mickevi-
¢iaus knyga Dainavos Salies seny Zmoniy padavimai labai tiko. Prisimenant miné-
tus A. D. Smitho etniSkumo veiksnius, galima sakyti, kad dzuky etnokultiriniu
pagrindu tapo bendras dialektologinis bruozas (dziikavimas), ta¢iau dziky etnis-
kumas buvo iSaugintas per sasaja su Dainavos zeme, kuri V. Krévés-Mickeviciaus
knygoje visai neatitiko istoriniy Dainavos riby, taciau atliko kur kas svarbesnj
vaidmenyj: suktiré bendros dziiky Zemés samprata — zemés kaip gyventojy su sava
istorija, kulttira ir uzimama teritorija reikSme.

Kita vertus, regionine savimone puoseléjanti veikla Dziikijoje plétojosi is
léto. Dukart kuriamas Alytaus kraStotyros muziejus nepasizyméjo aktyvumu,
o tikroji puoseléjancioji veikla prasidéjo tik 1934 m., kai buvo jkurta Dzukijos
krastotyros draugija. Jos tikslas buvo iSsaugoti gimtojo krasto senovés liekanas ir
istoring medziaga, todél pagrindiné draugijos veikla apémé archeologiniy radi-
niy, senoves rasty, kitokiy relikvijy, taip pat tautosakos rinkima, o jy rinkiniams

ir senovés liekanoms laikyti buvo steigiami mazesni muziejai. Didelio atgarsio
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visoje Lietuvoje sulauké draugijos organizuojamos Senovés dienos, kuriy metu
»atskiro valsCiaus zmonés ir sveciai prisimindavo senovines dainas, raudas, So-
kius, zitrédavo senoliy vaidinamas ,,vestuves®, géréjosi i$ skryniy dienos $vieson
iSkeltais spalvingais senoviniais drabuziais“ (Bubénaité 1998: 14). BolSevikams
jzengus j Lietuva, muziejaus veikla apmiré ir buvo atgaivinta tik nuo 1957 mety.
Atkurus Lietuvos nepriklausomybe, 1995 ir 2003 m. surengti du Dzikijos kulta-
ros kongresai, susilauke daugybés dalyviy i$ visos Dzukijos.

Dabartinei regioninei savimonei nustatyti buvo atliekamas tyrimas, kurio metu
iSskirti trys subetninés savimonés regiony lygmenys, nustatomi pagal: 1) etnine
kulttira sauganciy organizacijy veiklos vietg; 2) tarmisky pavadinimy ir Daina-
vos, Dziikijos vardy vediniy vartojima jmoniy, draugijy, bireliy pavadinimuo-
se; 3) dzukiskas tradicijas puoseléjanéiy asmeny ir kolektyvy veiklos teritorija.
Gauti rezultatai parodé, kad dziiky savimonés regionas jeina j piety aukstaiciy
tarmés regiono teritorija, taciau intensyviausiai dztiky savimoné reiskiasi kur kas

mazesniame areale regiono viduje (zr. 7 zml.).

i

N,

7
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7. Dabartinés dzuky savimonés regionas. 1 — pasyvios dztkiskos savimonés regiono riba; 2 — aktyvios
dzukiskos savimonés regiono riba; 3 — Dzukijos regioninés etninés kulttros globos tarybos saugoma
teritorija; 4 — Dziikijos etnografinis regionas (Pivoritinas, Saknys [2003]); 5 — piety aukstaitiy tarmés
regionas (Zinkevi¢ius 1968); 6 — priedziikio zona (Vidugiris 1970); 7 — ryty aukstaiciy tarmés regionas
(Lietuviy kalbos institutas 2009); I — aktyvios savimonés objektai (III lygmuo); II — pasyvios savimonés
objektai (II lygmuo); III — 4-ojo rango centrai; IV — 3-iojo rango centrai; V — 2-ojo rango centrai;
VI - 1-ojo rango centrai.



A. Ragauskaité. KOMPLEKSINE KULTURINIO REGIONO SAMPRATA

Kompleksinis Dztikijos kulttrinis regionas yra visy trijy (etnografinio, funk-
cinio ir savimonés) regiony sankloda (zr. 8 zml.). Pagal visy tipy regiony paly-
ginima iSrySkéja Dzikijos kultlirinio regiono branduolys, pasizymintis dziky
etnografiniais pozymiais, tarme, aktyvia regionine savimone, istoriskai susifor-
mavusia funkciniy vienety ir centry sistema. Regiono branduolyje ryskéja trys
dalys: Merkinés—Varénos, Alytaus ir Lazdijy, susidariusios veikiant skirtingiems

politiniams, kulttriniams bei gamtiniams veiksniams.

2

— 10

8. Dziukijos kulthrinis regionas. 1 — funkciniy teritoriniy vienety Piety Lietuvoje svertiné mediana
(arba moda); 2 — Dziikijos etnografinio regiono riba (Pivoritinas, Saknys [2003]); 3 — piety aukstai¢iy
tarmeés regionas (Zinkevicius 1968); 4 — ryty aukstaiciy vilniSkiy potarmeés regionas (ten pat);
5 — aktyvios regioninés savimonés raiskos teritorija; 6 — Varénos, Alytaus ir Lazdijy centry jtakos
zonos; 7 — Dzikijos kultiirinio regiono branduolys; 8 — pagrindinés regiono teritorijos riba; 9 — Siaurés
ryty periferinés zonos riba; 10 — Dztkijos kultiirinio regiono riba.

ISVADOS

Kulttriniy regiony sampratos raida vyksta didéjancio kompleksiskumo krypti-
mi, nuo kultariniy bruozy prie socialiniy rysiy, savimoneés ir simbolinio krasto-

vaizdzio. Kulttrinio regiono analizéje galimos tradiciSkumo — inovacijy, etnis-
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kumo vertinimo skalés, strukttiriné ir kontekstiné pozitiriy kryptys. Organisko
regiono sampratai kultairos geografijoje yra naudojamas trijy regiony tipy —
etnografinio, funkcinio ir savimonés — sanklodos modelis, kuris yra pritaikomas
Dzukijos kulttrinio regiono analizei. Lyginant skirtingy etnografiniy tyrimy
duomenis aiskéja, kad vyraujanti etnografiné Dzukijos kultarinio regiono inter-
pretacija ne visada yra teisinga, nes paprastai kultariniy bruozy pasiskirstymas
teritorijoje neatskleidzia siocialinio ir kulttrinio krasto raidos konteksto. Kaip
tik funkciniy teritoriniy vienety raida ir rodo, kad savarankisko Dzukijos teri-
torinio vieneto niekuomet nebuvo, nors funkciné teritoriné organizacija Piety
Lietuvoje gana ryski. Jos vidine struktara lémé krasto dalybos okupacijy metu,
socialinés ir ekonominés krasto vystymosi salygos, taip pat gamtinis, kulttri-
nis krastovaizdzio netolygumas. Nuolatos dalijama ir nevientisa ,,i$ prigimties®
Dzukija susiformavo bendro tarminio bruozo (dztikavimo) pagrindu, o bendru
savivardziu tapo per sgsaja su istorine Dainavos zeme. |3 knygoje Dainavos sa-
lies seny Zmoniy padavimai jtvirtino V. Krévé-Mickevi¢ius. Dabartinés dztuky
savimonés tyrimo rezultatai rodo, kad tvirCiausia regioniné savimoné budinga
stabiliausios funkcinés organizacijos areale: tarp Merkinés—Eisiskiy—Varénos—

Alytaus—Lazdijy.

LITERATURA

Alitikaité Daiva 2009. Receptyviniai dialekty tyrimai: Mentalinis zemélapis, Respectus Philologicus,
[t.] 15 (20), p. 164—179.

Astrauskas Rimantas [2001]. Lietuvos etnografiniai regionai pagal etnomuzikologijos duomenis, prieiga
per interneta: <http://www3.Irs.1t/pls/inter/w5_show?p_r=2231&p_d=21330&p_k=1>.

Baranauskas Tomas 2000. Lietuvos valstybés iStakos, Vilnius.

Baubinas Ri¢ardas 2000. Geografiniai Siaurés Lietuvos karstinio regiono tyrimai, kn.: Siaurés Lietuvos
karstinis regionas, Vilnius, p. 12—15.

Beconyté Giedré [ir kt.] 2007. Kartografiniai elementai vaiky samonés zemélapiuose, Geografija,
[t.] 43 (1), p. 44-51.

Bernotaité Dalia 1992. Ryty Lietuvos lovatiesés, kn.: Ryty Lietuva: Istorija, kultira, kalba, Vilnius.

Bernotiené Stasé 1992. Ryty Lietuvos valstie¢iy drabuziai XIX a. ir XX a. pradzioje, kn.: Ryty Lietuva:
Istorija, kultira, kalba, Vilnius.

Bubénaité Saturnina 1998. Alytaus krastotyros muziejus, Musy krastas, [t.] 10, p. 12-17.

Cox K. 1997. Spaces of Globalization: Reasserting the Power of the Local, pagal: Marston S. A., Jones III
J. P., Woodward K. 2005. Human Geography without Scale, Royal Geographic Society with Institute
of British Geographers, No. 30, p. 416—432.

Ciurlionyté Jadvyga 1938. Lietuviy liaudies melodijos, Vilnius.

Daugirdas Vidmantas 1997. Lietuvos teritorinio administracinio susiskirstymo istoriné geografiné analizé:
Daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas.

— 2002. Lietuvos kulttrinis rajonavimas, kn.: Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy fondas: Ataskaita,
Vilnius.

Devenis Keistutis 2001. Lietuvos pradzia ir Deltuvos istorija, Vilnius.



A. Ragauskaité. KOMPLEKSINE KULTURINIO REGIONO SAMPRATA

Girdenis Aleksas 1997. Lietuviy kalba, kn.: Kalbotyra: Mokslo darbai, Vilnius.

Gudavicius Edvardas 2003. Dainava, kn.: Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. 4, Vilnius, p. 415.

Gudavitius Henrikas 2003. Siliniai, panemunés ir gruntiniai dzikai: gyvenimo bidas ir tendencijos,
kn.: II Dzukijos kultiros kongresas, Merkiné, p. 21-22.

Gudavi¢ius Edvardas, Vy$niauskaité Angelé 2004. Dztkija, kn.: Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. 5,
Vilnius, p. 267.

Hirsch E., O’Hanlon M. 1995. The Anthropology of Landscape: Perspectives on Place and Space,
Oxford.

Jakubowski Jan 1907. Opis Ksigstwa Trockiego z r. 1387: przyczynek do badan nad ustrojem Litwy
przedchrzescijanskiej, Przieglgd Historyczny, [t.] 5, zesz. 1.

— 1928. Kie Ksienstwo Litewskie: [Zemélapis], pagal: Daugirdas Vidmantas 1997. Lietuvos teritori-
nio administracinio susiskirstymo istoriné geografiné analizé: Daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus
universitetas.

Jakunskiené Audroné 1998. Alytaus krastotyros muziejus 1940—1997 metais, Masy krastas, [t.] 10,
p. 6-12.

Johnston R. J., Gregory D., Smith D. M. (eds.) 1995. Dictionary of Human Geography, Malden.

Jordan T. G., Domosh M., Rowntree L. 1997. The Human Mosaic: A Thematic Introduction to Cultural
Geography, New York.

Jurginis Juozas, Mulevicius Leonas 1985. Alytaus ekonomija, kn.: Taryby Lietuvos enciklopedija, t. 1,
Vilnius, p. 44.

Kaminski A. 1953. Jacwiez: Terytorium, ludnos¢, stosunki gospodarcze i spoteczne, £.6dz, mapa 2, pagal:
Vaitkevic¢ius Vykintas 2004. Merkinés miestas XIII-XIV amziuje, kn.: Merkinés istorijos bruozai,
Vilnius.

Kasatkina Natalija 2007. Etniskumo tyrimai: tendencijos ir esminés savokos, Filosofija. Sociologija,
[t.] 18 (4), p. 1-11.

Krastas ir zmonés 1974. Krastas ir Zmonés: Lietuvos geografiniai ir etnografiniai aprasymai (XIV-XIX a.),
t. 1, parengé Juozas Jurginis ir Algirdas Sidlauskas, Vilnius.

Kuodyté Dalia, Zvirblis Rimantas 2008. Piety Lietuvos partizany srities atlasas: Dainavos ir Tauro
apygardos, Vilnius.

Leonavicius Juozas, Valackiené Asta 1999. Ekonominiy santykiy jtampos lauko Lietuvoje analizé:
individo subjektyviosios padéties (jausenos) vertinimas, Socialiniai mokslai, t. 4 (21), p. 56—66.

Lietuviy kalbos institutas [2009]. Lietuviy kalbos tarmiy duomeny bazé, prieiga per interneta: <http://
tarmes.lki.lt/>.

Lowmianski Henryk 1932. Studia nad poszqtkam spoleczenistwa i paristwa litewskiego, [t.] 2, Wilnie,
[Zemélapis].

Misius Kazys 1989. Alytaus visuomeninés organizacijos, $vietéjiskas ir kultairinis gyvenimas 1905—
1914 metais, kn.: Alytaus miesto ir apylinkiy istorijos bruozai, Vilnius, p. 40—44.

Miskinis Algimantas 2002. Ryty Lietuvos miestai ir miesteliai, [t.] 1, Vilnius.

Morris Mike 2012. Concise Dictionary of Social and Cultural Anthropology, Oxford.

Nakiené Austé 2004. Siuolaikinés lietuviy muzikos rySiai su tradicijomis, Tautosakos darbai, [t.] XX
(XXVII), p. 116—-123.

Pivoriiinas Danielius, Saknys Zilvytis [2003]. Lietuvos etnografiniy regiony emélapis, prieiga per inter-
neta: <http://www3.lrs.1t/pls/inter/w5_show?p_r=8376&p_k=1&p_d=121012>.

Racitinaité Daiva 1992. Ryty aukstaiciy senovinis daugiabalsumas, kn.: Ryty Lietuva: Istorija, kultiira,
Zmonés, Vilnius.

Salys Antanas 1938. Dzikai, atspaudas i$ kn.: Lietuviskoji enciklopedija, [t.] 7, sas. 3, Kaunas.

— 1985. Balty kalbos, tautos bei kiltys, Vilnius.

Smith Anthony D. 1986. The Ethnic Origins of Nations, pagal: Trakselis Kestutis 2006. Etnopolitika ir
jq jtakojantys veiksniai: Magistro darbas, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, p. 8.

123



124

TAUTOSAKOS DARBAIT XLIII

Sedelgis Kazys 1996. Lietuvos urbanistikos istorijos bruoZai (nuo seniausiy laiky iki 1918 m.), Vilnius.

Tautavicius Adolfas 1966. Lietuviy ir jotvingiy genciy gyventy ploty riby klausimu, Lietuvos TSR
Moksly Akademijos darbai, Serija A, Nr. 2 (21), p. 161-182.

— 1996. Vidurinis gelezies amZius Lietuvoje (V-IX a.), Vilnius.

Tuménas Vytautas [2001]. ISvados ir pasialymai dél Lietuvos regioninio dalinimo, remiantis tekstilés
(tradiciniy juosty bei jy konteksto) duomenimis, prieiga per internetg: <http://www3.Irs.1t/pls/in-
ter/w5_show?p_r=2231&p_d=21376&p_k=1>.

— 2007. Konvencionalis, klasifikaciniai ir interpretaciniai regioninés tapatybés aspektai ir sasajos su
tautodaile, Lietuvos etnologija, t. 7 (16), p. 125-156.

Vaitkevicius Vykintas 2004. Merkinés miestas XIII-XIV amziuje, kn.: Merkinés istorijos bruozai, Vil-
nius, p. 83-110.

Vanagas Aleksandras 1970. Panemuniy dzuky toponimijos svarbesnieji bruozai, kn.: Panemuniy dzi-
kai, Vilnius, p. 33—42.

Vaskeviciaté Ilona 2007. Tauty kraustymosi ir balty genciy sklaidos laikotarpis. Jotvingiai, kn.: Lietu-
vos istorija: GelezZies amzius, t. 2, Vilnius, p. 173-298.

Vidugiris Aloyzas 1970. Svarbesnieji pietinés Lietuvos panemuniy tarmiy bruozai, kn.: Panemuniy
dztikai, Vilnius, p. 43—48.

Volkaité-Kulikauskiené Regina 1993. Baltai XIII a. pradZioje: [Zemélapis], pagal: Daugirdas Vidman-
tas 1997. Lietuvos teritorinio administracinio susiskirstymo istoriné geografiné analizé: Daktaro di-
sertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas.

Zajaczkowski St. 1940. Kaip jotvingiai buvo vadinami viduriniais amziais, Kaunas.

Zelinsky Wilburg 1980. North America’s Vernacular Regions, Annals of the Association of American
Geographers, vol. 70 (1), p. 1-15.

Zinkevicius Zigmas 1968. Lietuviy kalbos tarmés, Kaunas.

Zarskiené Riita 2007. Regioniniai lietuviy etninés instrumentinés muzikos savitumai. XX a. pirmo-
sios pusés tyrimai, Lietuvos etnologija, t. 7 (16), p. 103—122.

Zepkaité Regina 1989. Prisiminkime Alytaus praeitj, kn.: Alytaus miesto ir apylinkiy istorijos bruoZai,
Vilnius, p. 5-9.

Cegnos B. 1968. Asrckoe mwiems [lerinosa, Kpamkue coobwenust o dokiados u noyesvix ucciedosa-
Husx Muemumyma apxeomozuu, Ne 113, ¢. 26, puc. 4, pagal: Tautavicius Adolfas 1966. Lietuviy ir
jotvingiy genciy gyventy ploty riby klausimu, Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai, Serija A,
Nr. 2 (21), p. 161-182.

Yamas U. T1., Bepenun 0. A. 1997. Kyawvmypho-nandwagmmuoe pationuposarue Teepckoii obracmu,

Mocksa.

The Complex Concept of the Cultural Region
ALMA RAGAUSKAITE

Summary

For the most time the prevailing concept of the cultural region was based on the
distribution of similar cultural qualities. According to such principle, most of the Lithuanian
ethnographic regions were formed. In the 20™ century the concept of the cultural region
widened, including a number of new criteria for the regional distinction: the ethnographic
features were supplemented with those of social organization, self-identification, identity
and symbolical landscape. In this article, the complex concept of the cultural region is
presented as an overlap of three types of regions (i.e. the ethnographic, functional and that
of self-consciousness). This method is developed using an example of the cultural region
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of Dztkija (south-western Lithuania). Having compared the results of various ethnographic
investigations, it was established that the prevailing ethnographic interpretation of the
cultural region of Dztkija was hardly the correct one, since usually attention was paid to the
cultural qualities and their distribution across the particular territory, while the social and
cultural background of the region’s development used to be overlooked. Yet it is exactly
the development of the functional territorial units that indicates the essential absence of
the independent territorial unit of Dzukija in the course of history, although functional
territorial organization used to be quite distinct in southern Lithuania. Its inner structure
was determined by the land’s subdivisions resulting from its recurrent occupations, the
social economical conditions of the regional development and the natural and cultural
discontinuity of the landscape. While being constantly subject to various divisions and
“inherently” incoherent, Dziikija was formed on the grounds of the common features of
its dialect (dzukavimas), while the common self-name was devised in connection with
the historical land of Dainava, which was entrenched thanks to the book Dainavos Salies
seny zmoniy padavimai ['Legends of the Old People from Dainava Land’] by Vincas Kréve-
Mickevicius. According to the results of contemporary investigation of self-consciousness of
Dzikija inhabitants, the most substantial regional self-consciousness is characteristic to the
area of the most stable functional organization, namely, that of Merkiné—Eisiskés—Varéna—
Alytus—Lazdijai.
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