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ANOTACIJA. Pasiremiant archyvine, ikonografine medziaga, publikuotais Saltiniais, taip
pat XIX—XX a. pirmosios pusés ir XX a. pabaigos etnologiniy ir liaudies meno tyrimy
duomenimis, straipsnyje nagrinéjamas prijuostés polisemiskumas tradicinéje kaimo
bendruomenés pasaulézitiroje. Pasitelkus apraSomaji, lyginamajj ir interpretacinj tyrimo
metodus, bandoma gretinti lietuviy, baltarusiy ir lenky prijuosCiy panaudojimo variantus,
iSryskinti analogijas ir skirtumus.

XIX-XX a. pirmosios pusés prijuoséiy funkcijy jvairové lietuviy ir gretimy tauty
tradicinéje kaimo bendruomenés pasaulézitroje Lietuvos etnology, menotyrininky, kulttros
istoriky iki $iol placiau nenagrinéta. Detaliau beveik netirta ir prijuostés, kaip kulttiros objekto,
simbolika. Si prieastis ir buvo post@imis panagrinéti prijuoste, atskleidziant ir pristatant ja kaip
daugiaprasme visuma, kurios esmé ir nusakoma jos strukttros sudétingumu, o struktiira — jos
pagrindinémis funkcijomis.

Tyrimu siekiama papildyti semantines bei lyginamasias lietuviy liaudies meno studijas,
kurios yra aktualios Lietuvai, visais laikais iSgyvenusiai kity krasty, ypa¢ kaimyniniy, poveikj.

RAKTAZODZIAL tradicinis liaudies kostiumas, prijuosté, gyvenimo ciklo apeigos.

Pavienés zinios apie liaudies kostiumo elementa — prijuoste mus pasiekia i$
XVII a. Saltiniy'. I$samesnés informacijos pateikia XVIII-XIX a. jvairiy autoriy

aprasSymai ir pieSiniai, skirti lietuvininky aprangai, skelbti etnografijos, istorijos

1 Teodoras Lepneris ,,Prisy lietuvio® septintame skyriuje ,,Lietuviy rubai® mini apdangalus, ku-
riuos moterys ir merginos rysi vietoj prijuosciy ziemga ir vasarg, ,.kuriuos pacios nuaudzia i3
suverpty vilnoniy sitly, nudazyty raudonai, mélynai, baltai ir geltonai tam tikrais dryziais, ir
vadina juos marginémis [Marginnai]*. Tos marginés yra ,,septyniy uolekciy [apie 420-462 cm]|
ilgio ir Sesiy ketvirc¢iy [apie 120—140 cm — M. L.| plocio. Vienas jy galas susiuvamas ir tada apsu-
kamas apie juosmenj, o virSuje pritvirtinama <...> juosta® T. Lepneris taip pat apraso prijuostes;
jos ,kartais bina i$ prastos drobés, o kartais iSsiuvinétos, apnertos, spaustinio rasto ir nuaustos is
plonos drobés. Kai kuriuose [sruties apylinkiy kaimuose <...> prijuostés panasios j margines, i$
drobés arba tokios, kaip dabar aprasytos, suklostytos kaip jy marginés ir iSaustos i$ jvairiaspalviy
vilnoniy sitly, kaip ir jprastinés vokie¢iy motery prijuostés” (Lepneris 2011: 181-182).

Matas Pretorijus ,,Prusijos jdomybése, arba Prisijos regykloje® visa pastraipa skiria seno-
vés prusy motery drabuziams, bendresniais bruozais nurodydamas, kas btidinga moterims, o
kas — merginoms (Prétorius 1871:112—113).

ISSN 1392-2831 Tautosakos darbai XLII, 2011 115



116

TAUTOSAKOS DARBAI XLII

ir kituose veikaluose?. Tyrinéjimai daugiausia empirinio pobudzio, prijuostés ap-
raSomos bendrame liaudies kostiumo fone, kaip jo sudedamoji dalis, atliekanti
funkcine / utilitarine (paskirtis susijusi su apsauga), socialing (ai$kus skiriamasis
zenklas, bylojantis apie neSiotoja ne tik kaip apie individa, bet ir atitinkamos
socialinés grupés atstova — nurodantis etnine tapatybe, priklausyma vienam ar
kitam etnografiniam regionui), eting, estetine (lemianti tradicinio liaudies kos-
tiumo visumos harmonija) funkcijas.

XX a. antrojoje puséje prijuosté, kaip sudétinis kostiumo elementas, prista-
toma liaudies kostiumo knygose, yra pabréziamas tipologinis objekto vaizdas,
grupuojama pagal budingus regioninius ir stilistikos (dekoro motyvus) pozy-
mius, gilinamasi j gamybos technika (nurodomos medziagos, spalviniai deriniai).
Prijuostés kaip atskiro kostiumo elemento tyrinéjimai gana vélyvi, juose taip
pat vyrauja empirinio pobtdzio apraSymai, susije su sisteminimu’. Apzvelgus
lietuviy ir uzsienio autoriy literatiirg paaiskéja, kad moksliniuose straipsniuose
retai keliamas prijuostés kaip savarankisko objekto klausimas. Dazniausiai jos
analizuojamos kartu su visu liaudies kostiumu, kaip sudétiné jo dalis, suteikianti
visam apdarui $viesy, rySky arba santary jspudj. Metodiskai apraSomos gamybos
technologijos, bet tritksta iSsamesniy prijuostés kaip kultaros objekto studijy.
Tik fragmentiS$kai uzsimenama apie prijuostés apotropéjine (magiskos gyny-
bos / apsauginés magijos) funkcija, siekiancig archajinio kulto praktikas. Lietu-
viy mokslinéje literattiroje placiau netyrinéta ir nuosalyje lieka prijuosciy rysio
su liaudies medicina ir apsaugine magija problema religinéje kryziy, medziy ir
antkapiniy paminkly kulto praktikoje, bendruomeniy tikéjimuose pasireiskianti

vienokia ar kitokia forma, dar islikusia iki $iy dieny.

2 XVIII a. vienas svarbesniy Saltiniy apie Mazosios Lietuvos motery drabuzius yra Friedricho Sa-
muelio Bocko veikalas ,,Ryty ir Vakary Prasijos karalystés tikio istorijos tyrinéjimas® Jis iliustruo-
tas J. S. Probsto ,lietuvés merginos® ,lietuvés nuotakos® ir ,jaunos lietuvés moters” drabuziy
piesiniais (zr. Bock 1782, iliustracijos tarp 160 ir 161 p.). Vienas pieSinys vaizduoja lietuvininke
nuotaka, kurios budingiausias bruozas — auksta aksominé kepuraité su raty vainikéliu virSugal-
vyje. Kaip matyti, jos apranga per daug nesiskiria nuo kituose piesiniuose vaizduojamy merginy,
taciau autorius pazymi Ragainés ir Tilzés apylinkése dévimy iskilmingy prijuos¢iy ypatumus:

...Sventadieniais eidamos j baznycia ant marginés prisijuosia tris ar penkias $e¥ias lengvas prijuostes.
Arciausiai kiino esanti merginy prijuosté btina zalios spalvos, o buisimos nuotakos, norédamos pasirodyti
esancios suzadétos, ja apsijuosia vir§ kity. Bet kuriuo atveju virSutinioji prijuosté yra pati puoSniausia
(VySniauskaité 1989: 29-30).

3 Mastonyté 1972 (prijuostés tipizuojamos pagal sukirpima, medziagg ir rasta); Onexxma 1986 (lie-
tuviy liaudies drabuziai ir jy elementas prijuosté pirma karta pristatyti kaimyniy saliy — Latvi-
jos ir Estijos — aprangos kontekste; jos iSsamiai aprasytos ir kartografuotos); Kargaudiené 1993;
Savickiené, Kargaudiené 1994; Sidiskiené 1995 (remiantis autoriais, raiusiais apie lietuvininky
drabuzius XVII-XX a. pirmojoje puséje, tradicinés aprangos kontekste glaustai referuojami duo-
menys apie prijuoste); Bernotiené 2007; Katkuviené, Vandyté 2008.
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Nagrinédami lietuviy ir uzsienio autoriy studijose keliamus klausimus apie
tekstilés reikSme tradicinéje kaimo bendruomenés pasaulézitiroje, matome, kad
daznai teigta, jog tekstilés artefaktai (pvz., sitlas, juosta, ranksluostis) turéje pa-
grindine — zmogaus jvedimo / jtraukimo j kultaros erdve ir jo socialinio statuso,
vietos ir riby Zzenklinimo, apsaugos funkcija*.

Suprasti prijuostés, kaip kultiiros objekto, daugiaprasmiskuma padeda kulta-
ros teorijas, gyvenimo ciklo paprocius, apeigas, maginius reiskinius tyrusiy moks-
lininky jzvalgos®. Pasak simbolinés interpretatyvinés krypties antropologijoje
atstovo C. Geertzo, ,kultiira yra prasmeés strukttury arba konstruojanciy zenkly,
t. y. simboliy, sistema, kartu ji yra nelyginant tekstas ir kontekstas, kuriame tie
simboliai gali btti suprasti ir aprasyti. Todél kitos kultiiros supratimas yra lyg
teksto skaitymas ir interpretavimas® (Ciubrinskas 2007: 174). Taigi kiekviena
kulttira yra simboliska, sukurianti tam tikras daikty ir reiskiniy reikSmes. Taciau
skirtingose zmoniy grupése (kulttrose) tas pats objektas, jo simbolis daznai turi
skirtinga reikSme. Dazniausiai jis suprantamas tik konkrecios kultaros ribose, tam
tikrai grupei zmoniy (susitarimas dél simbolio atstovavimo atitinkamam objektui,
konvencijy zinojimas). Semiotikos pozitiriu pavienio objekto prasmé yra menkai
apibrézta ir pagrindines savybes jgyja tik kultiros kontekste, kuriame yra naudo-
jamas (atlieka tam tikrg vaidmenj aktualiame gyvenime ir socialinéje veikloje).
Tam, kad galétume tyrinéti daikty prasme, turime atsikratyti to iSorinio objekto
(daikto) akivaizdumo, atsitolinti nuo jo ir taip objektyvinti daiktus ir struktarinti
ju reikSmes. Remdamiesi Roland’o Barthes’o daikty, objekty — to, ka regime,
apie ka galime mastyti ir ka galime suvokti, — semiotine analize, matome, kad
,,Sitas suvokimas yra galimas per objekto kanotacijas — poveikj aplinkai ir zmogui*
(Meskys 2007: 180). Taip pat aiskéja, kad visi daiktai zmogui yra ne tik kaip jran-
kiai, bet dar turi prasme — perduoda informacija. Siuo atveju galima daryti i$vada,
kad prijuosté, kaip kultiiros objektas, teikia informacija ne tik apie jos pritaikyma,
jos funkcine paskirtj. Prijuosté turi ir kitas prasmes, kurios nepriklauso nuo jos

funkcijos (perduoda etikos normy, socialinio statuso ir pan. pranesimus). Tapda-

4 Antonas Supinskis 1932 m. savo moksliniuose darbuose iskélé ir suformavo teorija apie archajinio
tipo motery drabuziy, tokiy kaip prijuosté, poneva, plachta, maginj apsauginj vaidmenj (paciau zr.
Cynnuckun 1932; taip pat Tuménas 2002; JIsicenko, Komaposa 1992).

5 Antropologijos tyrinétojai (Cliffordas Geertzas, zymiausias Siuolaikiniy ritualo studijy autorius
Victoras Turneris), pranctzy sociologinés krypties atstovas etnografas Arnoldas van Gennepas
sudaré klasikine péréjimo ritualy sistema (rites de passage), kurioje iSskiriamos trys svarbiausios
viena po kitos einancios ritualinés sekos, arba apeiginés praktikos: atskyrimo (angl. separation),
peréjimo (angl. transition), jvesdinimo, arba uZfiksavimo (angl. incorporation or aggregation). Si
schema naudojama Seimos paprociy — gimtuviy / krikstyny, iniciacijy, vedyby, laidotuviy — taip
pat kalendoriniy paprociy cikluose (van Gennep 2004; placiau zr. Bell 1997; Cohen 1993; Durk-
heim 1999; Engelking 2010; Geertz 1983, 2005; Griswold 1994; Bapt 2003; Tapuep 1983).
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ma simboliu-zenklu, prijuosté jsijungia | semiotines sistemas, perduodancias per
komunikacija prasmes ir informacija.

Tad kokia prijuostés simbolika, ir ar tai daugiareikSmis kultaros objektas? Ka
ji reiskia konkretiems zmonéms ir kaip tam tikrose socialinése situacijose lemia
tam tikrus veiksmus?

Pagal surinkta medziaga tradicinéje kaimo bendruomenés pasaulézitroje ga-
lima skirti du kontekstus, kuriuose aptinkamas prijuostés panaudojimas: pirma,
tai yra susije su svarbiausiais zmogaus gyvenimo jvykiais — pereinamaisiais jo gy-
venimo tarpsniais — ir kalendoriniy $venciy apeigomis; antra, prijuostés ritualinis
kontekstas aptinkamas kryziy, medziy, akmeny ir antkapiniy paminkly liaudiskojo
pamaldumo praktikoje (pasireiSkiantis vienokia ar kitokia forma, dar islikusia iki
$iy dieny). Remiantis jvairiuose Saltiniuose rastais duomenimis ir kity Saliy pri-
juostés / tekstilés tyrimy analogijomis, straipsnyje bus nagrinéjama tik prijuostés
funkcijy jvairové ir jy reikSmé tradicinés kaimo bendruomenés gyvenimo ciklo
ir kalendoriniy $venciy apeigose; nuo veiksmy, susijusiy su religiniais simboliais
ir liaudiskojo pamaldumo praktika, bus atsiribojama. Tikéjimai ir paprociai ap-
tariami naudojantis anks¢iau rasiusiy tyrinétojy darbais ir etnografine medziaga.
Atskleisti ir pristatyti prijuostés struktura padés sisteminis zvilgsnis j objekta ir jo
pagrindiniy funkcijy analizé. Be ikonografinés medziagos apie prijuostes, vienas

pagrindiniy Saltiniy — rankrastiné ir skelbta tautosaka.

PRIJUOSTE TRADICINEJE KAIMO BENDRUOMENES
PASAULEZIUROJE

Tradicinés kaimo bendruomenés savoka apibendrintai vartojame kalbédami tiek
apie pacius seniausius laikus, tiek apie XIX—-XX a. pradzioje ar net dar véliau
gyvavusia lietuviy kaimiska kolektyvine gyvensena, kurioje ,,gimimas, vestuvés,
mirtis, mety darbai ir kalendorinés $ventés sudaré nuolatinj pasikartojanciy si-
tuacijy bangavima, apaugusj paprociais, apeigomis, tautosaka. Kaimo bendruo-
menéje zmogaus individualus iSgyvenimas, patirtis, tapusi kolektyvine, buvo
grazinama visiems, tik jau ne atskira, o apibendrinta ir menine forma“ (Jurginis,
Luksaité 1981: 199). Pasak Vitos Ivanauskaités, tradicinis gyvenimas remiasi vi-
sais esminiais kanoniskos kulttiros désniais, ,,i$ kuriy svarbiausi yra kulttros reis-
kiniy visumos perémimas, kiirybiskas iSgyvenimas, saugojimas ir perdavimas tra-
dicijos reglamentuotais budais. <...> tradicinés bendruomenés zmogus, gyvenes
ir savo aplinka kiires pagal tapatumo estetikos normas, pirmiausia tapatinosi ne
su kitais bendruomenés nariais, bet su pacia tradicija, kuri savo ruoztu reguliavo

viso kolektyvo gyvensena ir komunikacijas® (Ivanauskaité 2006: 146).
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Straipsnio pradzioje minéjome, kad pirmiausia prijuosté teikia informacija
apie jos pritaikyma, funkcine paskirtj. Taciau ji, kaip kultiros objektas, turi ir
kitas prasmes, kurios nepriklauso nuo jos funkcijos. Pavyzdziui, akivaizdus at-
minties pranesimas: itin saugomos visa gyvenima, prijuostés buvo perduodamos
i$ kartos j kartg kaip relikvinis drabuzis, kurj kartais nesSiodavusios net keturios
motery kartos (NCDM La 1103, p. 34). Kaip prisimena Petroné Jakitiené, te-
kédama ji ,,turéjo keturis ,,tulpinius® ziurstus, kuriuos paveldéjo i$ mociutes, jie
buvo austi 1885 m. Versiy kaime* (Savickiené, Kargaudiené 1994: 38). Tikéta,

kad paveldéti ar dovanoti daiktai turi apsaugine magine galia.

Prijuosté. Austa ir dévéta XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje;
Garliavos valsCius, Lietuva®. Prijuosté vienpalé, kaiSytiné.
Ilgis 72,5, plotis 58 cm; apacia ir Sonai apsititi fabrikiniais
5,5 cm medvilniniais ir vilnoniais juodais mezginiais.
Metmenys — mélyni lininiai, tankumas 18 s/cm. Atausta
vilna, kombinuotas pynimas, kaiSyta skaistgijomis. Prijuosté
yra skalbta, ataudy sitlai paleid¢ dazus, todél pirminiy spalvy
nuotraukoje nematyti. Dél dugno audimo budo prijuosté itin
reta ir vertinga.

Modesto EZerskio nuotrauka, 2011

Pats prijuostés dévéjimas yra labai aiskiai orientuotas ir susijes su aplinkos
ir moters elgesio pastebéjimais, atskleidzianciais poziiirj | vertybes. XIX—-XX a.
pradzioje Lietuvoje, kaip ir kaimyny Salyse, iSeigines prijuostes moterys dévéjo
kaip svarbig tradicinio liaudies kostiumo dalj, susijusia su socialinio statuso, eti-
kos ir padorumo reikalavimais. Lietuvoje jos buvo ,,moteriai privalomas drabuzis.
Apie namus jaunesnés moterys pabtudavo kartais ir be prijuosciy, bet iSeit j zmo-
nis, | baznyc¢ia negalima jokiu budu® (Marcinkevi¢iené 1998: 37). Lietuviy, taip
pat gretimy krasty nuotakos kaimuose rengdavosi $ventadieniniais drabuziais.
ISeiginé prijuosté, greta galvos papuosaly (kartinos, kartinélés ir vainikélio), buvo
neatsiejamas ir vienas graziausiy vestuvinio kostiumo atributy’. Apie Dievenis-
kes net sakydavo: Kokia ¢ia marti, kad be , kvartiko” (Stravinskiené 1968: 151).

6 Prijuosté yra paveldéta. Ji priklaus¢ Skirmantés Smilingytés-Zeimienés prosenelei, kuri miré
1910 m., biiddama 25-eriy. S. Smilingyté-Zeimiené rafo:

...Gali bati, kad tai Onos Urbanavicitités-Jurevicienés ar jos mamos darbas — buvo pasiturin¢ios nagingos
akininkés. Prijuostés kilmes vieta — Ilgakiemis (Garliavos valscius). Po proseneleés vedyby prijuosté su
krai¢iu pervaziavo j nelabai tolima Jurgini$kiy kaima. Ja per ypatingas $ventes pasipuo$davo mano mo-
¢iuté, prijuostés savininkés dukra, o sovietmeciu —mama ir tetos, ypac tada, kai Sokdavo tautinius Sokius.
Per tautosakos vakarones mokykloj ir a$ ja ry$éjau. Tokia man zinoma prijuostés biografija (informacija
el. pastu gauta 2011-10-12).

7 Pladiau apie Lietuvés nuotakos simbolius Europos $aliy kontekste, realijy ir prasmiy kaita XIX—
XX amziuje #r. Sidi¥kiené 2002.
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Zinomas pasakymas, apibtidinantis moters gebéjima tvarkytis namy tkyje: Kokia
gaspadiné, toks ir Ziurstas (ZSZ 111 760).

Lietuviy tautosakoje zinomas ne vienas su prijuostés dévésena susijes tiké-
jimas. Neretai atsitiktiné priezastis ar atsitiktinis veiksmas tikéjimuose nurodo
galima pasekme, dazniausiai susijusia su blisimomis vestuvémis ar gimtuvémis.
Buvo sakoma, kad atsiriSusi prijuosté panelei privilios drauga, o moteriai tai
bus zenklas, kad ja praSys | kuimus: reiSkia, teks buti pakviestai j krikStynas (LII
381/1431, Kalesnyky k., Simno v., Alt.; LII 1426/41, Klepociy k., Merkinés v.,
Al.). AtsiriSusi, pasisukusi ar krintanti prijuosté — vestuviy ar ktadikio gimimo
zenklas. Nusisukusi j Sona ar smunkanti prijuosté moteriai taip pat gali pranasau-
ti, kad eis kiaulés Zinioj (LIl 1571/146, Melaisiy k., Papilio v., Br.) ar iStekés uz
naslio (LIT 1565/602, Lataky k., Viduklés v., Rs.).

Neatskiriama mergaités, merginos ir moters kostiumo dalis — iSeiginé prijuos-

té buvo ne tik Lietuvoje, bet ir Lenkijoje.

Moterys, griztancios i§ baznycios. Tarpukario laikotarpis (?), Lovicas, Lenkija
(MEK III 13113 F)

[

Prijuosté. 1920-1939 m., Kamenj k. (brus. Kamenv), Kobrino r.,
Bresto sr., Baltarusija. Prijuosté dvipalé, siuvinéta medvilni-
niais raudonais ir juodais sitlais. Ilgis 65, plotis 90 cm. Isigyta
1973 m. i§ Annos Popasiuk, g. 1905 m. (HXMPB KII-13678)
Nikolajaus Melnikovo nuotrauka, 2011
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Baltarusijoje mergaitéms iSeigine prijuoste pradédavo risti labai anksti —
mazdaug nuo penkeriy mety, o itin svarbus jos dévéjimas budavo pereinamuoju
brendimo laikotarpiu. IS Marijos Vinnikovos ekspedicijy metu surinktos me-
dziagos matyti, jog kaimo bendruomené grieztai priziuréjo, kad buty laikomasi
etikos normy: bes ¢apmyxa i odazo Onst ne xadsini. Cmapuvis pyeanu kaui 6e3
¢apmyxa [‘Be prijuostés né vienos dienos nevaiksciojo. Senoliai bardavo, jei be
prijuostés’] (Bunnukosa 2009: 138).

Kaimo bendruomené, besiremianti draudimais, pamokymais ir liaudies ti-
kéjimais, pirmiausia reikalavo doro ir nepriekaistingo busimos motinos elgesio.
Taigi tradiciniame kaimo bendruomenés gyvenime prijuosté laikyta svarbiu ele-
mentu, sauganciu tiek fizine, tiek dvasing moters — giminés teséjos — busena,

nulemiancia sveiky palikuoniy gimima.

PRIJUOSTE VESTUVIUY PAPROCIUOSE

Prijuostés vaizdinys su vedybomis siejamame lietuviy folklore aptinkamas ne-
atsitiktinai. Kai kuriuose vestuviy paprociuose, tikéjimuose ir liaudies magijoje
prijuostés semantika glaudziai sietina su gyvybingumo ir vaisingumo simbolika.
Jurgita Macijauskaité-Bonda, tyrusi nepaprastg vaiko gimima / atsiradima lietu-
viy stebuklinése pasakose, pazymi, kad vestuviy tikslas yra giminés pratesimas,
todél daugelis per vestuves atliekamy apeigy ,sietina su vaisingumu, jo skati-
nimu, linkéjimu jaunavedziams kuo greiciau susilaukti palikuoniy“ (Macijaus-
kaité-Bonda 2007: 107, 109). Taigi pirmiausia vestuviy paprociuose pastebimas

motinos ripinimasis dukters vaisingumu:

Vestuves sutarus, merginos motina, pirslius isleidusi, nubraukdavo nuo stalo trupinius j
prijuoste ir neSdavo j tvarta verSingai karvei, kad Dievas laiminty dukterj vaisiumi (Ra-

¢itinaité, Senvaityté, Vaicekauskas 2001: 111).

Pasitaikydavo, kad, sutrikus gyvenimo ritmams, pavyzdziui, nejvykusiy ves-
tuviy ar nespéjusiy laiku iStekéti merginy atveju, prijuosté tampa prasmingu atri-
butu, iSreiskianciu vaisingumo idéja. Tada prijuosté tampa svarbi per kalendori-
niy Svenciy apeigas, kai ji naudota kaip pagrindas, ant kurio btudavo atliekamas
ritualas. Antai Zemaitijoje buves UZgavéniy paprotys, susijes su pribrendusiomis
tekéti, bet neiStekéjusiomis merginomis: bergZdenikés buvusios klupdomos ant
Siaudy patiestos prijuostés ir turéjusios jg buciuoti (Kargaudiené 1993: 46). Taura-
gés apskrityje, Seredziuje, 1894 metais uzfiksuota paprociy, kai i§ véluojanciy iki
advento istekéti merginy buvo juokiamasi ir sakoma, kad jos turésiancios per pri-

juoste buciuoti baznycioj zeme: Jau jiis, nabagés, buciuosit baznycios aslg per Ziurstq
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(BsJK 100, nr. 3). I turimos medziagos
atrodo, kad tokiomis apeigomis simbo-
liskai baudziamos netekéjusios mergi-
nos ir senmergeés, kurios per praéjusius
metus ir vél neatliko pagal amziy joms
priklausancio ritualo ir nesukuré Sei-
mos. Taip pat galima daryti prielaida,
kad tokiu paprociu noréta iSprovokuo-
ti, prisaukti sékme kitiems metas — su
aiskia orientacija | busimus vedybinius
santykius.

Taip pat jdomios lietuviy ir jy kai-
myny tradicinés kaimo bendruomenés
vestuvése aptinkamos apeigos, kai ritu-

alinius veiksmus su pagrindiniais sim-

boliais, konkreciu atveju— prijuoste,
atlikdavo ne tik nuotaka, bet ir abiejy

jaunyjy tarpininkai. Vienoje i$samiau-

siy, zemaitiSkus ir suvalkietiSkus vestu-

Jaunyjy pora vestuviniais kelcy kostiumais.

Vola Zalenznos k. (lenk. Wola Zalgzna), . T
Opotno aps., Lenkija (MEK 111 38531 F) Antano Juskos ,,Svodbinéje rédoje ve-

viniy paprociy bruozus sujungiancioje

K. Lukaszewicziaus nuotrauka, 1920 liuonieciy lietuviy® (1880) i$ visy ap-
rangos daliy aprasytas tik galvos apdaras, taciau marcios sutiktuviy apeigose pami-
nima ir prijuosté: Mosos (jaunojo seserys) pribégusios su ziurstais nusluosto sédnio
[priemenés — M. L.| slenkstj, grando jaunosios kojas, kad iskrésty dovanas (Juska
1955: 338). Sia veiksmy seka, neturint daugiau tokiy apra$ymy, grei¢iausiai baty
galima traktuoti kaip nuolankumo ar jsiteikimo dvasioms globéjoms zenkla. Etno-
grafé Angelé VysSniauskaité pateikia duomeny apie vestuviy apeigas, i$ kuriy ma-
tyti, kad marcios vedziojimas po jaunikio namus yra viena i§ priémimo ritualo

sudétiniy daliy:

[Vien] tai, kad marcios dovanos dedamos ant trobesiy slenks¢iy (sakrali vieta!), kad tiks-
liai reglamentuota, kur ir ka déti, rodo, jog tai néra paprastos dovanos, o marcios aukos

ty pastaty dvasioms globéjoms (Vysniauskaité, Kalnius, Paukstyté 1995: 355).

Kitas, analogijy su kaimyny slavy tautomis turintis pavyzdys — saldainiy me-
timas j prijuoste tam tikry apeigy metu. Nijolés Marcinkevicienés surinkta me-
dziaga rodo, kad per vestuves pagrindinei kaimo vestuviy giedotojai-uzvedéjai

budavo pripilama pilna prijuosté saldainiy. Laiko atkiSus prijuoste, tai uz kiekvieng
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daing jai vis meta saldainiy (Marcinkevic¢iené 1998: 161). Panasiai ir Lenkijoje,
kalnieciy (lenk. gérali) vestuviy apeigose, prijuosté naudota kaip sterblé, j ku-
rig buvo metami pinigéliai ar dedamos kitos gérybés (Trebunia-Staszel 2007:
201; Szurmiak-Bogucka 1974: 96). Baltarusijoje zinomas paprotys svociai, ap-
eigy metu einanciai paskui nuotaka, pasiristi dvi prijuostes. VirSutiné prijuosté
budavo uzlenkiama, o jos krastai uzkiSami ties liemeniu. | susidariusia sterble
buvo dedamos dovanos nuotakai, i§ kuriy svarbiausias buvo gerovés ir Seimyni-
nés laimés simbolis — duona (Kobrino r., Bresto st.). Beje, duona Siose apeigose
tapatinama ir su dauginimosi jéga, orientuota j giminés pratesima. Pasak M. Vin-
nikovos, prijuosté atlieka apsaugos nuo iSorinio pasaulio funkcija ir, kaip manyta,
turéjo lemti tolesne jaunyjy laime (Bunnukosa 2009: 140). Baltarusiy vestuviy
paprociuose (Lunineco r., Bresto sr.) prijuosté taip pat buvo tiesiama po karvoju-

mi ir buvo svarbus ritualas jaunyjy vaisingumui uztikrinti.

PRIJUOSTE GIMTUVIU PAPROCIUOSE

Tradicinéje lietuviy pasaulézitiroje tikima, jog vaisius perima daugelj bisimos
motinos savybiy, o nuo jos elgesio priklauso kudikio sveikata ir likimas. Gimtu-
viy paprociuose ypac svarbus nésciosios elgesys Seimoje ir bendruomenéje, todél
prijuostés dévésena néstumo laikotarpiu taip pat yra ypatinga. Saistoma tikéji-
muy bei draudimy, susijusiy su prijuoste, besilaukiancioji sieké apsaugoti kudikj
ir lemti jo basimas savybes. Siuo atveju ry$ki draudimo ar prisakymo funkcija
ir i§ draudimo pazeidimo galinti kilti pasekmeé, pavyzdziui, Nereikia nesioti dvi
prijuosti — bus dvynai (TZ 111 366). Siauliy apskrityje, Jankiiny kaime uZra$ytas
ir toks tikéjimas: Kad kada motina, toki (néscia) vaiksciodama, pasiris du kvartu-
ku, tai tas kudikis uzauges daug apkalby turés (BsJK 272, nr. 479). Taigi buvo
vengiama ristis dvi prijuostes, nes tikéta, kad gims dvyniai arba vaikas bus labai
apkalbamas. Toks moters elgesys daznai rémési veiksmo panaSumo magija
(imitacine): esg kiekvienas poelgis tam tikru momentu gali nulemti vaiko ateitj®.
Tikéta, kad jei busima motina nuolat neSios prijuoste, gimes kudikis nebus nu-
zitrétas: ...Labai sunkiai vaikus nesiojau, tai anyta liepé visadu nesioc prijuostj, kad
vaikas akiy neboty; <...> jei prijuosté krenta, tai jau sako, greitai ne viena vaik3ciosi.
Sakydavo, jei prijuosté krenta, tai jau vaikaicis pasbalados neuzilgo (LKAR 48/57,
p- 98, Glebiené Julé, g. 1925 m., Pabeznykio k., Varénos r.).

8  Pasak angly antropologo ir etnologo Jameso George’o Frazerio, magiskasis mastymas remiasi
keliais principais. Pirmuoju atveju yra akcentuojama, kad panasus gimdo panasy, antrasis prin-
cipas — daiktai, kurie vienas kitg lieté, nepraranda kontakto ir per atstuma. Pirmajj principa jis

jvardijo imitacine, o antrgjj — kontaktine magija (Ppasep 1998).
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Baltarusijoje néscioji prijuoste bitinai rysédavo eidama j baznycia, kad pa-
détis nebuty tokia zenkli. Ir, skirtingai nei Lietuvoje, dvi prijuostes uzsirisdavo
eidama j laidotuves. Tikéta, kad tai apsaugo nuo blogos akies (Banosszina 2011:
491-492).

Gimtuviy paprociuose tam tikri draudimai ir ritualai, lydintys kiidikio gimi-
ma, susieti jvairiais archajine pasauléziiirg atspindinciais tikéjimais bei paprociais.
Pasak Rasos Paukstyteés, ,,daugelis Lietuvoje tradiciniuose gimtuviy paprociuose
taikyty magisky veiksmy kaip tik ir paremta imitacinés, arba panasumo, magijos
principu® (VySniauskaité, Kalnius, Paukstyté 1995:421). Vienas pavyzdziy — ma-
ginis veiksmas, pagreitinantis vaikelio atéjima, kai pribuvéja liepia gimdyvei pri-
juostéje nunesti arkliui avizy (LTR 149/187, Svencioniy r.). | prijuoste supilty
avizy nesimas arkliui, matyt, buvo siejamas su moters reprodukcinémis galiomis.
Sis veiksmas tikriausiai turi ry§j su liaudyje gyvavusiu tikéjimu, kad magiski
objektai (pvz., grudai, prijuosté) apeigy metu gali ne tik uztikrinti ir / ar padi-
dinti vaisinguma, bet ir paskatinti gimima. Zinoma, kad per dziiky vestuves mar-
ti, pasiémusi lékste su gritdais, eidavo j tvartus ir jais apibarstydavo gyvulius. Pa-
sak A. Vysniauskaités, ,,Sios apeigos senovéje neabejotinai turéjo aukos prasme,
siejosi su gausos, gyvuliy vislumo ir sveikatos, javy derliaus ir turtingo jaunyjy
gyvenimo meldimu® (ten pat: 354). [domu, kad pagal gimtuviy paprotj, linkint
kadikiui geros sveikatos, doros, laimés, naujagimis buvo priimamas ne plikomis
rankomis, bet su staltiese, rank§luos¢iu ar nauju $variu drabuziu. Siaurés ryty
Lietuvoje buvo jprasta gimusia mergaite paimti j vyriskus marskinius, o berniu-
ka — j moteriskus. Tada esa jai / jam seksis meiléje ir neliks netekéjusi / nevedes.
Simoniy apylinkiy pribuvéjos Stefanijos Glemzaités i Kupiskio teigimu, gimusio
berniuko nereikia imti j prijuostg, — bus labai mergininkas (Kriauza 1943:216).

Senojoje lietuviy pasauléziuroje galima aptikti gana netikéty paraleliy su gimdy-
mo palengvinimo magija, kai viskas tarsi atriSama, atlaisvinama tam, kad atsirasty
gyvybe, kad susikurty naujas pasaulis. Padavimuose apie musy krastovaizdzio susi-
daryma — kalny, akmeny atsiradima — labai svarbus vaidmuo tenka prijuostei ir jos
rais¢iams. Pasak Norberto Véliaus (1995: 17),

atsitiktinés priezasties-atsitiktinio veiksmo funkcija daznai susijusi su etiologine pasek-
me, tarsi treCiuoju funkcijos nariu. <...> Kartais $i funkcija su jvadinémis pastabomis ir
pasekme sudaro visa padavimo siuzeta, o kartais susipina su kitomis funkcijomis. <...>
Tai, ko gero, svarbiausia lietuviy padavimy funkcija, geriausiai iSreiSkianti pirmykste

Zanro esme.

I§ turimos medziagos suzinome, kad mitiniai personazai — laumés ar raga-

nos — norédami uztvenkti Nemung (padavimas apie Laumés akmenj Varénos r. —
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LTR 374e, nr. 2612, LTR 7043; LTRF k. 761/24/) ar pabaigti muaryti pilj (pa-
davimas apie Raganos akmenj Varénos r. — Vélius 1995: 49, nr. 39) prijuostéje
nesdavo didziulj akmenj. Taciau jy uzmacios zlugdavo uzgiedojus gaidziui: pri-
juostés raisc¢iai nutrtikdavo, ir akmuo iskrisdavo. Prijuosté arba jos raisciai truksta
ir padavime apie Dravény kalno atsiradima. Milzinas, norédamas uztvenkti placia
ir gilia Dravernos upe, prisizeria pilna zZurstg smilciy. Jam lenkiantis Zursto snu-
rai patruko, smiltys bapteréjo, o Dravény kalnelis gatavs buvo (BsLP 386, nr. 2).
Senovéj, zmonés sako, kad toks stiprus vyras buvo, ir anas noréjo uzpilti $is mus
marias. Ir kaip anas nesé tas smiltis, ir anam pratriko Siursis, ir vot rados Sis toks
kalnas (LTR 3426, nr. 88). Padavimuose apie milzinus ar laumiy, ragany iSmé-
tytus akmenis nagrinédami prijuostés atvejj matome, kad atsitiktinumo funkcija
gana netikétai lemia pasekme: naujo atsiradima / sukiirima, kuriame netikétai
galima aptikti gimimo palengvinimo magijos paraleliy: milzinas lenkiasi — pri-
juostés raisCiai nutrtiksta — iSbyra smiltys — randasi kalnelis; plysta stipraus vyro
prijuosté — isbyra smiltys — randasi kalnas; ragana nesa prijuostéje akmenj — rais-

¢iai nutruksta — atsiranda akmuo Liskiavos laukuose.

PRIJUOSTE LAIDOTUVIU APEIGOSE

Laidotuviy apeigos priklauso péréjimo ritualams, kuriuose ritualiskai jprasmi-
namas zmogaus i$éjimas i$ $io pasaulio ir jéjimas j miting erdve. Pasak Gintaro
Beresnevic¢iaus (1997: 205),

[m]irties ritualai jveda mirusjjj | protéviy gretas, tuo pat metu atskirdami jj nuo gyvyjy
pasaulio. Dazniausiai su mirtimi susije ritualai turi abi prasmes, tik viena is jy gali buti kiek
labiau pabréziama. Archajinése religijose j mirusiojo kapa dedamos jkapés; Sis paprotys ai$-
kinamas dvejopai: arba darbo jrankiy, drabuziy, ginkly ir pan. prireiksig aname pasaulyje,

arba daiktai j kapa dedami todél, kad baiminamasi mirusiojo sugrizimo prie jy.

Tokia akistata, kai nenorima atsisveikinti su gyvyjy pasauliu, ir jvyksta susiti-
kimas su anuo — uzburtuoju, nuskendusiuoju — mitiniu pasauliu, matyti mitolo-

ginéje sakméje apie mergina, kuriai vélé buvo jsikibusi j prijuoste:

Duwasregei Lorencienei is Oplankio (Vilkyskiy par., Tilzés pav.) dar jaunai ésant, atsitiko
kartg, pas kaimynus ant budétuviy nuéjus mergaités lavonélj aprédant ir j grabq dedant, ji
(velioné) jai vis j Surstq jsikibus paskui seké. Ji, pakajaus negaudama, atsisédo, ale be jokios
baimés (BsVV 183, nr. 2).
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Ar tai gali buiti pranesimas, kad jkapése triiksta paristos prijuostés? Galbiit Sio-
je akistatoje prijuosté suvokiama kaip daiktas, turintis nejkfinyto gyvybingumo,
vaisingumo reikSme ir traukiantis netekéjusios mergaités véle? Saugiai jsikibusi
i prijuoste vélé tarsi sako, kad mires Zzmogus, prie$ patekdamas j ang pasaulj, dar
turi tam tikra laika atbuti zeméje.

XX a. pradzios lietuviy mirusiyjy Sarvojimo buda, kuriame i8ry$kéja mirusiy
motery ir netekéjusiy merginy jkapiy skirtumai, detaliai apraso krastotyrininké
Marijona Cilvinaité (1943: 183—-184):

[T]ekéjusias moteris laidojo su jupkelémis (bliuzémis), iSeiginiu sijonu. Priejuoste
juosdavo vilnone lapuota, dazniausiai tamsia, kas neturéjo tamsios, juosé sviesia; kitos
pacios, prie§ mirdamos, prasydavo prijuosti baltg priejuoste. <...> Jaunas mergaites lai-
dojo iSeiginiais, vestuviniais drabuziais. Ant jy uzmaudavo balta, per vien, be rankoviy,

pasitita priejuoste — ilga, iki Sony platumo.

I$ netekéjusiy merginy jkapiy matyti, kad per laidotuves atsiskleidzia mir-
ties — suzadétuviy / vestuviy metafora, bylojanti apie Sitaip kompensuojama lai-
ku nejvykusj tokj svarby moters gyvenime jvykj (Cerniauskaité 2007: 121).

Baltarusiy laidotuviy paprociuose prijuostei priskiriama gana ,praktiska®
funkcija: mirusiajai jos paprasciausiai reikésia anapusiniame pasaulyje. Seniau
Poleséje mirusia moterj sarvodavo su parista prijuoste, o dar viena jdédavo j kars-
ta, kad bty kuo jai pasipuosti susitinkant su protéviais (Jlabausyckas 2009a: 15).
Kai kuriose Baltarusijos vietovése gyvavo tradicija mirusiai moteriai uzristi dvi
prijuostes (Zitkoviéiq r., Gomelio sr.; Soligorsko r., Minsko sr.). Tai paaiski-
nama tuo, kad mirusioji buvo istekéjusi ne viena karta. Pasitaikydavo ir tokiy
atvejy, kai mirusioji budavo papuosiama dviem sijonais ir dviem prijuostémis
(Burnaukosa 2009: 139). Kudikio laidotuvése prijuosté atliko zymincigja sociali-
ne funkcija — j mazos mergytés karstelj prijuosté jdedama kaip moteriskas atri-
butas (JTabausyckas 2009b: 799).

Taigi iSryskéja, kad prijuosté, lydéjusi moterj jvairiais gyvenimo ciklo tarps-
niais, laidotuviy apeigose taip pat atlieka net keleta funkcijy: apsauganciaja, zy-

mincigja ir estetine.

ISVADOS

XIX-XX a. pradzioje Lietuvoje, kaip ir kaimyninése salyse, prijuosté, visy pir-
ma, turéjo pagrindine — zmogaus jvedimo / jtraukimo j kultaros erdve ir jo so-
cialinio statuso, vietos ir riby zenklinimo, taip pat etine (orientuota ir susije

su aplinkos ir moters elgesio pastebéjimais, atskleidzianciais pozitrj i vertybes),
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apotropéjine (prijuosté laikyta svarbiu elementu, sauganciu tiek fizing, tiek dva-
sine moters — giminés teséjos — blisena, salygojancia sveiky palikuoniy gimima)
funkcijas. Be to, tradicinéje kaimo bendruomenés pasauléziiiroje ji turéjusi ir
papildomy reikSmiy: vestuviy, gimtuviy paprociuose bei tikéjimuose, taip pat
liaudies magijoje prijuostés semantika glaudziai sietina su gyvybingumo, vaisin-
gumo simbolika. Baltarusiy vestuviy paprociuose prijuosté atlieka apsaugos nuo
iSorinio pasaulio funkcija ir, kaip manyta, turéjo garantuoti Seimynine sutuok-
tiniy laime, taip pat ji buvo tiesiama po karvojumi kaip svarbus ritualas jaunyju
vaisingumui uztikrinti.

Gimtuviy paprociuose nésciosios elgesys Seimoje ir bendruomenéje buvo sais-
tomas su prijuostés dévéjimu susijusiy tikéjimy ir draudimy. Siuo atveju ryski
draudimo ar prisakymo funkcija ir i§ draudimo pazeidimo galinti kilti pasekmeé,
o besilaukiancios moters elgesys daznai rémési veiksmo panaSumo magija
(imitacine) — tikéjimu, kad kiekvienas poelgis tam tikru momentu gali nulemti
vaiko ateitj, sveikata ir likima. IS turimos medziagos matyti, kad gimtuviy pa-
prociuose prijuostés ryséjimas pirmiausia turéty buti siejamas su apotropéjine
funkcija (kad nebuty Zzenklus néstumas, apsaugoty nuo iSorinio pasaulio, blogos
akies, nuo ,,padyvy* ir kitokiy burty).

Laidotuviy apeigose ritualiskai jprasminamas zmogaus i$éjimas i$ vienos mi-
tinés erdvés ir jéjimas j kita. Akivaizdu, kad prijuosté, lydéjusi moterj jvairiais
gyvenimo ciklo tarpsniais, per laidotuviy apeigas taip pat atlieka net keleta funk-
cijy: apsaugancigja, zyminciaja ir estetine.

Galima konstatuoti, kad XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje lietuviy ir jy kai-
myny tradicinéje kaimo bendruomenés pasaulézitroje prijuosté, kaip kultaros
objektas, turéjo daug prasmiy. Itin ryskiai prijuostés polisemiskumas atsisklei-
dzia pereinamyjy zmogaus gyvenimo tarpsniy ir kalendoriniy $venciy apeigy
ritualiniame kontekste, kuriame su jvairiomis intencijomis susijusios papildomos

prijuostés funkcijos.
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Polysemy of the Apron in the Worldview
of the Traditional Rural Community

MIGLE LEBEDNYKAITE

Summary

On the grounds of data from various sources and parallels from the international research
on apron / textiles, the article focuses on the uses of apron in the rituals performed by the
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traditional rural community during the life-cycle and calendar festivals, disassociating from
actions related to the religious symbols and the vernacular religious practices.

In the 19"-beginning of the 20" century in Lithuania, just like in the neighboring
countries, the festive apron used to perform both the utilitarian, the social denotative (a clear
distinctive sign, providing information on its wearer not only as an individual, but also as
a representative of a relevant social group, i.e. indicating the ethnic identity or belonging
to a certain ethnographic region), the ethical (oriented and related to observations of the
surroundings and the female behavior, revealing her values and judgments), the aesthetic
(shaping the harmony of the traditional costume as a whole), and the apotropaic (ensuring
the magic protection of both physical and spiritual state of the woman — the procreator,
responsible for giving birth to the healthy offspring) function.

In the worldview of the traditional rural community, the apron used to be endowed
with additional connotations as well: it used to be related to various beliefs, most frequently
associated with fertility. Such peculiarities of its use could most distinctly be visible in the
wedding and birthing rites. In case of the upset living rhythms, like overdue weddings, or girls’
inability to get properly married, the apron used to become a significant attribute expressing
the idea of fertility. Therefore the apron used to perform an important role during the calendar
rites; it used to be spread on the ground / on the straw / on the church floor as a material on
which a person was supposed to kneel down to carry out the ritual: to kiss the earth through
the apron. It can thus be assumed, that such a custom was meant to invoke or ensure success
for the coming year, with clear orientation towards the prospective marriage.

Thus the discussed polysemic cultural object of the 19" — the first half of the 20" century —
the apron — provides information not only on its direct use and functional purposes, but also
on its other meanings, not dependant on its function. By acquiring the quality of symbol or
sign, the apron used to be included into semiotic systems, communicating certain meaning
and information. Thus not only meanings characteristic to the ethnic identity of the people
used to be expressed (knowledge preserved by way of the living practices, enabling better
conveyance of the national identity and peculiarity), but also the universal essentials, spotted
not only in the worldview of the traditional Lithuanian rural community, but also in that of
the neighboring countries.
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