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ISBANDYTOS IR NEISBANDYTOS
LIETUVIU PATARLIU TYRIMO STRATEGIJOS

DALIA ZAIKAUSKIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas— lietuviy paremiologija.

Darbo tikslas— apzvelgti lietuviy patarliy bei priezodziy tyrimus bendrame tarptau-
tinés paremiologijos kontekste.

Tyrimo metodas — istoriografinis apraSomasis.

Zodziai raktai: patarlés, priezodziai, paremiologija, apzvalga, tyrimai.

Si apzvalga — bandymas kiek {manoma aprépti lietuviy patarliy tyréjy darbus
ir pazvelgti { juos platesniame tarptautinés Siuolaikinés paremiologijos kontekste,
noras priminti tai, kas lietuviy mokslininky $ioje srityje reikSminga nuveikta, taip
pat pristatyti iJdomius ir perspektyvius uzsienio kolegy tyrimus, méginimas numatyti
galimas lietuviy patarliy naujy tyrimy kryptis. Pristatant uzsienio mokslininky tyri-
mus ir skelbiamus darbus, daugiau démesio skiriama pas mus menkiau tiriamiems ar
apskritai netirtiems dalykams'.

Tarptautinés paremiologijos erdvés

Siuolaikinés paremiologijos pradzia XIX a., pasak Wolfgango Miederio, Zymi
i§samios Karlo F. W. Wanderio ir Richardo Ch. Trencho studijos vokieciy bei angly
kalbomis. Toliau — reik§mingi XX a. pradzios tyrimai: Edvardo F. Hulme’s ir Fried-
richo Seilerio darbai®. Kitomis kalbomis apie kity tauty patarles studijos pasirodé
gerokai véliau (Mieder 2004: 125).

' Straipsnyje nemazai remtasi Kazio Grigo ir Donato Saukos apzvalginiais bei kritiniais darbais
apie tuometing tarptautinio patarliy mokslo padéti, taip pat itin informatyviu W. Miederio paremiolo-
gijos vadovéliu Proverbs (2004), kuriame méginta aprépti visa tarptautinés paremiologijos istorija, jos
metodus ir kryptis, be to, pateikiama gausybé naudingy bibliografiniy nuorody ir pridedami preciziski
bibliografijy sarasai.

? Karl Friedrich Wilhelm Wander. Das Sprichwort, betrachtet nach Form und Wesen, fiir Schule
und Leben, als Einleitung zu einem volksthiimlichen Sprichwérterschatz, Hirschberg, 1836; Richard
Chenevix Trench. On the Lessons in Proverbs, New York, 1853; Edvard F. Hulme. Proverb Lore: Being
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Pavyzdine tarptautinés paremiologijos studija, iki Siol nepranoktu veikalu apie
patarles viso pasaulio paremiology laikomas Archerio Tayloro The Proverb (1931).
Sio mokslininko paremiologiniai tyrimai, taip pat Barletto J. Whitingo XX a. ketvir-
tajame deSimtmetyje paskelbtos fundamentalios studijos apie patarliy kilmg, prigimti
ir tyringjima (1994 m. isleistas B. J. Whitingo straipsniy rinkinys When Evensong and
Morrowsong Accord: Three Essays on the Proverb) padéjo tvirta pamata ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy, ir pasaulinei paremiologijai apskritai (ten pat: 126-127).

XX a. su pirmaisiais solidziais pasaky rinkiniais prasidéjo lyginamieji tyrimai,
susiformavo antropologiné etnografijos ir folkloro mokykla. Patarlés bei priezo-
dziai, palyginti su kitais tautosakos Zanrais, pavyzdziui, pasakomis, baladémis, ly-
ginamuoju aspektu pradéti tirti gana vélai. K. Grigo teigimu, impulsa platesniems
lyginamiesiems patarliy tyrimams bus daves suomiy folkloristo Matti Kuusio inici-
atyva nuo 1965 m. pradétas leisti zurnalas Proverbium. Geografiné-istoriné suomiy
mokykla labiausiai bus paveikusi ir Zymiausia lietuviy patarliy tyrinétoja K. Griga,
ir apskritai lietuviy paremiologijos plétote. Lietuviy patarliy tyrimams reikSmingi ir
latviy paremiologés Elzos Kuokarés latviy patarliy tyrimai, taip pat latviy ir lietuviy
patarliy atitikmeny savadas (Kokape 1978, Kokare 1980).

XX a. antrojoje puséje pasaulyje sustipréjusios strukttirinés ir semiotinés teksty
analizés kryptys lietuviy paremiologijoje Salininky kaip ir nerado. K. Grigas, tiesa,
kai kuriy semiotiky eksperimentus, atliktus aiskinant patarliy semantikos problemas,
aptariant kity lygmeny struktiiros pradus, laiké reikSmingais. Jis izvelgé Eleazaro
Meletinskio ir kity folkloristy proteguojamo sintagminés ir paradigminés analizés
derinimo principo perspektyvuma paremiologams, tiriantiems atskirus patarliy tipus
ar lyginantiems atitikmenis (Grigas 1998: 134), taip pat labai palankiai vertino esty
paremiologo Arvo Krikmanno darbus, kuriuose atskleista ,,patarliy poetinés strukti-
ros ir semantinio turinio sgveika“ (Grigas 2001: 105), kaip galima taikyti, bet drauge
ir kaip tam tikrais aspektais ribota vertino jo sukurta konteksto neturinciy patarliu
prasmiy Sifravimo mechanizma’ (Krikmann 1974 pagal Grigas 2001: 106)*.

a Historical Study of the Similarities, Contrasts, Topics, Meanings, and Other Facets of Proverbs, Tru-
isms, and Pithy Sayings, as Expressed by the People of Many Lands and Times, London, 1902; Friedrich
Seiler. Deutsche Sprichworterkunde, Miinchen, 1922.

* Metodo esmé tokia: abstrahuojamos visy teksto Zodiy tiesioginés reik§més, paskui, turint omeny-
je homocentrinj patarliy pobiidi, ieSkoma, ka nusakytieji objekty pozymiai atitikty Zmogaus biityje. At-
tikrinamas remiantis turimais Saltiniuose uzfiksuotais prasmeés aiskinimais (Grigas 2001: 106-107). Pats
A. Krikmannas nurodo ir tokio metodo ribotuma: esa nustatoma, viena vertus, visy galimy reikSmiy ,,ab-
soliuti visuma* ir, antra vertus, turima visy tikryjy reik$miy, kurios buvo aktualinamos, visuma. Taigi,
norint teisingai apibidinti semantinj patarlés potenciala, reikia gerai zinoti tikrasias patarliy reikSmes, o
tai ne visada yra imanoma (Kpuxmanu 1978: 84 pagal Grigas 2001: 107).

* Kur kas labiau ,,moderniosios* metodikos i¥bandytos tiriant lietuviy misles ir ieSkant optimalaus
ju sisteminimo pagrindo. Mijsliy reik§miy figliros aprasytos pasitelkus bendrosios retorikos metoda, pa-
grista pranciizy struktiiralisty idéjomis (Kensminiené 2002), reik§més keitimo krypciai (t. y. misliy tropy
veikimo mechanizmui) nustatyti pasitelkta kognityvistinéje metaforos teorijoje taikoma kalbos vienety
reik$miy keitimo kryptj lemianti ,,dvasios / kiino opozicija“ (tas perkélimas esas vienakryptis: nuo kiino
prie dvasios) bei ,,Didzioji Bities grandiné* (Kensminiené 2003). Apie patarliy metaforas ir ,,DidZiaja
Bities granding™ zr. Kpukmann 2001: 26-32.
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Pasak W. Miederio, itin didelj poveiki patarliy mokslo teorijai padaré semio-
tiniai Grigorijaus Permiakovo tyrimai ir ypac jo knyga Om nozogopxu oo ckasku
(1970, angly k. 1979), taip pat Peterio Grzybeko (1987), Zoltano Kanyo6 (1981)
darbai (pagal Mieder 2004: 131-132), Richardo Priebe’s (1971), Nigelio Barley
(1972), Peterio Seitelio (1981), Davido Cramo (1994) struktiirinés analizés pavyz-
dziai (pagal Lau 2004: 5). G. Permiakovo loginé semiotiné patarliy sistema (jos
pagrindas — opoziciniy pory (mazas — didelis, geras — blogas ir pan.) ir patarlémis
reiSkiamy loginiy sprendimu (,,jeigu p, tai g“, ,,jeigu p turi ypatybe x, tai turi ir
ypatybe y*“ ir t. t.) iSskyrimas (ITepmsikoB 1968), kaip ir M. Kuusio deklaruotas bi-
nariniy opozicijuy principas, sulauké nemenkos ir kity tyréju kritikos (Donatas Sau-
ka G. Permiakovo pasirinkta metoda jvertino kaip mazai tegalinti padéti aiskintis
patarle, kaip menini vaizda; Sauka D. 1970: 275). Alanas Dundesas tyré ,,folkloring
patarliy struktiira™ (atskyré ja nuo lingvistinés patarliy gramatikos struktiiros), kuri
salygiskai pavadinta ,,temos ir komentaro® struktiira (Dundes 1981). Sis metodas,
pasak A. Dundeso, nepriklausas nuo kalbos, kuria patarlé gali biiti pavartota, ir jo
taikymas galy gale nuvesias prie tikrojo (gryno) struktiirinio patarlés apibrézimo’.
Kity struktiiralisty patarlés apibrézimuose radosi tokios kategorijos, kaip ,.keturiy
daliy strukttura® (quadripartite structure; Milner 1969), ,,analoginé struktiira“ (ana-
logic strukture; Crépeau 1975). W. Miederio teigimu, struktiiriné teksty analizé juo
vertesneé, jei patarlés tiriamos ir semiotiniu aspektu, tai yra kaip lingvistiniai ir kul-
tiriniai zenklai, ypatinga démesi kreipiant { konkrety patarlés pavartojima kalbos
akto metu (Mieder 2004: 132). Net ir grynai lingvistiniai patarliy tyrimai yra nau-
dingi patarliy mokslui (kai kurie lingvistai, pavyzdziui, D. Cramas, { patarles siiilo
zvelgti kaip 1 leksikos vieneta, turinti ,,citatos statusa“ (pagal Mieder 2004: 132).
W. Miederis ne karta yra pabrézgs paremiologijos ir frazeologijos moksly gimi-
nyste ir ju vienas kitam teikiama abipuse nauda (apie lietuviy paremiologijos ir
frazeologijos santyki zr. toliau).

Kaip tarptautiniu mastu svariis paremiology patarliy semantikos tyringjimai,
minétini Barbaros Kirshenblatt-Gimblett Toward a Theory of Proverb Meaning (1973),
Richardo P. Honecko ir Clare T. Kibler The Role of Imagery, Analogy, and Instantiation
in Proverb Comprehension (1984), Michaelio D. Lieberio Analogic Ambiguity: A
Paradox of Proverb Usage (1984). IS esmés tai paciai problematikai skirta kalbininko
Nealo R. Norricko studija How Proverbs Mean: Semantic Studies in English Proverbs
(1985) (pagal Mieder 2004: 133).

Esty paremiologas A. Krikmannas, puikiai iSmanydamas vadinamaja kognityving
metaforos teorija (2001 m. Vilniuje vykusiame tarptautiniame paremiology simpoziu-
me ,,Moksliniai patarliy leidiniai kaip kultiiros tyringjimo Saltinis* Sia tema jo skaitytas
pranesimas, véliau Tautosakos darbuose paskelbtas straipsnis; Kpukmann 2001), ja

* Pasak A. Dundeso, visos patarlés turin¢ios tema (A) ir komentara (B). Tokios paprastos, ,,parale-
linés®, kaip antai Laikas — pinigai, Kq pasési, tq ir pjausi, reiskiamos lygybe A = B, opozicinés, pavyz-
dziui, Viena kregzdé — dar ne pavasaris, reiskiamos formule A # B. Galimi ir kitokie modeliai: Akys uz
pilvq didesnés — A > B, Dvi galvos geriau nei viena — 2A > B. Daugelio patarliy pagrindas — semantinés
opozicijos poros: mazai — daug, jaunas — senas, pries — po ir pan.
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pritaiké patarliy semantikos tyrimui. Sia metodika lietuviy medziagai pritaiké Dalia
Cerniauskaité (2005). Tiesa, apsiribota tuo, jog lietuviskais tekstais pailiustruoti
A. Krikmanno i8skirti heterogenisky (tokias patarles sudaro tiek tiesiogine, tiek per-
keltine reikSme suvokiami elementai) ir homogenisky (istisai suvokiamy perkeltine
reik§me) patarliy tipai.

Jau nuo XIX a. amerikie¢iy antropologai patarles nagrinéja sociologiniu pozii-
riu. Itin daug Sioje srityje yra nuveikgs ir tiksliy izvalgy pateikgs Edwardas Wes-
termarckas (1862—1938). Ir Siuolaikinéje paremiologijoje pabréziama biitinybé
tirti patarles bei priezodzius sociologiniu aspektu, ieSkoti juose zmogaus elgsenos,
gyvensenos atspindziy. Raginama | patarlg zvelgti visy pirma kaip { zinia, perduo-
dama Zmogaus Zmogui ir gyvuojancia zmonése (Lau, Tokofsky, Winick 2004: 2).
Tiriamos patarliy socialinés funkcijos ir patarlés kaip retorikos priemoné®. Patar-
Iémis jtikinéjama ir perspéjama, jomis reiSkiama pagarba, isitikinimas ar nerimas,
ripestis, patarlémis galima pagasdinti ar net i§juokti adresata, todél paremiologai
linke pritarti kalbos filosofo Kennetho Burke’s minciai, kad patarlés — tai tam
tikry situaciju sprendimo biidai’ (Burke 1957: 296 pagal Lau, Tokofsky, Winick
2004: 6). Pasak Rogerio Abrahamso, ,,patarlés strategija yra nukreipti ir paaiskinti;
ji surgsta taip, kad supaprastinty problema ir imtysi tradiciniy sprendimy* (Abra-
hams 1968a: 150).

Uzsienio paremiologijoje labai aktualiis socialiniai kontekstai: vienas pirmyju i juos
démesj atkreipé minétasis R. Abrahamsas (jo pateiktas pokalbiy Zanry (conversational
genres) terminas; Abrahams 1968b pagal Bufiené 1998: 141), o pastaruoju metu ir
kalbinio konteksto, ir ypa¢ ekstralingvistiniy konteksty svarba patarliy semantikos ir
funkcijy tyrimui primenama kone kiekviename $ios srities darbe. Patarliy vartosenos
strategija komunikacijos procese buvo izvalgiai iSnagrinéta K. Burke’s ir P. Seitelo
darbuose®, i§ naujesniy tyrimy galétume paminéti kad ir afrikie¢iy bei amerikie¢iy
patarléms skirta Anando Sw. Prahlado monografija’.

Pasak W. Miederio, antropologinio tyrimo pavyzdZiu laikytinas patarléms skir-
tas skyrius Ruth Finnegan knygoje Oral Literature in Africa (1970). Tai iSsamus
antropologinis tyrimas, kai | patarliy kalba, stilistika, turini, vartoseng ir funkcijas
zvelgiama kaip { sudéting visuomeninio gyvenimo dali. Yra ir specifiSkesniy studijy,
pavyzdziui, Samuelio Gyasi Obengo The Proverb as a Mitigating and Politeness
Strategy in Akan Discourse (1996). W. Miederio teigimu, §is darbas — puikus an-
tropologinio tyrimo pavyzdys, kai { patarles zitirima kaip { atlikima (performance)
visuomeniniuose kontekstuose. Biitent patarlés netiesmukumas, ,,diplomatiskumas

¢ Apie lietuviy patarles kaip retorikos objekta zr. Regina Kozeniauskiené. Retorika, Vilnius, 1999.

7 Panasiai patarles bei priezodZius apibiidino G. Permiakovas, mégindamas juos atskirti nuo fra-
zeologizmy; patarles ir priezodzius jis vadino daikty santykiavimo ir situacijy zenklais, o frazeologiz-
mus — atskiry daikty zenklais (TTepmsiko 1970: 35).

8 Kenneth Burke. Literature [i.e., proverbs] as Equipment for Living, in: The Philosophy of Literary
Form: Studies in Symbolic Action, by K. Burke, Baton Rouge, 1941, p. 253-262; Peter Seitel. Proverbs:
A Social Use of Metafor, Genre, 1969, vol. 2, p. 143—16.

° Anand Sw. Prahlad. Afiican-American Proverbs in Context, Jackson, 1996.
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pakreipia komunikacijos procesa palankia, malonia kryptimi (Mieder 2004: 140)".
Charleso L. Briggso tyrinéta patarlés atlikimo situacija kaip jvairialypis sudétingas
reiskinys, kai, be patarlés teksto, skiriami dar septyni papildomi komponentai: jun-
giamoji fraze, ,,savininko* identifikavimas, {réminantis veiksmazodis, asociacija su
zinomu reiskiniu (asmeniu), bendra prasmé ir / arba hipotetiné situacija, rySys su
kontekstu, patvirtinimas (Briggs 1985: 799).

Patarlés, kaip empiriné medziaga, paklitiva i socialiniy moksly (sociologijos, psi-
chologijos, edukologijos) ir net medicinos (psichiatrijos) akiratj (Sios srities literatiira
7r. Mieder, Sobieski 2003). Svarbiausios tyrimy sritys — abstrahavimas, elgsena, su-
pratimas, komunikavimas, bendruomené, etniskumas, patirtis, giminé (lytis), protas
(protiniai gabumai), atmintis, psichiné sveikata, percepcija (suvokimas), Sizofrenija,
socializacija, transmisija (perdavimas), svarumas (vert¢), iSmintis ir pan. (Mieder
2004: 140). Mokslininkai tiria Zmogaus gebéjima suprasti ir aiSkinti patarles skir-
tingais amziaus tarpsniais (Nippold, Uhden, Schwarz 2003), patarlés pasitelkiamos
gydant, pavyzdziui, alkoholizmg ir narkomanija (Rogers 1989), jomis tikrinami pa-
cienty protiniai gabumai, elgesys, polinkiai, nustatomos psichikos ligos (1956 m.
Donaldas R. Gorhamas sudaré vadinamaji Gorhamo patarliy testa (Gorham 1956),
padedantj diagnozuoti Sizofrenija, nes Sia liga sergantiems zmonéms yra sunku su-
prasti metaforiskai iSreikStas patarles, jie paprastai jas suvokia tiesiogine prasme).
Reiksmingiausi paremiologijai vis délto psicholingvisty darbai; juose studijuojama
vaiky protiné raida, metafory atpazinimo ir suvokimo esmé¢, tiriami sudétingi menta-
liniai procesai, kuriy reikia abstrakéiy tropu pagrindu sudarytoms patarléms suvokti
(Lakoff, Johnson 1980; Caciari, Tabossi 1993; Evaraert [ir kt.] 1995; Katz [ir kt.]
1998; Glusberg 2001; Lancker 1990 pagal Mieder 2004: 139-142). Minétina kogni-
tyvistu save vadinancio psicholingvisto R. P. Honecko studija A Proverb in Mind:
The Cognitive Science of Proverbial Wit and Wisdom (1997), kurioje tiriama, kaip
patarlés sugalvojamos, vartojamos ir kaip prisimenamos. Autoriaus iSskirti septy-
ni ,,pozitriai®, septyni galimi patarlés vertinimo aspektai: 1) asmeninis, kai patarlé
suprantama remiantis subjektyvia pasauléZziiira, pagrista vien asmenine patirtimi ir
suvokimu; 2) formalusis — mokslinis, kai patarlei apibrézti, klasifikuoti ir tirti pasi-
telkiami lingvistikos, logikos bei semiotikos metodai ir savokos; 3) religinis — re-
liginis mokymas ir iSmintis tiriami tokiuose tekstuose, kaip Biblija; 4) literatiiri-
nis — prozos ir poezijos kiiriniuose pavartotos patarlés vertinamos juy literatirinés
vertés savokomis ir pagal tai, ka jos mums sako apie raSytoja, vaizduojama laika ir
pan.; 5) taikomasis — kada tiriamas patarliy panaudojimas protiniy gabumy testuose,
reklamoje, psichoterapijoje ir kitose srityse; 6) kultirinis — mokslin¢ patarlés trak-

1 K aip atbalsis Lietuvoje — Giedrés Smitienés Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto konferen-
cijoje skaitytas pranesimas, o véliau jo pagrindu parasSytas ir 7autosakos darbuose paskelbtas straips-
nis ,,Palankumo laikysena* (Smitiené 2000), bendresnés, ne paremiologijos srities tyrimas. Aptardama
palankumo laikysena kaip viena i§ Zzmogaus elgsenos, laikysenos tipy, tyréja, be kita ko, parodo, kaip
palankumo nuostata reiskiama kalbos lygmeniu. Tikétina, jog biity idomu patyrinéti, ar lietuviy patarlés
atlieka tokia funkcija — iSreiksti palankuma, nuolankuma, susvelninti nemalonia komunikacing situacija
ir pan., jei taip, tai kokiuose kontekstuose.
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tuoté, kai patarlé laikoma daugiafunkcine folkloro forma, kuri atsiranda i§ socio-
kulturinio konteksto ir kuri yra isigaléjusi sociokultiiriniame kontekste; ir galiausiai
7) kognityvinis pozilris i patarle — mokslinis, paremtas kognityvistika, juo bandoma
paaiskint, kaip individai vartoja ir supranta patarles. Pastarajam pristatyti ir skirta $i
monografija (Honeck 1997: 5).

Pasaulio paremiologai pabrézia empirinio darbo svarba, lauko tyrimy placiausia
prasme reikalinguma patarléms tirti. Tai padéty nustatyti esamojo laiko vadinamaji
paremiologini minimuma (arba, nekeliant sau tokio solidaus tikslo, bent populiariau-
siy patarliy / priezodziy sarasa). Tam pasitelkiami demografiniai tyrimo metodai,
sudaromos anketos, taikomos sudétingos statistinés analizés (zr. Grzybek, Chlosta
1993; Levin 1968—1969; Mieder 1985 pagal Mieder 2004). Imtis nustatyti paremio-
logini minimuma vienas Zymiausiy paremiologijos teoretiky G. Permiakovas kvieté
dar XX a. astuntojo deSimtmec¢io pradzioje''. Paremiologinius minimumus jau turi
nusistate anglai, vokieciai, kroatai, ¢ekai, vengrai. Dali minimumo saraso sudaro
visoms Europos tautoms zinomos klasikinés, biblinés, i§ viduriniy amziy atéjusios
patarlés. Kita dali sudaro vadinamosios nacionalinés patarlés. Beje, §Sios minimumo
saraso dalies nustatymas turi ir pragmatini tiksla — nacionalinés, visuotinai tebe-
vartojamos patarlés pasitelkiamos mokant kalbos uzsienie¢ius. Demoskopinis, tai
yra visuomenés nuomonés, tyrimas padeda nustatyti, kurie i§ gausybés patarliy ir
priezodziuy savaduose skelbiamy posakiy i$ tiesy tebéra gyvi miisy laikais. Pasak
W. Miederio, kaip $iuolaikiné paremiologija turi skirti démesio moderniems proce-
sams, taip ir Siuolaikiniai paremiografai ,,gali ir turi“ skelbti XX ir XXI a. patarliy
teksty rinkinius (Mieder 2004: 128).

Lietuviy paremiologija: nuo iStaky iki patarliy mokslo susiformavimo

Pries imantis dairytis lietuviy paremiologijos perspektyvy, ieskoti naujy temuy,
galimy naujy tyrimo aspekty, privalu jvertinti tai, kas jau padaryta, atrasta ir patvir-
tinta, o kartais tik intuityviai nuspéta. Juolab kad lietuviy paremiologai gali teisétai
didziuotis ne tik lietuviy patarliu mokslui, bet ir visai lietuviy folkloristikai daug
nuveikusio mokslininko Kazio Grigo (1924-2002) vardu ir jo darbais, padéjusiais
pamata visai lietuviy paremiologijai, suformavusiais aiSkia komparatyvistinés pa-
remiologijos krypti lietuviy patarliy moksle, kartu pritapusiais prie visai lietuviy
folkloristikai biidingo tautosakos, kaip Zodzio meno, supratimo, priartinusiais lie-
tuviy paremiologija prie tarptautinio mokslinio konteksto ir pateikusiais kity tau-

' 1970 m. paremiologinio eksperimento Maskvoje metu G. Permiakovas nustaté, kad nuolatos,
t. y. natraliai, maskvieciai vartoja mazdaug pusantro tikstancio frazeologiniy vienety. IS ju ,.tikry-
ju’ patarliy per pustrecio Simto, o visa kita — kity trumpuyju pasakymy zanry pavyzdziai. I§ pateikto
saraso, beje, rySkéja viena bendra tautosakos funkcionavimo raidos tendencija: neretai ilgas liaudies
pasakojimas virsta trumpomis frazeologinémis nuotrupomis (aliuzijomis) (Ilepmsixos 1971). Véliau
G. Permiakovas nustaté vadinamaji paremiologini minimuma (ITepmsxos 1982, 1985). Ji esa privalu
mokéti ir kalbantiems gimtaja kalba, ir tos kalbos besimokantiems, kad bendravimas ta kalba vykty
maksimaliai efektyviai.
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ty mokslininkams vertingos lietuviskos medziagos. K. Grigas, per visa moksling
veikla nuosekliai laikgsis geografinio-istorinio metodo gairiy (Sauka D. 2007: 420),
vienoje i§ paskutiniy publikacijy save jvardijo kaip istorinei ir estetinei folkloristikos
kryptims istikima patarliy vertintoja (Grigas 2001: 118). Savo darbais, idé¢jomis bei
reik§mingomis izZvalgomis ta pacia linkme nukreipé ir kai kuriy kolegy veikla.

Kadangi komparatyvistiniai tyrimai, regis, stipriausia ir nasiausia lietuviy pa-
remiology veiklos sritis, lietuviy patarliy mokslo raidos apzvalga prasminga pra-
déti paminint Pilypo Ruigio Lietuviy kalbos tyrinéjimq (rankr. 1706 m., spausd.
1745 m.). K. Grigo zodziais tariant, P. Ruigio pastabas apie patarle Dievas davé
dantis, Dievas duos ir duonos galétume laikyti kukliu lyginamojo pobtdZzio tyrimo
bandymu. P. Ruigys sugretino Sios patarlés lietuviy ir senoveés graiky atitikmenis,
atkreipé démesi i leksikos, garsy deriniy ir prasmiy sutapimus, samprotavo apie $iy
kalby giminystg (Grigas 2000: 26). Kalbant apie lietuviy lyginamyjy tyrimy pradzia,
minétina latviy folkloristo ir raSytojo Jekabo Lautenbacho studija Lietuviy—latviy
liaudies kirybos istorijos bruozai, kur 1 lietuviy patarles pazvelgta lyginamuoju as-
pektu: studijos antroje, paremiologijai skirtoje dalyje (1915, rusy k.) sugretinta ne-
mazai lietuviy ir latviy patarliy, priezodziy, keiksmy, linké&jimuy.

Kaip pirmasis reik§mingesnis teorinis lietuviy paremiologijos darbas, minéti-
nas Petro Biiténo straipsnis ,,Patarlés ir priezodzio gyvenimas* (paskelbta 1930 m.
Svietimo darbe, Nr. 1). Jame bandyta nusakyti esminius patarliy bruozus, patarliy
ir priezodziy skyrimo principus: patarlés pagrindinés Zymés esancios trumpumas,
paprastuté forma“ ir ,,isakomoji lytis“, kuria reiSkiama kokia nors tiesa; priezodis —
LHtrumpas ritmisSko pobiidzio kitaip fakta nusakas ir turis kitokia tiesa posakis, kur
néra jokios pamokamosios zymés®; ir patarléms, ir priezodziams buidingas ,,aforiz-
miSkumas* (Biiténas 1930: 4). Autorius nesirémé tuomet uzsienyje jau paskelbtais
paremiologuy teoriniais darbais, taciau, nors kai kuriuos dalykus Siuolaikinis tyréjas
interpretuoty kitaip, jo straipsnyje nestinga izvalgos: pavyzdziui, atkreiptas déme-
sys 1 per skirtingus Zanrus keliaujan¢ius motyvus, i patarliy tarptautiSkuma, i gyva
naujy patarliy radimosi procesa, patarlei / priezodZiui biidinga sandaros struktiirg ir
poetinius pozymius. Pavydétinai smagiai atrodo teiginys, kad ,,néra reikalo jauk-
ti priezodzio ir patarlés™ (ten pat: 3), kai iki pat misy dieny ,,vargstama‘ bandant
ivardyti rySkiausius skiriamuosius patarlés ir priezodzio pozymius, atskirti juos, o
dazniausiai ju beveik nediferencijuojant.

I$ dabartinio tyréjo pozicijy zvelgiant, svarbus 1936 m. iSleistas Jono Balio
parengtas Tautosakos rinkéjo vadovas (pakartotinis leidimas 1940 m.); jame reika-
laujama fiksuoti iSsamig ir tikslig patarliy bei kity trumpyjy pasakymuy metrika ir
raginama aprasyti patarlés vartojimo situacija bei aiskinti patarlés prasme; pridétas
ir patarliy temy sarasas.

K. Grigo paraSytas jvadinis straipsnis jo kartu su Ambraziejum Jonynu sudary-
tame rinkinyje Patarlés ir priezodziai (1958), patarliy pristatymas Lietuviy tautosa-
kos apybraizoje (1963) ir galiausiai Lietuviy tautosakos penktojo tomo, pasak Leo-
nardo Saukos, pavyzdinio ivairiy zanry smulkiosios tautosakos leidinio (Sauka L.
1999: 117), teorinis jvadas — lietuviy patarliy mokslo teorijos pamatiniai taskai.
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1970 m. K. Grigo iniciatyva tuometiniame Lietuviy kalbos ir literatiiros institute
imta kurti Lietuviy patarliy ir priezodziy kartoteka tapo atspirtimi tolesniems reiks-
mingiems paremiologijos ir paremiografijos darbams: jos pagrindu 1990 m. pradétas
rengti kapitalinis mokslinis patarliy ir priezodziy leidinys Lietuviy patarlés ir prie-
Zodziai (t. 1: A-D, 2000, t. II: £—J, 2008), 1998 m. pradéta kurti elektroniné patarliy
bei priezodziy duomeny bazé (www.aruodai.lt/patarles/). Savado pratarméje itin
lakoniSkai ir aiSkiai pristatyti skiriamieji patarlés ir priezodzio pozymiai, nurodomi
tipologinio apra$o, versiju skyrimo principai, teksty atrankos kriterijai. Istoriografi-
niame jvade ,,Nuo pirmyjy iraSy iki sisteminio leidinio* pateikiama i§sami ir nuo-
sekli lietuviy patarliy bei priezodziy rinkimo ir skelbimo istorija drauge su daugeli
procesy paaiskinanciu bendru visuomeniniu-kultiiriniu kontekstu.

Su XX a. astuntuoju desimtmeciu Lietuvoje prasidéjo ir isitvirtino komparatyvis-
tiniai patarliy tyringjimai. 1970-1974 m. Proverbium zurnale K. Grigas paskelbé lie-
tuviy atitikmenis romany-germany patarléms'. 1976 m. pasirodé profesoriaus mono-
grafija Lietuviy patarlés: Lyginamasis tyrinéjimas, reikSminga ne tik lietuviy patarliy
mokslui, bet ir iki Siol palankiai vertinama tarptautiniu mastu (Krikmann 2005: 23;
Mieder 2005: 58), 1987 m. — lietuviy patarliy ir juy atitikmeny kitomis kalbomis sava-
das Patarliy paralelés, iki 2003 m. Lietuvos ir uzsienio mokslo leidiniuose paskelbta
daugybe ir lyginamosios krypties, ir kity profiliy tiriamyjy K. Grigo straipsniy.

Monografija Lietuviy patarlés sudaro metodologinis jvadas, skirtas lyginamojo
patarliy tyrin¢jimo buklei jvertinti, trijy tarptautiniy patarliy tipy iSsamus tyrimas ir
studija apie lietuviy patarliy kalbing raiska, eilédaros pradus, garsing organizacija.
Viena vertus, vaizdziai pademonstruotas patarliy tarptautiSkumas ir dalies lietuviy
posakiy priklausymas tarptautiniam patarliy fondui, antra vertus, K. Grigas atkreipé
démesij i vadinamasias nacionalines patarles, suprantamas tik tomis kalbomis — jos
esancios puiki atspirtis, tiriant nacionalinés kalbos ir kultliros savituma, psichinio
ir estetinio modelio ypatybes. Autorius uzsibrézé tiksla i lietuviy patarles pazvelgti
kompleksiskai, parodyti tiek tarptautinius patarliy vaizdus bei motyvus, tiek iSimti-
nai lietuviskas turinio ir formos zymes (Grigas 1976: 9). Kaip esming Sios studijos
nuostatag D. Sauka ivardijo siiilyma, i$skiriant tipus, ,,sintaksing posakio sandarg
laikyti atramine konstrukcija: toks biity optimalus kelias paremiologiniams tyri-
mams, kurie aprépty Europos tauty kalbas su labai jvairuojancia gramatine raiska‘.
ISskirtinai tautinés Zymés — fonika, intonacija, zodziy zaismas — ,,leidzia uz¢iuopti
turtingiausia tautinés kiirybos kloda $ito itin ilgaamzio Zanro rémuose® (Sauka D.
2001: 130). K. Grigas, 1998 m. Tautosakos darbuose pabandgs aprépti ir ivertinti
XX a. antrosios pusés paremiologijos problemas ir perspektyvas, iSreiské nuomone,
kad patarlés per menkai studijuojamos kaip folkloristikos objektas, ,,jeigu folklora,
taigi ir patarles, suprasime kaip tradicing kiiryba ir viena i§ sudétiniy kulttros is-
torijos komponenty (Grigas 1998: 134). Jo raginama ieskoti tautos pasauléjautos,

12 Kazys Grigas. Litauische Entsprechungen zu germanisch-romanischen Sprichwértern bei Dii-
ringsfeld, Proverbium, 1970, vol. 15, p. 43(459)-45(461), 1971, vol. 17, p. 631-641, 1972, vol. 18,
p. 687-691, 1974, vol. 20, p. 760-766.

70



mentaliteto, patirties, iSminties, poetinés iSmonés zymiy. Pasak K. Grigo, tradiciniai
posakiai —,,atitinkamo sociumo atminties balsas*. Tik maZzai tesa studijy, kuriose per
tradicinius posakius biity stengiamasi pazinti praeities socialinio, kultiirinio ir me-
ninio gyvenimo istorija (ten pat). Panasia pozicijq yra iSsakgs ir A. Krikmannas. Jo
teigimu, Siuolaikiniai tyrimai nukrypg { postmodernizmo teorijas, Siuolaikiné folk-
loristika susitelkia i kultiira, konteksta ir moderniuosius laikus, folklora laiko so-
cialiniu bei kultiiriniu reiSkiniu ir vengia ji traktuoti kaip natiiraly reiskinij, visiskai
nesidomi ,,objektyvigja praeitimi®, folkloro reiSkinio plitimo aspektu ir panasiais
dalykais. Sioji tyrimy paradigma ryztingai atmetusi ankstesnj poziiiri, kad folkloras
yra ,,nerasytiné poezija, zodinis poetinis kiirinys®, folkloro istorijos ir liaudies po-
ezijos tyrimai né neisitvirting uzleide vieta naujajai krypciai. Su patarlémis nutike
kiek kitaip, nes jos nebuvusios tautosaka siauraja prasme — jos priklausancios va-
dinamajam retoriniam folklorui, tai yra atsiduriancios ant tautosakos ir kalbos ribos
(Krikmann 2005: 23-24).

To paties pozitirio tasa — D. Saukos mintys, kad K. Grigo padaryta ,,rimty pataisy
reprezentatyvioje tautines skirtybes niveliuojancioje folkloristikos tradicijoje, pri-
mygtinai pabrézus, kad Siuolaikiniuose patarliy tyrinéjimuose labai triksta démesio
tautiniam elementui ir jo reik§mé tautos etninei kultirai anaiptol deramai nejvertinta
(Sauka D. 2001: 130).

K. Grigas atidziai seké tarptautinés paremiologijos tendencijas, gilinosi i ko-
legy ivairiy sri¢iy tyrimus, polemizavo su jais, stengési jzvelgti {vairiy teorijy ir
metodologijuy privalumus ir trikumus, o pats liko iStikimas savo pasirinktai tyrimy
krypciai. Tautosakos darbuose skelbtoje patarliy semantikos problematikai skirtoje
studijoje, polemizuodamas su semiotikais dél ju taikomy metodiky, K. Grigas ti-
riant patarliy semantinj turinj ragino pasitelkti ir visokeriopai iSnaudoti $altiniuose
(tiek gimtaja kalba, tiek kity tauty) greta teksty uzfiksuotas papildomas Zinias, teikti
tokio pobuidzio informacijai kur kas daugiau svarumo, negu kad tai daroma semi-
otiky, struktiiralisty darbuose, kai tokie duomenys pasitelkiami tik kaip pagalbiné
kontroliné priemoné (taip yra daroma ir A. Krikmanno taikomu metodu, kuriuo
nustatomos konteksto neturin¢iy patarliu prasmés; Kpukmanu 1984 pagal Grigas
2001: 105-107). Oponuodamas patarliy pastarojo meto kontekstiniuose tyrimuose
keliamai minciai apie konteksto lemiama patarlés prasmés kitima, taigi apie patar-
liy daugiareik§miskuma, K. Grigas kaip esmin¢ daugelio patarliy savybg nurodé
patarlés semantinio turinio pastovuma (Grigas 2001: 108) ir, norédamas tai pagristi,
papildomy duomeny sémeési i§ kity tauty Saltiniy, taip pat parodé¢, kaip papildomi
kity tauty duomenys padeda iSvengti atsitiktiniy, klaidingy patarlés semantikos ais-
kinimy (ten pat: 113—114).

ISskirtinis démesys, palyginti su kitais trumpyjuy zanry pasakymais, patarléms
bei priezodziams skirtas D. Saukos monografijose Tautosakos savitumas ir verté
(1970) ir Lietuviy tautosaka (1982, [2007]). Vertindamas patarles bei priezodZius
visy pirma estetiniu matu, D. Sauka pabrézé ju ,,savotiSkuma®, ragino i patarles ir
priezodzius zvelgti kaip 1 ,,visai atskira, skirtingu keliu susiformavusi meninio mas-
tymo ir vaizdavimo tipa, kuri galima vertinti tik pagal jam vienam budingas normas
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(Sauka D. 1970: 272). Daugelis dar anuomet profesoriaus jvardyty galimy patarliy
tyrimo aspekty, kaip antai situacinio ir platesnio — socialinio, moralinio, psichologi-
nio konteksto tyrimai, patarliy funkcionavimo stebé&jimai (ten pat: 277), iki Siol téra
menkai igyvendinti. Kaip svarbiausias, patarlés esme atskleidziancias, jai gyvybeés
suteikiancias zymes D. Sauka pamingjo patarlés ,,vaizdini lakuma®, ekspresyvuma,
raiskuma (ten pat: 280). Monografijoje Tautosakos savitumas ir verté patarléms ir
priezodziams skirtame skyriuje jis kuo kruopsciausiai aprasé visa patarliy meninio
vaizdo kiirimo arsenala, o drauge subtiliai atskleidé patarlémis reiskiama valstie-
tiSkaji tautos pasaulévaizdi. Vertinga, kad bent probégSmais (apzvelgiant pluosteli
lietuviy patarliy bei priezodziy i§ seniausiy rinkiniy) zvilgteléta | dazniausiai rupius,
buitiskus patarliy vaizdus nusviesinanti, nuskaidrinanti, atnaujinanti humora ir jo
atmainas — samoji, ironija, poksta (Sauka D. 2007: 270-273).

Lietuviy patarliy tyrinétoju néra daug, taciau jie nasiai tgsia ir plétoja K. Grigo
pradétus lyginamuosius lietuviy paremiologinius tyrimus, savo darbais iliustruoda-
mi lyginamojo metodo parankuma tiriant lietuviy patarliy semantika, meninj pa-
tarlés vaizda, ieSkant lietuviy patarlése bei priezodziuose mitopoetikos pozymiy
(Kudirkiené 2005; Bufiené 1997, 2007, 2009). Lilijos Kudirkienés darbuose — ver-
tingos izvalgos apie patarliy semantika. Lyginant pirmuosiuose patarliy rinkiniuose
skelbtus ir iki musy laiky atéjusius posakius, pasitelkus atitikmenis vokieciy bei lat-
viy kalbomis, parodyta, kaip, laikui bégant, keic¢iantis gyvenimo aplinkybéms, gali
pakisti posakio semantinio turinio suvokimas. Atkreiptas démesys i tai, jog neretai
vienokig ar kitokia patarlés / priezodZio interpretacija lemia susiklosciusi tradicija,
o ne posakio teksto logika, pastebéta bendra reikSmés siaurinimo tendencija, kuria
tyréja sieja su patarliy demetaforizacijos procesu (Kudirkiené 2007a). Pastebéta
tam tikry turinio ir formos santykio désningumuy: nors patarlés / priezodzio seman-
tika nelemia jos formos, o forma — semantikos, tam tikrose situacijose (susijusiose
su emocine biisena, nusiteikimu) vartojami specifinio struktiirinio modelio posa-
kiai (Kudirkiené 1997). Tarsi punktyru nuzymeétos galimos antropologinio tyrimo
kryptys, temos ir aspektai darbuose, kuriuose i§ patarliy ir liaudies frazeologijos
teksty semiamasi duomeny apie istorija, buiti, visuomeninji, bendruomeninj, Seimos
gyvenima, senuosius tikéjimus, kur uzsimenama, ka apie tautos gyvenseng ir pa-
sauléjauta biity galima suzinoti i§samiai tiriant patarlémis bei priezodziais reiskia-
ma tradicinj poziiiri i ,,neeilinius* bendruomenés narius — kvailj, elgeta, senberni,
senmerge, pavainiki, zyda ir pan. (Kudirkiené¢ 2001). Patarlémis reiSkiamo liau-
dies pasaulévaizdzio atspindziy, bendruomeninio gyvenimo tvarkos zenkly ieskota
Grazinos Kadzytés straipsniuose (Kadzyté 1997, 2003, 2004). Giedrés Bufienés
gilinamasi { meniniy patarliy vaizdy turinj, ju sudarymo principus, santyki su for-
ma (Bufiené 1998), bandyta nusakyti meninio patarliy pasaulévaizdzio ypatybes
(tai — buitiSkumas, fragmentiSkumas, idéjinis priestaringumas) (Bufiené 2000).
Kulttrinés informacijos apie tradicinés liaudies frazeologijos pasaulévaizdi teikia
Birutés Jasitinaités etnolingvistiniai darbai, kuriuose greta tradiciniy frazeologiz-
my nagrinéjama nemazai ir patarliy bei priezodziy (Jasitinaité 2006, 2007a, 2007b,
2007¢, 2008). Ne karta tiek paremiology, tiek kalbininky svarstyta paremiologijos
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ir frazeologijos santykio problema, méginta nustatyti patarliu / priezodziy ir fraze-
ologizmy panaSumus ir skirtumus.

Pagal lietuviy frazeologijoje nusistovéjusia tradicija patarlés nuo frazeologizmy kate-
gorijos atribojamos (Jakaitiené¢ 1980). Tokios pat nuostatos laikosi ir lietuviy paremiologai
(Grigas 1976: 33; Kudirkiené 1998: 137). Paremijy ir frazeologizmy skyrimo problema yra
ne tik teoriné dilema, bet ir praktinis klausimas: poreikis atskirti frazeologizmus nuo prie-
zodziy atsiranda rengiant patarliy bei priezodziy savadus, norint apibrézti pati objekta (ka
traukti ir ko netraukti | savada) ir sprendziant, kokiu pavidalu posakius savade pateikti (pvz.,
1 savada Lietuviy patarlés ir prieZzodziai nuspresta frazeologizmy Siek tiek itraukti). Pagal
platesng frazeologizmo sampratg svarbiausiu skiriamuoju pozymiu laikomas Zodziy jungi-
nio sustabar¢jimas (Marcinkevic¢iené 2001: 83). Tada, kaip yra daroma kai kuriy kity kalby
tyréju (pvz., A. A. Prinsko, V. Telijos — pagal Kuusi 1974: 895), frazeologijai priskirtume ne
tik vaizdingus, bet apskritai jvairiy tipy stabiliuosius Zodziy junginius, konstrukcijas ir sa-
kinius, taip pat ir ,,tokius smulkiosios tautosakos vienetus kaip patarles, priezodzius, misles,
minkles, pasaky, zaidimy, skaiCiuo¢iy, mégdziojimy elementus, be to, keiksmus, jvairiy ri-
tualy, maldy zodzius, etiketo frazes ir kitas mandagybes, aforizmus, sentencijas, visiems Zi-
nomas citatas ar ty citaty aliuzijas, stikius, perspéjimus, Zodinius reklamy elementus ir Siaip
visokius | ankstesnius skirsnius nepatekusius posakius, jei tik jie yra ganétinai sustabaréje,
visuotinai paplitg, atkuriami i$ atminties, o juy trukstamos grandys nesunkiai atspéjamos®
(Marcinkeviciené 2001: 83). Placia frazeologijos sampratg liudyty naujausi frazeologijos
ir paremiologijos problemoms skirti leidiniai. Apskritai, ko gero, biity galima kalbéti apie
visuotinj bendra frazeologijos ir paremiologijos suklestéjima Europoje per pastaruosius de-
§imt mety"’. Argumentas itraukti smulkiaja tautosaka, ypa¢ $nekos Zanrus, i frazeologijos
tyrimy sritj galéty biti tas, jog riba tarp frazeologizmy ir priezodziy bei jvairiy priezodziams
artimy kitokiy trumpyju pasakymuy (situaciniy posakiy, etiketo formuliy ir jy iSkraipymuy,
erzinimy ir pan.) gana salygiska; priezodzius nuo patarliy taip pat ne visada lengva atskir-
ti. K. Grigas yra rasgs, jog kartais priezodZiy iSvis nejmanoma atskirti nuo frazeologizmuy,
ir tos pacios frazés tautosakininky vadinamos priezodziais, kalbininky — frazeologizmais
(Grigas 1992: 181). Paremiologui i tiesy kartais paranki apibendrintai suprantama fraze-
ologijos savoka, nes kaip ir néra termino, kuriuo biity galima jvardyti ,,pacia bendriausia
kokybg, vienijancia didelg ekspresyvios ir vaizdingos kalbinés raiSkos elementy klas¢™ (ten
pat). Toji kokybé nulemta ty paciy funkcijy ir daugeliu atveju vienody formuy. Ji pastebima
ir leksemy lygmens frazeologizmuose, ir kituose pastoviuose Zodziy junginiuose — patarlése
bei priezodziuose, odioziniuose posakiuose (keiksmuose, prakeiksmuose), etiketo formulé-
se, situacijy jvardijimuose, erzinimuose, replikose. Sios frazés ir posakiai yra ir kalbos, kaip
bendravimo priemonés, dalis, ir tautosakos, ,,kaip autonominés kurybos, objektas (ten pat).
Taigi frazeologizmai placiaja prasme (ir tikrieji frazeologizmai, ir tautosakinés formulés)
priklauso kalbali, tik joje nattraliai funkcionuoja, ir tai juos skiria nuo kituy, ,,ne Snekamyjy*
smulkiosios tautosakos zanry (misliy, garsy pamégdziojimy) ir juo labiau nuo dainuojamo-
sios ir pasakojamosios tautosakos (ten pat: 182).

1*1999 m. Ciuriche, Sveicarijoje, ikurta Europos frazeologijos asociacija, leidziama keletas tarp-
dalykinéms ir lyginamosioms frazeologijos studijoms skirty tgstiniy leidiniy: nuo 1984 m. W. Miederio
redaguojama serija Sprichworterforschung, 1994—1998 m. éjgs testinis leidinys Studien zur Phraseolo-
gie und Paromiologie (redagavo W. Eismannas, P. Grzybekas, W. Miederis), po jo — Phraseologie und
Paromiologie. Siaurés Amerikos XX a. paskutinio de§imtmecio paremiologijos studiju rinkinio {Zangoje
W. Miederis pabrézé abipusg frazeologijos ir paremiologijos tyrimy nauda. Paremiologija jis regi kaip
savarankiska, i platy frazeologijos interesy lauka paklitivancia siauresng sritj (Mieder 2003: 9).
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Lietuviy patarliy ir prieZodZziy tyrimy perspektyvos

Lietuviy paremiology laukia sociologiniai lietuviy patarliy tyrimai: kokia patar-
liy / priezodziy vieta ir reik§mé Siuolaikinéje visuomenéje, kokiuose kontekstuose
ir koki tiksla turédamas Siuolaikinis Zmogus vartoja tradicini posaki ir kodél ji pa-
rodijuoja, koks visuomenes ir atskiry jos bendruomeniy, socialiniy grupiy poZiiiris
1 Siuos, kaip vis kartojama, amziy iSmintj ir universalias tiesas skelbiancius kalbos
perliukus. Deja, netirta (ko gero, ir nerinkta) atskiry socialiniy grupiy vartojamos
patarlés. Tiesa, lietuviy paremiologija $iuo poziliriu ne itin iSskirtine, palyginti su
kity tautosakos rtiSiy bei zanry tyrimais, nes lietuviy sociofolkloristikos kaip ir
néra, neapibrézta jos tyrimo objektas, tikslai ir metodai (Stundziené 2005: 13). Cia
gal kiek nors galéty pagelbéti kalbininkai, nes ir Lietuvoje jau renkami socialiniy
grupiy zargono duomenys.

Per patarles buty galima bandyti {Zvelgti pateikéjo gyvenimiskaja filosofija. Tam
tikry i§vady apie patarliy vieta atskiro individo gyvenime galétume daryti i§ publika-
cijuy, kai skelbiamas vieno pateikéjo repertuaras. Apibendrinus tautosakos ekspedici-
jose surinkta medziaga, galimos i§vados apie regiono ar tam tikros socialinés grupés,
sakykime, kaimo bendruomenés, tautosakos vartosenos ypatumus. Lietuvos valsciy
serijos monografijose atskirai skelbiamos kurio nors regiono patarlés, apmaudu tik,
kad neretai tai téra pliki tekstai, pateikiami be jokiy paaiskinimy ir konteksto.

Lietuviy paremiology démesio laukia naujausi paremiologijos reiskiniai: tradiciniy
patarliy atsiradimas ,,netradiciniuose* kontekstuose, ivairts ju sklaidos budai viesojo-
je erdv¢je, patarliy parodijavimas (vadinamuyjy antipatarliy kiirimas), semantiniai po-
ky¢iai (demetaforizacijos procesas), savotiSkas funkcijy persiskirstymas. UZsienie¢iy
kolegy Siame bare nuveikta labai daug, tad tikrai yra i§ kur semtis patirties ir idéjuy (del
literattiros zr. Zaikauskiené 2004, 2008). Svarstytinas naujyju dariniy santykis su tra-
dicine vartosena: ar galétume juos laikyti senosios tradicijos tasa ir tradiciniy posakiy
variantais; taip pat sprestinas klausimas, kada Siuolaikiniais sklaidos budais tiraZzuoja-
mos naujos aktualios sparnuotosios frazés igyja patarlés / priezodZio statusa. Galbit
Siuos reiskinius apimty folklorizmas', jei folklorizmu laikytume ne tik folkloro perki-
rima, jo panaudojima ne vien meninéje kiiryboje, bet apskritai visuomenés gyvenime.
Folklorizmo tyrinétojai i§skiria tam tikras kultiros ir visuomenés gyvenimo sritis, kur
pasireiSkia folklorizmo elementai. Kaip viena tokiy minima ir komercing sritis, pavyz-
dziui, reklama (Bausinger 1969 pagal Skrodenis 2005: 23). Kaip Zinoma, patarlés, o
ypa¢ ju perdirbiniai yra labai mégstami jvairaus pobiidzio reklamoje". Pasak Stasio

' Folklorizmu vadinamas folkloro atkiirimas scenoje, tautosakos, paproéiu, etnografijos elementy
panaudojimas meningje kiiryboje, architektiiroje (Skrodenis 2005: 20). Siuolaikinis folkloras (folkloriz-
mas, modernizuotas folkloras, postfolkloras) — kaimiskos tradicijos tasa miesto aplinkoje, samoningas
folkloro gaivinimas ir puoseléjimas (prieiga internete: <http:// www.aruodai.lt /index.php?option=com_
wrapper&ltemid=31>, [zitréta 2009-04-14]).

13 UZsienio paremiologai yra paskelbe daugybe tyrinéjimy apie patarliy panaudojima reklamai (pvz.,
Mieder W., Mieder B. 1981). Lietuviy paremiologijoje kol kas teturime L. Kudirkienés skaityta pranesi-
ma ,,Patarlé reklamoje® (LLTI X1 tautosakos konferencija ,, Tautosakos pastovumas ir kaita**: PraneSimy
tezés, Vilnius, 2002, p. 11).
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Skrodenio, ,,Siuo atveju liaudies kultiiros fenomenas yra visiskai atitrauktas nuo savo
pirmyksc¢io pamato ir igyja naujuy funkcijy ir naujy tiksly* (Skrodenis 2005: 23). Is-
imtinai ,,meniniai“ patarliy bei priezodziy perdirbiniai, meninés Zaismes ir i¥monés
pavyzdziai — Keistuoliy teatro daina i§ spektaklio ,,Paskutiniai Brémeno muzikan-
tai, Siaurés Aténuose skelbiamos Andriaus Siusos ,,Sizigijos“, Kosto Ostrausko pa-
tarliy parodiju rinkinys leidinyje Spec(tac)ulum mundi ir kt.'® Siam Zanrui, matyt,
bty priskirtinos i$ tradiciniy ar perfrazuoty patarliy kuriamos sveikinimo kalbos
(pvz., G. Kadzytés sveikinimas K. Grigui — Kadzyté 1999), atvirukai su patarlémis
ir pan. Kokiais pavidalais, kokiu tikslu patarlés bei prieZodziai atsiranda grozingje
literatiiroje (ipinti { prozos teksta, Snekamaja kalba imituojantj dialoga, jausti | poe-
tini audini), taip pat dar laukia tyrinétoju démesio (vienas pavyzdziy — tradicinés pa-
tarlés Jurgos Ivanauskaités miestiskos poezijos tekstuose rinktingje Odé dziaugsmui
(2007), zr. Kudirkiené 2007b).

Vadinamajam lietuviy patarliy minimumui nustatyti reikéty ilgo ir kruopstaus
darbo, o populiariausiy, ,,gyvy‘ patarliy bei priezodZiy sarasui sudaryti biity galima
pasitelkti XX a. pabaigos—XXI a. pradzios tautosakos rinkinius, sudarytus i§ lauko
tyrimy medziagos, konkursinius moksleiviy darbus, taip pat fiksuojant ziniasklaido-
je dazniausiai vartojamas patarles. Si ta, kas teikia duomeny apie gyva patarliy var-
toseng ir biity naudinga nustatant lietuviy patarliy minimuma, yra nuveike lietuviy
frazeologai'’.

Baigiamosios pastabos

Lietuvoje rimti paremiologiniai tyrimai, palyginti su didziosiomis tautomis, pra-
déti vélai — tik XX a. antrojoje puséje. Apibendrinus lietuviy paremiologu nuveiktus
darbus matyti, kad daugiausia pasiekta istoriniy lyginamujy ir patarliy estetikos ty-
rimy srityje. [ §i liaudies poetinés kalbos kloda dazniau zvelgta diachroniniu aspek-
tu. Galbiit tai 1émé tam tikra lietuviy paremiologijoje susiklosc¢iusi tyrimy kryptis,
nuzyméta profesoriaus Kazio Grigo darbais, taip pat neiSsemta tyrimy medziaga ir
noras iStirti senasias, 1§ aktyvios vartosenos besitraukiancias ar jau pasitraukusias

16 Tuk tuk j medj tris kartus*: 45 niekad nekasiau kitam duobés / Bijojau vilko ir i miskq néjau / Nors
tiesiai greiciau aplink toliau / AS neskubédavau ir biidavau pirmas... (http:// www.akordai.org/catalog/
k/keistuoliai/tuk_tuk tuk i medi_tris_kartus/ver/1); Siaurés Aténai, 2004, Nr. 703, 2006, Nr. 796, 2007,
Nr. 860, 2008, Nr. 907; Kostas Ostrauskas. Spec(tac)ulum mundi, Chicago, 2003. Kiirybinés iSmonés
galimybés, panaudojant patarles bei priezodzius, aforizmus ir kitokius vaizdinguosius posakius grozinéje
kiryboje, atsiskleidzia W. Miederio sudarytoje meilés lyrikos antologijoje vokieciy kalba Liebe macht
blind (2004) (Kudirkien¢ 2006: 275-278).

"7 Riita Marcinkeviciené rinko ir apra$¢ panoraminiuose kryziazodZiuose vartojamus pastoviuosius
zodziy junginius bei posakius. Pasak mokslininkés, vienas i§ pastoviyjy junginiy (posakiy) pozymiy — at-
spé&jamumas, o spéjimas ,,remiasi kalbos mokéjimu ir atmintimi* (Marcinkevic¢iené 2001: 87-88). I§ 178
kryziazodziy zurnaly surinkta apie 1000 spéjamuyjy posakiy. Kaip matyti i§ aptariamy duomeny, diduma
ju sudaro patarlés bei priezodziai drauge su priezodiniais palyginimais, situaciniais posakiais ir ,,supriezo-
déjusiomis® etiketo formulémis. Patarliy ir priezodziy gyvosios vartosenos tyrimui taip pat labai reikalin-
gi duomenys apie ta gatavy fraziy dalj, kurig sudaro zinomi literattiros kiiriniy, filmy, dainy pavadinimai,
paciy kiiriniy citatos (ten pat: 89), nes tikétina, jog ilgainiui tokios frazés gali igyti priezodzio statusa.
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patarles. Naujos medziagos tyrimus bent kiek stabdé dar ir pacioje XXI a. pradzioje
juntamas tam tikras neigiamas pozitris i modernioje visuomenéje vykstancias tradici-
jos kitimo apraiskas (patarliy iskraipyma, vadinamyju antipatarliy kiirima, tradiciniy
patarliy atsiradima ,,netinkamuose* kontekstuose), nors kitose Salyse dar XX a. Siems
reiSkiniams apraSyti ir tirti skirta gausybé straipsniy bei studiju, leidziami tokiy per-
dirbiniy rinkiniai. Lietuviy paremiologijos situacija XXI a. pradzios patarliy tyréjui
regisi keistai dviprasmiSka. Viena vertus, vis apgailestaujama, kad tik naudojamés
sukauptais archyvuy turtais ir per mazai démesio skiriame tam, kas vyksta dabar ir
aplink, kad daug kuo atsiliekame nuo tolyn pazengusiy, visa galva panirusiy i Siuolai-
kiniy reiskiniy tyrimus kolegy uzsienie¢iy. Antra vertus, savotiskai graudu ir neramu
matyti, kaip su { muziejus pasitraukiancia kaimo buitimi, su besikei¢ian¢iomis ver-
tybémis, moralinémis nuostatomis, galiausiai su amzinojo poilsio iSkeliaujanciais se-
nasias tiesas iSpazinusiais kaimo senoliais, o ir ju dvasiniu turtu besidoméjusiais, bet
drauge nuo tradicinés pasauléjautos neatitrikusiais vyresniosios kartos mokslininkais
blunka tradiciniy posakiy prasmés, seniau visuotinai suprantami dalykai Siandien net
tyréjui tampa mislémis, kurioms jminti prireikia ilgo ir kruop$taus darbo.
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THE WELL-TRIED AND NOT YET TRIED
RESEARCH STRATEGIES OF LITHUANIAN PROVERBS

DALIA ZAIKAUSKIENE
Summary

The article presents a historical survey of research on Lithuanian proverbs and proverbial phrases
since the birth of Lithuanian proverbial science until contemporary Lithuanian paremiology; also, an
attempt is made to present a broadest possible context of international paremiology, focusing on subjects
that have hardly or not at all been researched in Lithuania.

If compared to that of the great nations, Lithuanian paremiological research started rather late. In
German and English, paremiological studies of international renown appeared already in the 19" century,
e. g. studies by W. Wander (1836) and R. Ch. Trench (1853). Even more numerous works can be listed
from the first half of the 20" century (works by F. E. Hulme and Fr. Seiler, and later — by A. Taylor and
B. J. Whiting). In Lithuania, the theory of paremiological science is shaped only since the middle of the
20" century, mainly thanks to the works of a prominent Lithuanian paremiologist Kazys Grigas (1924—
2002). True, an article by Petras Biiténas “Life of a Proverb and Proverbial Phrase” printed in 1930, is
also worth mentioning, because in spite of disregarding the theoretical works on paremiology, which
had already been published by foreign scholars, the author presented quite a few significant insights: he
paid attention to motifs travelling across various genres, to the international nature of proverbs, to the
lively process of shaping the new proverbs, to the characteristic structure of proverb / proverbial phrase
and its poetic features.

Active research process of Lithuanian proverbs and proverbial phrases gained momentum in the
1970s. In 1970, K. Grigas initiated creation of the card-file catalogue of Lithuanian proverbs and
proverbial phrases, which subsequently formed the basis for further important research in paremiology
and paremiography, such as the capital multivolume scholarly publication of Lithuanian Proverbs and
Proverbial Phrases, editing of which started in 1990 (Vol. 1: 4—D was published in Vilnius, 2000; Vol. 2:
E—J in Vilnius, 2008). In 1998, creation of the electronical database of proverbs and proverbial phrases
(www.aruodai.lt/patarles/) commenced. About the same time, also comparative studies of proverbs
began in Lithuania. In 1970-1974, K. Grigas published in Proverbium the Lithuanian equivalents for
the Romanic and Germanic proverbs, and in 1976, his monograph Lithuanian Proverbs: A Comparative
Study was published, playing an important role not only in Lithuanian paremiology, but also gathering
favorable international reviews until nowadays. In 1987, the index of Lithuanian proverbs and their
equivalents in other languages The Parallels of Proverbs was published. A distinct comparative trend
shaped itself in Lithuanian paremiology, while the most significant works by Lithuanian paremiologists
(K. Grigas, D. Sauka etc.) followed the general research lines of the Lithuanian folklore scholarship of
the time, based on the concept of folklore as verbal art.

Against the backdrop of foreign paremiological research experience, new possibilities of studying
proverbs open up to the Lithuanian scholars: the sociological analysis of Lithuanian proverbs is missing,
certain modern phenomena are also hardly yet investigated, including the occurrences of traditional
proverbs in “not-traditional” contexts, various ways of their spread in public media, parodies of proverbs
(composition of the so-called anti-proverbs), semantical change (process of de-metaphorization), and
certain redistribution of functions. Defining of the paremiological minimum of Lithuanian proverbs or
at least indexing of the most popular “living” proverbs could also be scheduled.
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