FOLKLORO RAISKA: KALBA IR VAIZDAS

Lietuviy paremijy funkcijos.
Teorinés pastabos

DALIA ZAIKAUSKIENE

Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas

ANOTACIJA: Straipsnyje apZvelgiami paremijy' funkcijy tyrimai pasaulyje bei Lietuvoje;
apibendrinus juos, stengiamasi atskleisti polifunkcing paremijy prigimtj ir apibrézti aiskes-
ne lietuviy paremijy funkcijy sistema: apibdinamos skirtingy lygmeny paremijy funkcijos
ir aprasomos budingiausios tradiciniy paremijy funkcijos.

RAKTAZODZIAL: paremija, paremiologija, funkcija, zanras, kontekstas.

JVADAS

Paremijy funkcijos uzsienio paremiologijoje tirtos daugelio mokslininky ir
aprasytos jvairiais aspektais. Lietuviy paremiologai paremijy funkcijy specia-
liai néra tyrinéje, nebandyta jy sisteminti bei klasifikuoti®. Pastaraisiais metais
kilo poreikis aprasyti Siuolaikinius paremiologinius reiskinius — vadinamyjy
antiparemijy kurimg, Siuolaikine pasaulézitra ir gyvensena atspindinéiy nau-
ju posakiy radimasi, taip pat intensyviau tiriama tradiciniy paremijy vartosena

Siuolaikiniuose kontekstuose. Vienas is tradicinés ir Siuolaikinés paremijy varto-

senos skirtumy — funkciniai vartosenos ypatumai. Tam, kad buty lengviau juos

jzvelgti, norisi regéti ai¥kesne tradiciniy paremijy funkcijy sistema. Sios teori-
nés pastabos — bandymas, apibendrinus uzsienio paremiology, taip pat lingvisty,
sociology funkcijy tyrimy patirtj, atskirti (kiek tai yra imanoma, turint omenyje

1 Paremijos (gr. paroimia — priezodis, patarlé, sentencija) savoka vietoj jprasto savoky junginio pa-
tarlés bei priezodziai pasirinkta kaip platesné, apimanti patarles ir priezodzius, taip pat kitus jiems
artimus trumpuosius pasakymus — kai kuriuos situacinius pasakymus, aforizmus, sentencijas, fra-
zeologizmus, literattirinés kilmés citatas. Patarlés terminas paliktas citatose ir tose vietose, kur
kalbama bttent apie patarliy zanra.

2 Funkcija humanitariniy moksly suprantama kaip vaidmuo, paskirtis, tikslas. Kalbédami apie
paremijy funkcijas, kaip ir apie Snekos, omenyje turime santykj su visuomene, funkcijas, paremijy
paskirtj apibréziame visuomenés atzvilgiu. Trumpai uzsienio paremijy funkcijy tyrimus yra
apzvelgusi Giedré Bufiené (2007).
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paremijy polifunkciskuma) skirtingy lygmeny funkcijas ir aprasyti budingiausias

tradiciniy paremijy funkcijas.

PAREMIJU POLIFUNKCISKUMAS

Atkreiptinas démesys j viso paremijy fondo dvilypuma: yra paremijy teksty sara-
Sai, rinkiniai, kartotekos, kuriais paremijos fiksuojamos, saugomos, platinamos,
ir yra gyva, reali paremijy vartosena, neatsiejama nuo lingvistinio bei paralingvis-
tinio konteksto, socialinés saveikos. Kitaip tariant, paremijos apskritai (paremijos
kaip semantinio turinio tekstai, fiksuoti semantikos aiskinimai, ir drauge musy
zinojimas, kg paremija reiskia, ir mokéjimas ja vartoti) ir paremija kontekste, kai
turime galvoje paremijos pavartojimo intencija ir konkrecias paremijos funkcijas.
Pasak latviy paremiologés Elzos Kuokarés, ,jvaizdziy poetiné semantika <...>
lemia kirinio funkcija ir vartojimo amplitude, sritj, apibtdina adresata® (Kokare
1980: 15). Laikantis nuostatos, kad daugeliui paremijy btdingas semantinio turi-
nio pastovumas, bendriausia turinio zymé (Grigas 2001: 108)*, o realiai pavartota
paremija realizuojasi jvairiais aspektais ir jgyja situacine reikSme, racionalu atro-
do teigti, kad paremijos turi budingasias ,,vidines*“ funkcijas (pedagogine, didak-
ting, patrioting, psichoteraping), o konkreciose situacijose jos pasakomos siekiant
konkreciy tiksly ir atlieka situacines funkcijas. Kaip folkloro zanras, paremijos
atlieka folklorines funkcijas — tradicijos perdavimo, priklausymo bendruomenei,
normatyvine ir kt.

Tiek kalbant apie paremijy visuma, tiek aptariant paremijas kontekste, esminiu
bruozu reikéty laikyti funkcinj paremijy sinkretiSkuma, polifunkciSkuma®.
Paremijy polifunkciskuma deréty suprasti ir kaip skirtingy lygmeny funkcijy
derme (paremija vienu metu veikia kaip kalbos elementas, kaip tradicinés kultt-
ros reprezentantas, kaip retorikos priemoné, kaip socialinés saveikos sprendimo

jrankis), ir kaip kelias vieno lygmens, pavyzdziui, visuomenines, paskirtis.

BENDROSIOS ZANRINES FUNKCIJOS

Visam paremijy fondui btudingos tradicijos saugojimo ir reprezentavi-
mo, vienybés ir priklausymo bendruomenei funkcijos. Pasak suomiy

mokslininkés Outi Lauhakangas, paremijos, ,kaip kulttriniai jrankiai, repre-

3 Kontekstiniy tyrimy Salininkai teigia, kad paremijos yra daugiareikSmeés, kad vien iS teksto suvo-
kiama reikSmé neturéty bati laikoma ,,pamatine” (Kirshenblatt-Gimblett 1973; Prahlad 1996).

4 Visas folkloras yra polifunkcinis. Tautosakos kiirinys visada atlieckamas keliomis intencijomis:
informacine, pasaulézitrine, pedagogine, pramogine, psichologinio komforto teigimo, bendrumo
pajautos (Sadauskiené 2006: 51).
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zentuoja tradicija ir jos galig, sprendziant konfliktus ir stiprinant vieningumo
pojutj* (Lauhakangas 2007b: 207). Paremijy tyrinétojai mini bendraja edu-
kacine paremijy funkcija, suprasdami ja kaip mokyma ,tinkamai® pavartoti
paremija — dazniausiai omenyje turimas bendras (general) aukléjamasis patarliy
vaidmuo. Amerikie¢iy antropologés Ruth Finnegan nuomone, daznesné ben-
droji aukléjamoiji paremijy intencija, reiskiama apibendrinamuoju pastebéjimu,
kodél zmonés taip elgiasi, kodél turéty taip elgtis arba kodél nederéty taip elgtis,
o samoningai aukléjamaisiais tikslais patarlés vartojamos reciau. Paremija — bu-
das mandagiai nepaklusti pranasesniam, kalbant pateikti nenugin¢ijama argu-
menta. Drauge atliekama uzslépta funkcija perteikti tam tikra pasaulézitra, per
tai analizuojami ir interpretuojami zmonés ir patirtis, per tai atpazjstamos tam
tikros situacijos. Pasak R. Finnegan, aukléjamasis momentas pasireiskia veikiau
tuo, jog parodoma, kad paremija yra pritaikoma tam tikrai sifuacijai, o ne tam,
kad buty pamokoma to, kas paremija reiskiama (Finnegan 1970: 32—33). Moks-
lininkés paremijy intencijos nusakymas i$ dalies tinka kity tyréjy normatyvine
vadinamai funkcijai apibudinti. Normatyviné, reguliuojamoji funkcija bu-
dinga visam senajam folklorui — per ja reiSkiami kolektyviniai vertinimai, jos
zymi priklausyma bendruomenei. Jurga Sadauskiené, tyrusi lietuviy didaktines
dainas ir argumentuotai nusakiusi normatyvumo ir didaktizmo santykj, folklori-

nio teksto normatyvuma apibudina taip:

Normatyvinio teksto turinj sudaro normatyvinés etikos ir praktinés filosofijos ar pa-
saulézitriniai teiginiai, kurie yra pateikiami kaip universalios tiesos ar taisyklés ir tie-
siogine, ir perkeltine prasme. Didaktizmas, jei jj apibréziame kaip tiesiogiai iSsakoma
pamokyma, informacija, sudaro tik dalj viso normatyvinio turinio, kurj turi folklori-
nei ar literattrinei tradicijai priklausantis tekstas. Ta¢iau normatyvus ir ne didaktinis
tekstas. Daugybé informacijos apie verbalinés tradicijos vertes, normas slypi teksto
strukt@iroje, poetinés retorinés raiskos ypatybése, pagaliau, nusistovéjusiame kanone
ar ,bendrosiose vietose®, kliSése, pastoviuose motyvuose, objekty idealizavime ar pa-

rodijavime (Sadauskiené 2006: 34—35).

Jamesas Obelkevichius vartoja socialinés kontrolés savoka: pasak jo, pa-
remijos paveikios ne tiek savo turiniu ir intencija, kiek tuo, jog yra socialios arba
viesos savo veikimo budu. Kontroliuojama per sutrikima ir gédos jausma, o ne
per kaltés pojutj (Obelkevich 1994:217).

Prie bendryjy paremijy funkcijy priskirtume ir psichologinio komforto
teigimo, psichoterapine funkcija, pasireiSkiancia per priklausymo kokiai nors
bendruomenei teigima. Konkreciais atvejais paremijos suSvelnina tam tikros

situacijos metu susidariusig jtampa, jomis paguodziama (arba pasiguodziama),
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raminama, jomis apmaldomas rupestis (Taylor 1965; Abrahams 1972), teikia-
mas psichologinis komfortas (Kowalski 1990: 14 pagal Sadauskiené 2006: 31).
J. Obelkevichius taip pat yra atkreipes démesj | tuos atvejus, kada paremijo-
mis nesprendziama jokia ,,ekstremali® situacija, o tiesiog reiSkiamas palankumas,
dziaugiamasi socialumu, patikinama dél bendry vertybiy. Tokioms intencijoms
nusakyti autorius pasitelkia Bronislawo Malinowskio teikiama fatin és funkci-
jos terming® (Obelkevich 1994:217).

Bronislava Kerbelyté kaip svarbiausig paremijy paskirtj jvardija komunikaty-
vine, nes paremijos ,,vartojamos kasdienéje kalboje tam, kad bty glaustai ir su-
prantamais stereotipiniais vaizdais iSsakomas vertinimas, primenama per daugelj
amziy susiklosc¢iusi zmoniy patirtis” (Kerbelyté 2005: 182). IS tiesy, $i funkcija lai-
kytina pacia bendriausia lingvistine-folklorine paremijy funkcija, nes paremija yra
pokalbio placigja prasme dalis, o kur vyksta koks nors pokalbis, kur yra adresantas

ir adresatas, ten atliekama komunikatyviné funkcija (Karalitinas 1997: 132).

PAREMIJOS TURINIO IR FORMOS SALYGOJAMOS FUNKCIJOS:
SEMANTINE IR STILISTINE

Iprastai, pristatant lietuviy paremijas aprasomuoju biidu, nusakoma, kas jomis
,daroma“: ,,patarlémis ko nors pamokoma ar patariama (Buk girtinas, bet nesigirk),
perspéjama (Kas kitam kilpas spendzia, pats jklitiva), apibendrinami jvairas reiski-
niai ar daromos iSvados (Laiko dantys astrus: laikas ir kalnus sugrauzia; IS didelio
debesio mazas lietus). Priezodziais <...> vaizdingai apibudinami atskiri konkretts
daiktai, reiskiniai ar situacijos® (Grigas 1968:9). Apibendrinamasis pobudis ir di-
daktiné paskirtis nurodomi kaip isskirtiniai patarlés pozymiai (ten pat: 22).

Lyginamajame tyrime ,,Lietuviy patarlés” Kazys Grigas konkreciai nurodé dvi
lietuviy patarliy bei priezodziy funkcijas — semantine ir stilistine (Grigas
1976: 8).

Semantine K. Grigo pavadinta paremijy funkcija, suprastume, apima visas
su paremijos turiniu susijusias funkcijas. Nors uzsienio paremiology darbuose
paremijy funkcijos nusakomos gana jvairiai, daugumos isskiriamos panasios funk-
cijy grupés. Archerio Tayloro zodziais, paremijy zanro tikslas — padéti spresti
gyvenimiskas problemas: jos apibendrina situacijq (summarizes a situation),
vertina (passes a judgement) ir siulo iSeitj (offers a course of acction). Kaip

Saluting funkcija A. Tayloras nurodé guodima / raminima, susidarus su dides-

5 Sj terming B. Malinowskis émé vartoti 1936 m., fatiniu bendravimu pavadines tokia $nekos rigj,
kur vienybés, bendrumo rysiai kuriami vien keiciantis zodziais, kur Zodziais sudaromas socialinis
rySys, o ne reiSkiama mintis. Tai jaukumo ir ramybés teikimas. Komunikacinio akto strukttroje
fatiné funkcija atitinka kontakta (Karalitinas 1997: 152).
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niais ar mazesniais sunkumais (Taylor 1965: 7). Panasiai paremijy funkcijy skale
nusako Arvo Krikmannas: teigimas — vertinimas — nurodymas (Kpuxmanu
1978: 94)°. Pasak jo, ,kasdienéje paremijy vartosenoje paprastai siekiama ko-
kiy nors praktiniy, pragmatiniy tiksly: paremijomis grindziami teiginiai, prog-
nozuojama, abejojama, priekaistaujama, dél ko nors teisinamasi ar atsiprasoma,
guodziama, tyCiojamasi ar piktdziugaujama, ko nors pageidaujama, leidziama,
liepiama, draudziama ir t. t. (ten pat). Hedos Jason teigimu, patarlémis siekiama
pamokyti pasnekova ar jam patarti, pakritikuoti jo elgesi, perspéti apie gresiantj
pavojy (Jason 1971: 617, 618).

Taigi, atsizvelgdami | paremijos turinj, galétume skirti teigiamaja-apiben-
drinamaja, t. v. reprezentatyvine-referentine (Kai nematai, Sirdies neskau-
da; Gera naujiena péscia vaikscioja, bloga — raita jodinéja; Béda sirgti, kai niekas
neskauda; Kieno valia, to ir galia), vertinamaja, t. y. ekspresyving-emoty-
vine (Prastam Sokéjui ir pautai maiSo; Gera audéja ir tvoroje iSaudzia; Skubos
darbas Suniui; Suo vaikus greitai dirba, tik ilgai Zabali biiwa), ir nurodomaja, t. y.
apeliatyvine-impresyvine (Eketén patekes kailiniy nesigailék; Neik su velniu
obuoliauti: paliksi be obuoliy ir be maiselio; Nedera jaunam arkliui didZios nastos
déti; Kalk gelezj, kol karsta, paskui nejveiksi, mokyk vaikq, kol mazas, paskui ne-
priveiksi) funkcijas’.

Reprezentatyviné-referentiné funkcija budinga paremijoms, tiesiogi-
niais sakiniais perteikianc¢ioms gyvenimo iSmintj, patirtj, gyvenimo désniy suvo-
kima. Si funkcija neretai susipina su ekspresyvine-emotyvine, nes posakiu daz-
nai ne tik apibendrinama, vaizduojama tikrové, perteikiama pasaulézitira, bet ir
reiskiamas vertinimas.

Ekspresyviné-emotyviné funkcija perteikia adresanto pozitrj, vertybing
skale, nuostata. Adresantas, kalbant apie paremijas, suprantamas ne kaip indivi-
das, bet kaip kolektyvas, o vertinimas néra asmeninis — tai visuotiniy vertinimy
iSraiska. Vienais posakiais auk$tinama, kitais niekinama, vienur giriama, kitur
peikiama. Pasaulézitring vertinamaja funkcija atlieka posakiai apie darba (Juodoj
Zeméj balta duona auga), tévyne, motina (Motinos duzis — sviesto gniuzis; Motinos
ranka glosto, pamotés pesa), moterj (Tiek tereikalinga, kiek mergai mokslas; Geriau
be galvos negu be slovés; Sutikai mergq, Sunj, piemenj ir duok) ir pan.

6 Kaip tokios skalés atitikmenis A. Krikmannas nurodo minétuosius A. Tayloro teiginius, taip pat
tris iS SeSiy Romano Jakobsono i$vardyty kalbos pozymiy (referentiné (denotatyviné, kognityvi-
né) funkcija, emotyviné (ekspresyviné) funkcija, konatyviné funkcija), Charleso Morriso jvar-
dytas pragmatiniy pozymiy rasis ir Roberto Baleso $nekos akty klasifikacijos B dalj (Kpukmann
1978:94).

7  Pavadinimai reprezentatyviné-referentiné, ekspresyviné-emotyviné ir apeliatyviné-impresyviné per-
imti i§ verbalinés komunikacijos modeliy terminijos (K. Biihlerio, R. Jakobsono ir kt.) (Karalia-
nas 1997:124-151).
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Apeliatyviné-impresyviné funkcija budinga paremijoms, kuriomis
siekiama, tiesiogiai arba netiesiogiai, paveikti adresata. Apeliatyvinio pobiidzio
paremijos dazniausiai vartojamos didaktine intencija. Didaktiskumas btidin-
gas nemenkai daliai paremijy: jomis liepiama, pamokoma, sugédinama, sudrau-
dziama (Lenk medj, kol jaunas; Kas nedirba, tas nevalgo; Grazi kalba gery dar-
by neatstoja; Savo ydas svarstyk, o svetimo pamirsk). Didaktiné funkcija neretai
jvardijama kaip viena svarbiausiy tradiciniy tradiciskai vartojamy patarliy (Siuo
atveju patarles atskiriant nuo priezodziy) funkcijy, o drauge ir budingu pozymiu.
Didaktiskumas — tarsi savotiskas tradicinés patarlés zenklas, pavyzdziui, jos netgi
nusakomos kaip moraliniai ir doroviniai imperatyvai, ,,didaktiniai iSminties kris-
lai* (Mieder B., Mieder W. 1994:310). Aiskiai didaktinio pobudzio yra paremijos
apie darbstuma (Dirbti netingési — bado neregési), tikéjima (Be Dievo pradéjes, nesi-
tikék, kad baigsi), girtuokliavima (IS girtybés kilsta visos nedorybés), melavima (Su
melu netoli tenueisi). Nuo jkyraus didaktiskumo apsaugo paremijos estetiSkumas,
stilistinés ypatybés. Atvirai, prikiSamai didaktisky paremijy, kurios buty varto-
jamos emociSkai slegianciais tikslais drausti, barti, néra labai daug. Tai svetima
paciai paremijos prigimciai — sociology terminais kalbant, ,,spresti” esama situa-
cija, susvelninti socialinés saveikos metu susidariusig jtampa. Didaktiné intencija
rySkiausia, kai vartojama liepiamoji nuosaka (Vadu vaduok, bet nemeluok; Nekirsk
Sakos, ant kurios pats sédi; Neziurék per aukstai, kad akiy neprisikréstum), busimo-
jo laiko antrasis asmuo (Nedirbsi — neturési), kreipinys (Kas nedirba, mielas vaike,
tam ir duonos duot nereikia), paralelinés sintaksinés struktaros ,kas..., tas...” (Kas
aukstai kelias, tas Zemai tupia; Kas tévo motinos neklauso, tas klausys Suns skiiros
barskancios), jei..., tai...“ (Jei dirbsi — nebadausi, jei tingési — galg gausi; Jeigu jau-
natvéje tingési, tai senatvéje duonos neturési).

Apeliatyvinio pobiidzio paremijos pasitelkiamos ne tik didaktiniais sumeti-
mais, bet ir siekiant kitaip paveikti adresatg — paskatinti ka nors daryti ar, atvirks-

Ciai, atkalbéti nuo kokiy nors veiksmy, sugédinti arba padrasinti.

Stilistiné paremijy paskirtis ne maziau svarbi uz semantine, nes patarlé tai,
kas Snekamojoje kalboje ,,déstoma, jrodinéjama, teigiama ar neigiama laisvos
formos zodziy junginiais, apibendrina ir pakelia | meninés kalbos lygmenj*
(Grigas 2001: 103). O. Lauhakangas isskiria linksminimo funkcija (Lauhakan-
gas 2007b: 211). Veikiausiai mokslininkés omenyje turéti humoristinio turinio
posakiai, pokstai, juokavimai, situaciniai pasakymai, kuriais pagyvinama kalba,
praskaidrinama nuotaika. Lietuviy tradicinéje kaimo bendruomenéje paremijas,
tiksliau — patarles, vartoti vien pramogai nebuvo jprasta, zanro ,rimtuma® pa-
tvirtina ir kity tauty paremijy tyrimai. Nemenkas ironisky paremijy klodas per-

teikia ,,sveika nuovoka®, ironiska zvilgsnj j perdéta vertybiy idealizavima (Geram
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Zzmogui ir Siido negaila; Negeria, tik su duona dazo; Geras: pro miegantj gali su
pagaliu praeiti).

Estetiné-stilistiné funkcija reiskiasi per paremijos isskirtinuma, lyginant su
,paprastais” kalbos elementais, — poetinius vaizdus ir formos ypatybes (sintak-
sine strukttira, ritma, rima, aliteracijg ir pan.). Estetiné-stilistiné funkcija itin
ryski, kai paremijos vartojamos tik dél poetikos grozio — kaip kalbos puosmena
ar pajvairinimas (Jason 1971: 617, 618; Finnegan 1970: 33). Tokj i$imtinai sti-
listinj paremijy vartojimo tiksla, atskirdama nuo visy kity utilitariniy intencijy,
R. Finnegan jvardijo kaip grynai literatarinj paremijy vartosenos aspekta (Fin-
negan 1970: 33). Beveik vien estetiniais sumetimais kartais vartojamos ir lietu-
viy paremijos — kalamburiski posakiai (Grigas 1976: 267), kai kurie priezodziai,
situaciniai pasakymai.

KONTEKSTO SALYGOJAMOS PAREMIJU FUNKCIJOS

Konkrecioje situacijoje paremija gali atlikti ne tik semantikos salygojamas funk-
cijas, bet ir papildomy verbalinio bei socialinio konteksto nulemty funkcijy. Pa-
vyzdziui, apibendrinamojo pobudzio posakiu Néra ty nameliy, kad nebity dime-
liy (LTR 6588, 1998 m., Sirvinty raj. [posakiu pateikéja baigé ilga pasakojima
apie nesutarimus su stinaus Seima ir ja apvogusia antuke — D. Z.]), reiskianciu, kad
kiekvienoje Seimoje pasitaiko nesutarimy, iSreiskiamas apgailestavimas ir drau-
ge — savos Seimos pateisinimas, juo pasiguodziama ir tarsi suSvelninama patirta
nuoskauda.

Kontekstiniy tyrimy Salininkai teigia, kad kontekste paremijos veikia kaip so-
cialinés strategijos, o jy funkcijos, kaip ir reik§meé, isryskéja tik paremijoms atsi-
dtrus kontekste (Mieder 2004: 134). Kennetho Burke’s 1941 m. pateikta teorija,
kaip paremijos vartojamos komunikacijos procese, gerokai paveiké vélesnius ty-
rimus (Abrahams 1968, 1972; Seitel 1969; Kirschenblatt-Gimblett 1973; Briggs
1985; Prahlad 1996; Winick 1998, 2003). IS paciy naujausiy minétini Jelenos
Zigarinos (Kurapuna 2006), O. Lauhakangas tyrimai.

O. Lauhakangas, pasitelkusi socialinés psichologijos metodologija, tyré pa-
tarliy funkcijas tarpusavio saveiky (socialiniy interakcijy) metu (Lauhakangas
2007a, 2007b).

Autoré, atkreipdama démesj j paremijy ir liaudies naratyvy funkcionavimo panasu-
ma, pabrézia patarliy ,naratyvine galia“ socialiniuose kontekstuose. Susisteminusi
paremijy funkcijas, O. Lauhakangas iSskyré tris interpretacines paradigmas: tradicijos
galia, konflikty sprendimas, vieningumo pojitis (Lauhakangas 2007b: 209). Jos tyri-

mo rezultatai parode, kad jokia paremija negali buti kaip specifinis Zenklas priskirta
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kokiai nors situacijai ar emocijai. ReikSmés aiskinimas priklausas nuo to, kaip zmo-
nés paremija vartoja (ten pat: 210). Aiskindamasi, kaip patarliska kalba atlieka savo
funkcijas, mokslininké priéjo iSvada, kad patarlés veikia panasiai kaip humoristiniai
komentarai (tam, kad patraukty démesj, paremijos turi daugiau ar maziau sutrikdyti
$nekos ar mastymo tékme), kai atsakomybé interpretuoti paliekama klausytojui — tai
jis turi nuspresti, kaip rimtai deréty reaguoti (ten pat: 211).

Paremijy funkcijas O. Lauhakangas nusako per vadinamuosius septynis paradok-
sus. Neva paradoksali paremijy vartosena (savo turiniu prieStaringos paremijos, to
paties posakio pavartojimas prieSingomis reik§mémis) paremiology aptarta daugybe
karty. Reikia turéti omenyje, kad savo turiniu prieStaringos paremijos naturalioje
aplinkoje neatsiduria greta (nebent vykty jy dvikova), jos pasakomos kilus konkre-
¢iam poreikiui ir toje konkrecioje situacijoje yra ,teisingos® Paradoksalios vartose-
nos jspudis kyla galbut dél to, kad Sneka, kurioje paremija pavartota, atlieka keleta
skirtingy lygmeny funkcijy tuo pat metu (Lauhakangas 2007a: 82). Pasak autorés,
paremijy vartosenos paradoksalumas yra tas, kad: 1) paremijos iSreiskia nuspéjamuma,
nes jos — pazjstamas ,tradicijos balsas®, antra vertus, naujos situacijos jy vartosenai ir
interpretacijai suteikia visiSkai netikéty aspekty; 2) patarlés suteikia saugumo jausma,
nes galima pasitelkti autoritetingas, tradicijos patikrintas ,tiesas®, antra vertus, kartais
rizikinga jterpti paremija j Sneka, nes ji gali neatitikti jprastinés mastysenos ar spren-
dimy; 3) paremija paveiki dél savo visuotinumo — tai ,treCiojo asmens” balsas, — ja
socialinés saveikos situacijai suteikiama objektyvumo ir neutralumo, antra vertus, jos
jtaiguma lemia asmeninis santykis su posakiu, t. y. kaip gerai jis pazjstamas; 4) pa-
remijomis paprastai remiama socialiné hierarchija ir kontrolé, antra vertus, kitame
kontekste jomis gali buti sprendziamos dél valdzios ir galios kilusios problemos, gi-
namasi suirus socialinei hierarchijai; 5) paremijomis (neretai humoristiniu aspektu)
sumazinama socialinés saveikos jtampa, taciau visiskai taip pat jomis jtampa galima
ir sukelti, pavyzdziui, teigiant kokius nors stereotipus; 6) paremijomis gali bati reis-
kiama vienybé, priklausymas bendruomenei, o antra vertus, tai gali bati atsiskyrimo,
segregacijos, nepritarimo visuotinéms normoms iSraiska; 7) paremijomis per kalba
(gimtaja kalba, tarme, tam tikros socialinés grupés, subkultiiros Sneka) stiprinamas
bendruomeneés identitetas, o antra vertus, teigiamas internacionalumas, nes daugelio
tauty paremijos yra tapaciy jvaizdziy, tokio paties ar panasaus semantinio turinio,

galy gale visur yra panasiai vartojamos (ten pat: 82—84).

Viena i§ paremijy vartosenos paradoksy komentuoja Tatjana Nikolajeva, kai visuotiné zmoniy bai-
meé patirti socialine izoliacija uztikrina sékminga savo nuomonés jteigima komunikantui paremio-
loginés situacijos metu, nes kalbantysis sukuria iliuzija, kad remiasi daugybés zmoniy patirtimi;
pasnekovui teigiama ,,a$ galvoju kaip visi‘, o iS tikryjy siekiama jteigti, kad ,,visi galvoja kaip as"
ir tokiu baidu pasnekovas nori nenori verciamas prisidéti prie daugumos nuomonés (Huxomnaesa

1995: 312, 313 pagal Bufiené 2007).
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Matyti, kad autorés isskirtos funkcijy kategorijos dazniausiai atitinka pirmiau
minétasias zanrines ir semantines paremijy funkcijas, tik akivaizdu, kad kiekvie-

nu konkreciu pavartojimo atveju jos gali realizuotis skirtingai.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Kontekstiniy tyrimy patirtis itin paranki aprasant Siuolaikine paremijy ir ypac an-
tiparemijy vartoseng, nes pastarosios paciu savo pobudziu yra ,kontekstinés®: jos
daznai bina labai susijusios su konkreciomis aktualijomis, sukurtos kaip tik toms
aktualijoms iliustruoti, taigi jy pavartojimo situacija lemia ir semantinés kono-
tacijos pokycius, ir konkrety pavartojimo tiksla. Vis délto, ir aprasant tradiciniy
paremijy funkcijas, ir tiriant Siuolaikine paremijy vartosena, prasminga atrodo
derinti nuostatas, kad paremijy visumai btudingas tam tikro lygio semantinio
turinio ir vidinis funkcinis pastovumas, o konkre¢iu pavartojimo atveju, atsizvel-

giant j pavartojimo intencija, realizuojamos konkrecios situacinés funkcijos.
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Functions of Lithuanian Proverbs.
Theoretical Remarks

DALIA ZAIKAUSKIENE

Summary

During recent years, there is an increasing need to describe certain contemporary Lithuanian
paremiological phenomena: i.e. creation of the so-called anti-proverbs and emerging new
kinds of expressions; besides, usage of traditional proverbs in modern contexts is more
intensively investigated as well. Functional peculiarities could be regarded as making
difference in usage of traditional and modern proverbs. In order to facilitate their perception,
more definite functional system of traditional proverbs is required. These theoretical remarks
present an attempt at summarizing the functional studies by foreign paremiologists, linguists
and sociologists, in order to discern (as much as possible, considering the poly-functional
character of proverbs) different functional levels and to describe the most typical functions
of traditional proverbs. The poly-functional character of proverbs should be perceived both as
certain fitting together of different functional levels (proverbs simultaneously “act” as linguistic
units, as representatives of traditional culture, as rhetorical means and as instruments of solving

the social interactions) and as fulfilling several purposes of the same level, e.g. the social ones.
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If we accept the idea, that majority of proverbs can be characterized by stability of semantic
contents, the most general sign of content, while actually used proverb is realized in various
aspects acquiring situational meaning, it seems rational to maintain that proverbs have typical
“inner” functions, while being used in definite situations they serve definite purposes and
perform situational functions.

The communicative function of proverbs is regarded as the most general one. Being folklore
genre, proverbs also perform folkloric functions: that of preservation and representation of
tradition, affirmation of belonging to a certain community and emphasizing its unity, the
general educational, normative function and that of ensuring the psychological comfort.

In his comparative study of “Lithuanian Proverbs”, Kazys Grigas discerned two functions
of Lithuanian proverbs and proverbial phrases: the semantic and the stylistic one. By semantic
function, Grigas seems to have meant the whole entity of content-related functions of proverb:
the assertive-generalizing (representative-referential), the evaluative (expressive-emotional)
and the indicating (appellative-impressive) ones. The stylistic purpose is equally important for
proverbs as the semantic one. The esthetic-stylistic function is manifested by the exceptionality
of proverb in comparison with the “ordinary” elements of language: poetical images and
peculiarities of form (the syntactic structure, rhythm, rhyme, alliteration, etc.)

The contextual function embraces the intention (or intentions) of each separate instance
of proverb usage. The experience accumulated by contextual research is particularly useful in
describing the modern usage of proverbs and especially of anti-proverbs, because the latter are
in themselves “contextual”: they are frequently very tightly related to concrete relevant issues
or created as specific illustrations of these issues, therefore situation of their usage determines
both changes in semantic connotation and the distinctive purpose of usage.

Tyrimus ir straipsnio parengima rémé Lietuvos mokslo taryba.

Gauta 2010-11-03
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