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Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas— subjektyvumo, asmens samprata tradicinio folkloro tyrimuose.

Darbo tikslas—atskleisti dainy kalbos dinamika ir nuolatinj kitima, susiejant ji su pa-
¢iu dainavimo veiksmu ir gyvenimu daina; apibréZti asmens ir tradicijos santykj i§ kasdienio
buvimo perspektyvos.

Tyrimo metodas— fenomenologiné folkloro refleksija.

Zodziai raktai: subjektyvumas, asmuo, kaita, kalbos judéjimas, fenomenologiné an-
tropologija.

Sis straipsnis ra§omas apie subjektyvuma, apie asmeni folklore ir apskritai liau-
dies kiiryboje. I$ karto galima pasakyti, kad kalbésime ne apie nuokrypius, kuriais,
pavyzdziui, galétume laikyti literatirines dainas, t. y. folkloru tapusia autoring ku-
ryba ar individualius paprasty zmoniy eiliavimo bandymus. Asmens klausimas bus
keliamas zvalgantis po tradicini folklora.

Liaudies kiiryba, atrodyty, pagristai laikoma kolektyvine, visiems bendra ir kartu
neasmeniska. Suprantame ja, prieSindami individualiai, autorinei raiskai. Toki su-
vokima formuoja tai, kad liaudies kiiryba yra praktikuojama daugumos — daugelio
bendruomenés nariy. Jos tarsi nereikia kurti, pakanka perimti. Ir patys dainininkai
neretai sako: ,,tik i§girstu daing ir jau moku* arba ,,Sitq iSmokau i§ mamos.*

Kolektyviné kiiryba — jdomus reiSkinys. Nors tai nebus konceptuali straipsnio
tema, pasakytina, kad kolektyvinis kiirybingumas visy pirma suprastinas kaip terpé,
kuri palanki kiirybiniams veiksmams, juos ugdanti, jais uzkre¢ianti. Terpé nefunkcio-
nuoja savaime, ji susideda, susidaro i$ intensyviy sarySiu. Tarpasmeniniai sarySiai i$
esmeés palaiko liaudies meno gyvavima. Ir vis délto kiekvienas kiirybinis veiksmas
pasirodo individualiai. Yra atskiras ir vienatinis savo pasirodymo momentu. Liau-
dies kiirybos sociologija — dar dirvonuojanti sritis, kuri galéty papildyti ir iSplésti jau
tvirta, susiformavusia literatiiros sociologija.

Kuo laikome asmeni, kuris mums padainuoja vadinamaja liaudies daina, parodo
paties austg audekla? Sakome, kad per ji kalba laikas, tradicija, per ji iSnyra bendruo-
menés zinojimas kaip visiems bendras gebéjimas. Ir vis délto ar asmenj suprantame

83



tik kaip perduodantj sena tradicija, ar ir kaip tradicija gyvenantj? Atsakydami i §i
klausima, numatome tam tikra asmens santyki su daina: kognityvinj — zino ir gali
kitam leisti suzinoti arba praktikuojantj — jaucia daina, gyvena dainuodamas. Kai
susiduriame su praktiniu gebéjimu, pavyzdziui, surgsti nama, esame kur kas labiau
linke pripazinti patj asmens gebéjima kaip veikla. Bet jei tai kalbinis gebéjimas — dai-
nuoti ar pasakoti, nerefleksyviai pabréZiame perdavima, lyg biity galima perduoti ir
nepraktikuojant. Nerefleksyviai remiamés prielaida, kad kalba yra ne buvimo biidas,
bet perdavimo priemoné. Manydami, kad kalbéti gali visi, — reikia tik turéti, ka pra-
nesti, — atskiriame kalbéjimo veiksma nuo kalbos turinio. Straipsniu atkreipiamas
démesys, kad kolektyvinis, tradicinis zinojimas rodosi konkre¢iu asmeniu. Asmuo ir
bendruomené i§ esmés yra sukibg, neatidalomi. Jei atskiri asmenys netgsia tradicijos
ja kurdami, ji i8senka, baigiasi. Kol tradicija gyva, kiekvienas jos pasirodymas, atli-
kimas yra individualus. Asmeniskumas kyla i§ bendrumo, bendrumas — i§ asmenisku-
mo; liaudies kiiryba gyvuoja esant tam tikrai bendrumo ir individualumo saveikai.

Metodinés pastabos

Subjektyvumo klausima folklore keliancio straipsnio prielaida — pati asmens
samprata. Ji bus nuolat stebima ir apibendrinama darbo pabaigoje. Taciau jau da-
bar reikia pasakyti, kad, norint adekvaciai suprasti Sio straipsnio klausimus, reikia
suskliausti atskirose srityse vis dar gaja romanting XIX a. asmens samprata, pagal
kurig asmuo, jo individualumas yra intuityvi, solipsistiné, { savo vidines biisenas ir
procesus nukreipta, unikali uzdara visuma. Introspektyvus ir solipsistinis subjekty-
vumas iSties biity sunkiai susiejamas ne tik su folklorine, bet ir su daugybe nevaka-
rietiSky kulttiry.

I asmenj straipsnyje bus zitirima i§ tarpasmeniniy santykiy perspektyvos. Man
savas gyvenamas pasaulis visada numato kity pasaulj. Ir Sis kity pasaulis néra tik
tai, kas aplink mane, — sava man ar svetima, bet tai, kas, biidamas aplink, suda-
ro mane. Savo preciziSkuose apraSymuose, atsiribodamas nuo visko, kas svetima,
Edmundas Husserlis susitelkia tik prie savojo as ir atranda — kitus savyje (Hus-
serl 2005: 111-187). Asmens klausimas keliamas kartu su jo priklausymu tam tikrai
bendruomenei ir tradicijai. Sia strategija paremti i§ Naujosios Zelandijos kilusio,
Siuo metu Amerikos Harvardo universitete dirbancio antropologo Michaelio Jack-
sono darbai. Jacksonas, egzistencinés fenomenologinés antropologijos ikiiréjas,
kalba apie asmeni bendruomenéje, iSkeldamas ne tik tai, kuo jis atskiras, skirtingas,
bet ypac tai, kas bendra, bet atskirai reaktualizuota (Jackson 1996, 1998). [traukes
1 savo tyrimus etnografija ir naratyvus, parodo, kad ir folklore galima kalbéti apie
intersubjektyvuma, atskleisti asmenj tada, kai néra konflikto ar ypatingu, i$ kity ji
isskirian¢iy gebéjimy'.

! A% arba jiis irgi tikriausiai labai nesiskiriame nuo kity, bet esame. Zidirime i§ savo perspektyvos,
judame savo kiinu, kalbame savo balsu, nors zodzius, gestus, net emocijas mokomes i$ kity, nerefleksy-
viai juos tgsdami, keisdami, neigdami ar proteguodami. Galvojimas apie kasdieni buvima i§ miisy paciy
patirties leidzia suprasti, kad asmuo yra ir tada, kai jis néra nepakartojamai nepakartojamas.
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Romantizmas iSkelia specifing asmens kiirybingumo idéja: supranta kiiréja kaip
pasauktaji, numatanti (esanti labiau biisimam laike nei esamybéje), kiiryba atskleidzia
kaip pranasiska ar beveik dieviska gebéjima, taip pabrézdamas kiiréjo ir jo kiirinio
individualuma. Fenomenologiné filosofija, griztanti prie kasdienés patirties, randa as-
mens kiirybinguma kaip jo raiSka, kaip nora ir valig reikstis; Zitiri ne ktirybos rezultato,
bet kiirybinio proceso ir kiirybos suvokimo. Kiiryba suvokiama kaip kurianc¢iojo ges-
tai, kuriuos pakartotinai gali ,,praeiti tas, kuris suvokia kiirini. I$ tokios perspektyvos
vaiko juslinis suvokimas ir reiSkimasis gali biiti taip pat kiirybingas, kaip ir tapytojo,
arba vidury dziikisko smélingo keliuko sustabdytos senutés ar Simoniy girios vien-
kiemio tarpuvartés atsirémusio kaimiecio aiSkinimas, kaip tau rasti kelia ir kaip jis ¢ia
gyvena, gali turéti kalbinio proverzio, kalbos i§judéjimo kaip ir raSytojo novelé. Meno
ir nemeno riba susiejama ne su isliekancia verte, bet su gyvu reiskimosi momentu.

Sio straipsnio tyrimas atliekamas laikantis fenomenologijos nuostaty, pagal ku-
rias dainos tekstas yra asmens buvimo forma ar pédsakas. Daina neatskiriama nuo ja
dainavusio zmogaus ir jo gyvenamo pasaulio. Asmens klausimas reikalauja ne abs-
trakcios teksto analizés, bet egzistencinio tyrimo. Sitiloma Ziliréti paties dainavimo
veiksmo, tradicija atskleidziant kaip pulsuojancia, iSnyrancia, pasirodancia.

Nemazai démesio straipsnyje skiriama Norberto Véliaus folkloro Saltiniy ren-
gimo darbams, jo refleksijoms ir intuicijoms ne tik dél 70-yju profesoriaus gimimo
metiniy ir §viesios atminties. Atrodo, kad Vélius turéjo stipry asmens reik§més tra-
dicijos tekméje pojiti.

Kas bus, kai neliks ty, kurie girdéjo dainuojant

Kas bus, kai neliks Zmoniy, kurie girdéjo dainuojant, maté tuos, kurie dainuoja,
maté, kaip yra dainuojama? Ar jie galés suprasti dainas tada, kai liks tik dainy rinki-
niai? Tai Viktorijos Daujotytés, 1970-aisiais dar studentés, atmintyje isirézusi Norber-
to Véliaus mintis, pasakyta jai dalyvaujant ekspedicijoje. Vaiks¢iodama po Gervéciy
apylinkes — Giriy, Rimdzitiny, Paringio kaimus, Daujotyté suprato, ka sako Vélius.

Vis délto Véliaus mintis yra masli. UzraSymo dziaugsmas, atsirandanti galimy-
bé archyvuose iSsaugoti daing ateities kartoms, atrodo, galéty patenkinti folkloro
rinkéja. Vélius, pats surinkes apie 37 000 jvairiy tautosakos kiiriniy (Kriks¢itinas
2008: 405), galéjo turéti stipry dainavimo terpés, dainuojancio asmens, dainos vib-
racijos pojiti. Kaip tik §i sunkiai uzraSoma patirtis leido dviem buisimiems profe-
soriams suprasti, kas yra dainos. Klausimas — kaip galés suprasti dainas tie, kurie
nebus mate, kaip jos dainuojamos? —kyla 1§ gyvo kulttiros, kaip proceso, suvokimo,
i§ pojii¢io, kad teksto verte, jo iSlikimas, saugojimas, perdavimas neatsiejamas nuo
asmens, kuris dainuoja, pasakoja. Asmuo iSeina, tekstas lieka. Taciau svarbu, sako
Vélius, bent biiti macius asmenj.

Broné Stundziené, démesingai perzitiréjusi Véliaus parengtus rinkinius ir straips-
nyje ,,Folkloro rinkéjo laboratorija i$ arti* apibendrinusi jo kaip rinkéjo ypatybes,
kelia ir tautosakos rinkimo motyvacijos klausima. Autoré pateikia tautosakininko
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zmonos pasakojima: ,,ji ne karta yra klaususi vyro, aktyvaus daugybe pareigy turin-
¢io mokslininko, kodél jis gaista pats vaziuodamas i atokiausius kampelius uzrasi-
néti tautosakos ir sudarinédamas rinkinius, kai ta gali atlikti (ir i$ tiesy daznai ir at-
lieka) kur kas Zemesnés kvalifikacijos zmonés. Norbertas Vélius tik modaves ranka
1 tokius klausimus ir atkirsdaves, kad visai kitas dalykas, tiesiog didelé privilegija
padiam tyréjui matyti ir girdéti riipima tema kalbanti Zmogy [i$skirta mano — G. $.]“
(Stundziené 2008: 17).

Véliaus pozicija padeda gyvai formuluoti klausima, ar asmuo gali biti atskiria-
mas nuo savo teksto, kiek ir kaip tai gali biiti daroma, kokios yra atskiriancio ir,
atvirksciai, asmenyj ir teksta siejanc¢io mastymo prielaidos. Atskirti asmenj nuo kiiri-
nio literatiirologus moké formalistai ir strukttralistai, pasak kuriy, ir autorius tekstui
nereikalingas, o ¢ia turime reikala net ne su autoriumi, tik su pateikéju — taip esam
sutare vadinti liaudies dainininkus, pasakotojus ir kt.

Dar viena citata i§ archyvui pateikto Véliaus rinkinio: ,,Visas pasakojimas nu-
skambéjo kaip graudi naSlaicio daina, kurig visiSkai supras tik tas, kuris klausési jos
7odziy, maté krintancias asaras ir pats verké“ (LTR 3258). Cia folkloro rinkéjas vél
teigia tg patj — visiskai suprasi, jei biisi mat¢s. Prasmiy turtingiausias yra teksto for-
mavimosi momentas, susidedantis ir i§ krintan¢iy pateikéjo aSary, ir i§ uzraSinétojo
empatijos, ir i§ matymo, kad kitas tave mato, supranta.

Siandien folkloro rinkéjai refleksyviai suvokia, kad teksta modifikuoja pats uzra-
Sinétojo dalyvavimas. Pateikéjas yra gyvas asmuo, kuris skirtingai reaguoja { uz&jusi
svetima zmogy ir | savo vaikaicius ir kurio kalba, nuotaika, atvirumas juda kartu
su besimezganciu santykiu. Vélius savo ekspediciju dienoras¢iuose daznai fiksuo-
ja susitikimo situacija, pirma asmens ispiidi. Jis apibiidina, kaip pateikéjas atrodo,
koks jo biidas, koks likimas. Vélius atidus pateikéjui kaip Zzmogui. Taciau socialini
ripesti daznai nelengvu gyvenimu pranoksta kultlirinis riipestis. Jis supranta savo
pateikéja kaip dainos ar pasakojimo dali. Jie néra slapti podéliai, i§ kuriy galima
iSgauti archajiskus laikus siekianciy teksty, bet gyva folkloro suvokime dalyvaujanti
terpé. XX a., ypac SeStajame—devintajame deSimtmeciais, folkloro rinkimas isgyve-
no grieztos atrankos laika, kada pateikéjos noréjo dainuoti joms grazius romansus, o
uzrasinétojai prasé tik senoviskuy dainu. Vélius, jo kolegy liudijimu, dalyvavo Siame
procese. Nepaisant to, i jo atskiry pasisakymuy suvokiame asmens vertinima. Galima
manyti, kad Vélius pateikéja apraso neatsiedamas jo nuo teksty, kaip besireiskianti
asmenj. Vadinasi, tai néra vien perdavimo situacija, bet tekstui svarbi jo gyvavimo,
buvimo, susidarymo akimirka.

Véliaus uzraSuose atpazistama asmens vientisumo nuojauta, kuzdanti, kad daina-
vima, laikysena, elgseng sieja tas pats asmens iSraiSkumo stilius, pasirodantis anks-
¢iau, nei pradedama dainuoti. Antai Stai kaip jis apraSo susitikima su dviem patei-
kéjomis, 1§ anksto zinodamas, kad juodvi gerai dainuoja: ,,Abi moterys grizo vélai
vakare. Pirmoji iéjo Karolina Taraskeviciené. Tik pasisveikinusi sunkiai prisédo ant
krosnies, nuleido rankas ant keliy ir sustingo tarsi suakmenéjusi. Jos dukté Adelé But-
rimiené per¢jo per pirkia, patais¢ uzuolaidas, lovatiesg ir tik tada prisédo uzustaléj™
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(cituojama i$§ Kacerauskiené 1988: 303). Vélius stengiasi sulaikyti ir fiksuoti tai, kas
lyg visiskai nereikalinga dainoms, seka asmens judesius, veiksmus, lyg stebédamas,
kaip jis ims dainuoti.

Akivaizdu, kad tautosakininkas vertino asmeni i§ savo jutiminés estetinés patir-
ties. Dieveniskiy ekspedicijos dienorastyje jis raso, kaip pats girdi dainas, fiksuoja
savo klausymo patirty, i§ dalies tapdamas dainos egzistavimo terpe. Klausant Sofijos
Cerniauskienés dainy, ,,i$nyko tamsios sienos, padimave langai <...> — viskas i$ny-
ko. O prie$ akis — tai jaunas bernelis zirgelius gano, pas mergelg joja...“ (cituojama
i§ ten pat: 300). Jei pati dainininké negyventy daina, vargu ar biity jmanoma 1| ja
taip isitraukti. [sigyvenantis balsas, veidas, viso kiino laikysena sudaro terpg atsirasti
dainos pasauliui.

Véliaus uzrasai leidzia suvokti jo justa momentini asmens ir teksto vientisuma.
Asmuo tokiais atvejais atsiskleidzia kaip dainos ar pasakos i$silaikymo terpé, saly-
ga. Ir $iuo atzvilgiu be dainuojanciojo ir klausanciojo néra teksto. IS tokios situacijos
kyla Véliaus susimastymas: kas bus, kai neliks ty, kurie girdé¢jo dainuojant.

Vieno asmens folkloro rinktinés

Kalbédami apie asmeni folklore, iki Siol rémémés Véliaus dienorasciy pastabo-
mis. Dabar deréty sustoti prie savito lietuviy folkloristikos baro — asmeniniy folklo-
ro rinktiniu. 1973 m. Vélius parengia tokio pobiidzio knyga — Anelés Cepukienés
tautosakos ir kiirybos rinktine Oi tu kregzdele’. Jos pratarméje raSo, kad kity tauty
literattiroje ,,yra paskelbta daug straipsniy ir atskiry studiju, nagrinéjanciy pavieniy
tautosakos pateikéju (raudotoju, dainininky, pasakotoju) repertuaro susidaryma, po-
budi. <...> Laikas placiau patyrinéti ir talentinguosius lietuviy tautosakos pateikéjus.
<.>XX a. viduryje, spar¢iau émus rinkti tautosaka, aptikta nepaprastai daug gabiy
dainininkiy, mokanciy po kelis Simtus lietuviy liaudies dainy* (Vélius 1973a: 6-7).
Cepukienés tautosakos rinktiné, galime sakyti, inicijavo nauja serija, kurioje buvo
i§leistos dar trys knygos — Petro Zalansko, Rozés Sabaliauskienés, Onos Bluzmie-
nés tautosaka’. Vélius bendradarbiavo rengiant tris i$ ju. Vieno asmens tautosakos
rinktiniy tradicija tesiama iki §iandien®. Svarbu pazymeéti, kad nurodyti patys pir-
mieji leidiniai buvo akademinio pobiidzio.

21§ esmés tuo paciu metu Juozo Baltikonio buvo rengiamos Juzés Jurkonienés dainos, kurios atskiru
leidiniu i$leistos po kalbininko mirties, 1972 metais (BEDD).

3 Ciulba ulba sakalas: Petro Zalansko tautosakos ir atsiminimy, rinktiné, sudaré ir parengé Danu-
té Kristopaité, Norbertas Vélius, melodijas parengé Danuté Kuziniené, Vilnius, 1983; Atbéga elnias
devyniaragis: Rozés Sabaliauskienés tautosakos ir etnografijos rinktiné, sudaré ir parengé Prané Joki-
maitiené, Norbertas Vélius, melodijas spaudai parengé Bronius Ambraziejus, Vilnius, 1986; Linelius
roviau, dainavau: Onos Bluzmienés tautosakos ir atsiminimy rinktiné, sudaré ir parengé Broné Stun-
dziené, Vilnius, 1990.

* Pavyzdziui, Svinty rytq rytelj: [Anelés Karmonienés dainos], tautosaka uzra3é ir dainyna parengé
Valdas Striuzas, Vilnius, 1995; Vai tu rugeli: Adelés Kazlauskienés tautosakos rinktiné, sudaré Jaunius
Vylius, parengé Laima BurkSaitiené, Vilnius, 2003; Dzitky dainininké Maré Kuodziité-Navickiené, Vil-
nius, 2006 ir kt.
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Taip pat minétinas tuo paciu laikotarpiu Danutés Kristopaités parengtas tritomis
leidinys A4S iSdainavau visas daineles (1985, 1988, 1997). Jame sudéta daugiau kaip
Simtas pasakojimy apie tautosakos pateikéjus — dainininkus ir muzikantus. Be pacios
intencijos atsigrezti { asmeni, knygoje itin vertingi ir pateikéjuy pasisakymai. Nors
daznu atveju cituoti i§ atminties, jie dvelkia asmens gyvybe, jo savitu suvokimu ir
kitokiu pasauliu. Kalba islaiko asmeni labiau nei apibtuidinimai i$ Salies.

Taigi galime teigti, kad démesys atskiram tautosakos pateikéjui astuntajame—de-
vintajame deSimtmeciais pasirodo jau spausdintais darbais. Grizkime prie pirmosios
Véliaus parengtos rinktinés. AtidZiau isiziliréje i jos rengimo principus, pamatysime
keliakrypti ju pobiidi. Nors rinktine siekiama atskleisti individualuma, dainos joje
yra pateikiamos ir komentuojamos pagal bendra dainy sistema, nurodant Zanring
priklausomybg, paplitimo regiona. Rinktiné sudaroma pagal tuo metu jau nusistové-
jusia Lietuviy liaudies dainy katalogo ir Lietuviy liaudies dainyno rengimo praktika.
Siuo pastebéjimu norima atkreipti démesi, kad pateikéja pristatoma pagal kategori-
jas, kuriy ji neturi ir veikiausiai né nezino’.

Pazymétina ir skelbiamy teksty atranka. Aptariant dainy repertuara sakoma, kad
Cepukiené dainuoja ne tik tradicines, bet ir populiarias literatiirines dainas bei mei-
lés romansus. Taciau rinkinyje tarp 65 skelbiamy dainy, kurios atrinktos i§ daugiau
nei 500, néra né vieno naujesnés tautosakos kiirinio.

Nesaugomas dainavimo eiliSkumas, dainy grupavimasis — tvarka, kuria paciai
dainininkei jos klostosi. Nors Vélius raso, kad dainos ir pasakos jai ,,didziuliu srautu
besilieja (Vélius 1973b: 268), ta¢iau besiliedamos jos turi savus principus. Cia tikty
prisiminti Juozo Aidulio pasakojima apie kita i$skirting dzuky dainininke — Kristing
Skrebuténieng. Sis pasakojimas rodo, kad dainininkei svarbiis dainy tarpusavio ry-
Siai, ju eilés tvarka. Aidulis su Juozu Jurga, pirmakart uzéjg ir kiek uzrasg, suprato,
kad i8syk visko neiSsems, ir paprasé Skrebuténienés Zenta surasyti dainy pradzias,
kad, kita karta atéjus, buty lengviau dirbti. Zentas surades 120-ies dainy pirmas ei-
lutes. Aiduliui atvykus, Skrebuténiené Simta dvideSimt dainy dainavo tikslia eilés
tvarka; jiems pabandZius praleisti ar keisti vietomis, ji tuoj sakydavo: ,, Taigi, ponaiti,
praleidai: i§ eilés dabar eina Sita daina“ (Aidulis 1985: 185). Tai §is tas daugiau nei
fenomenali atmintis. Tokia atmintis yra motyvuota prisiminti: turi dainavimo ir gy-
venimo patirtimi gristus tekstinius saitus.

Tendencija aptarti Cepukienés dainas pagal joms iSoriska sistema ryskéja ir i3
paciy komentary. Juose {vairiais biidais minimi tikrieji etaloniniai teksty ir melodiju
variantai, nuo kuriy vienaip ar kitaip dainininké nukrypsta. Nuolat matome proce-
sa, besiplétojanti tarp sisteminancios akademinés tradicijos ir intuicijos, kad svarbu,
kaip dainininké dainuoja, — susigraudindama ir vél pralinksmédama.

I$nagrinéjes dainy, kurias Cepukiené buvo padainavusi po keleta karty (tokiy
buvo apie 200), varijavima, Vélius rasé: ,,Galima net teigti, kad kiekvienas dainos
atlikimas — tai kiiryba. Niekada Cepukiené tos pacios dainos nepadainuoja lygiai taip

> Tokia taktika biidinga antropologams, kai, émesi tirti kitokia nei ju paciy kultiira, pristato ja savos
kultiiros reiskiniais ir savokomis.
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pat. Pagal jos pacios nuotaika, auditorijos sudétj keiciasi jausminis, melodinis dai-
nos interpretavimas. Keiciasi ir pats tekstas* (Vélius 1973b: 296-297). Stebédamas,
kaip praleidziami ar jterpiami iStisi nauji posmai, artimi ir kitoms dainoms, jis daro
visg liaudies kiiryba apibendrinancias iSvadas: dainy kompozicija yra asociatyving,
Suoliska, saistoma ne siuzetiniy, bet jausminiy ry$iy (ten pat: 301). Taciau ir vél kai
kuriuos varijavimus komentuoja kaip nukrypimus nuo tikrojo varianto, kalba apie
uzmir§imus ir atsiminimus, kaip reikia dainuoti: ,,Nesunku pastebéti, jog praleidus
posmus, dainos meninis vaizdas nublanksta, o pridéjus, vél suzéri tikrosiomis spal-
vomis® (ten pat: 299). Nepaliaujamai gyvas buvo klausimas, kam atiduoti pirmuma:
archyve sukauptam dainy masyvui, mokslininky i§grynintai jy sistemai ar ¢ia ir da-
bar dainuojanéiam asmeniui — kaip pa¢iam Veéliui saké Cepukiené: ,Kai a§ dainuoju,
rodosi, gyvenu ten ir vaikstau. Viskas prie§ akis stojasi“ (LTR 3258).

Atrodo, kad aStuntajame deSimtmetyje, tautosakos sisteminimo jkarstyje, dar ne-
buvo susidariusios prielaidos, reikalingos, norint nuodugniau kalbéti apie asmenj ir
dainavimo veiksma. Triiko tam tinkamy strategijuy ir savoky. Nors pati Véliaus in-
tuicija, kylanti i$ tiesioginés dainininkiy matymo, ju dainy girdéjimo patirties, buvo
i§ tiesy stipri.

Dainynq rengiant

Tautosakos archyvo prasmé atsiranda i§ jo sisteminimo ir katalogo sukiirimo
(arba i8 saugojimo tam, kad biity susisteminta). Tik katalogas duoda galimybg rasti
panasius tekstus ir uz¢iuopti tradicijos mastus ir tékme. Ir vis délto sistema néra
tikslas, tik jrankis, viena i§ tvarkos paradigmu.

Katalogo sistema leidzia rengti pradéta ir nuosekliai t¢siama Lietuviy liaudies
dainynq pagal dainy tipus, kurie pristatomi atrenkant reprezentatyviausius tipo va-
riantus ir komentarais apzvelgiant visuma. Norbertas Vélius yra parenggs viena
Dainyno toma. Nors buvo linkes atsidéti moksliniams tyrimams ir monografijoms,
primygtinai kolegoms raginant, jis émési Sio kruopstumo ir daug laiko sanaudy rei-
kalaujanc¢io darbo. Ir Siandien Véliaus parengta vestuviniy sugrizimo i§ jungtuviy
ir jaunosios apdovanojimo dainy toma galima pristatyti kaip atveji, kai iSeinama uz
sistemos riby, kai aiSkiai matyti, kaip kai kurie variantai virsija tipa, i$silieja, neleis-
dami tvarkingai jo apibrézti.

Véliaus Dainynas i$siskiria skelbiamy versijy gausa, taigi jo rengimo specifika
geriausiai atsiskleidzia reprezentuojant gausiausius tipus. Pristatydamas daugiau
kaip 1000 varianty turincia daina ,,01 tu sakal sakaléli“ (V 1507) rengéjas perzen-
gia visus versiju skyrimo mastus. Didieji varijuojantieji tipai paprastai pristatomi
aStuoniomis devyniomis versijomis (nuo A iki H ar I). Sakykime, Prané Jokimai-
tiené per 1000 varianty turinia daing ,,Visi bajorai i Ryga jojo* (K 320) pristato
skirdama devynias, o Véliaus tome dainos ,,0i tu sakal sakaléli“ versijoms jvardyti
pritriikstama abécélés raidziy ir abécélé pradedama 1§ pradziy dvigubinant raides,
pavyzdziui, nuo A iki S, T, U, V, Z, nuo AA iki JJ (LLD XI 197-263). Pristato-
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my varianty skaicius skiriasi nezymiai: skelbiamas mazdaug kas dvideSimtas. Néra
tai ir Véliaus tome pristatomo Zanro ypatybé. Tiesiog jis nepajégia (arba nesiima)
subendrinti, i§vesti invariantus ar palikti nereprezentuotas labiau tolstan¢ias smul-
kéjancias varianty grupes. Nepajégima (ar nesiémima) laikyciau stipriaja Véliaus
puse. Jis koreliuoja su atidumu atskiram tekstui ir kartu su analitiniu gebé&jimu isi-
leisti didesnj chaotiskuma®.

Pradéjus kalbéti apie nuokrypius ir chaotiSkuma sistemos atzvilgiu, nattraliai
kyla klausimas, kiek imanoma perskaityti Véliaus pateikiamus dainos tipus kaip
viena varianty visuma. Iki versijos H (mazdaug tiek versiju paprastai skiriama)
galima iSlaikyti struktiirinius versijy skirtumus. Véliau §is procesas tampa vis sun-
kiau apimamas. Nuo tipo vidurio, galima sakyti, pradedi suvokti ne tai, kuo viena
versija skiriasi nuo kitos, bet labiau fiksuoti, kuo jos vis dar yra panasios. Saky-
kime, viena versijos DD penkiy posmy daina turi nuorodas i keturis vestuvinius
tipus. UZduotis paisyti struktiiriSkumo su kiekviena versija sudétingéja, bet imi
suprasti, kad yra kitas skaitymo biidas, imanentiskesnis dainai, — zitréti kiekvieno
teksto atskirumo. Konkretus variantas atsiskleidzia kaip susijes su kitais, kaip jais
ataustas, bet kartu ir iSlaikantis dainuojanc¢io Zmogaus patirties vingius. Konta-
minuojama gyvenant tuo, kas dainuojama: tekstus jungia pati gyvenimo patirtis.
Taigi Vélius, atlikdamas sisteminimo, tipologinimo ir reprezentavimo darba, pa-
siekia kita savarankiskos varianto vertés, dainuojancio asmens atskleidimo tiksla.
Pasirodo, kad tradicija neuzstelbia asmens atskiros samonés, néra metamas Sesélis,
bet yra laukas jai skleistis. Tai, kas laikoma tradicine daina, tradiciniu dainavimu,
néra beasmenis bekiinis procesas.

Gyvenamas tekstas

Esame prat¢ kalbéti apie dainy tipologija arba poetika. Galima kalbéti ir apie
dainomis atsiskleidziantj buvima pasaulyje, apie egzistencini patirtini ju matmeni.
Visuotinai pabréziamas lietuviy dainy lyrizmas, bet ganétinai daznai tai ir drama-
tiSki tekstai, kuriuose sprendziami sudétingi gyvenimo momentai. Ar néra taip, kad
deminutyvinés formos, ju gausa mums trukdo tai matyti ir jvardyti, uzgozia ga-
limybe zitiréti { stilistikos ir siuzeto dinamika kaip egzistenciskai motyvuota? Po
metaforomis, paralelizmais slepiasi emocinés biisenos, tarpasmeniniai santykiai,
gyvenamas pasaulis.

Antai Véliaus Dainynui parengtoje dainoje ,,0i tu sakal sakaléli* kalbama apie
momenta, kai suzinai, kad netenki norimos moters, tos, su kuria tikéjaisi gyventi:
sakalas atne$a naujiena, kad mergelé¢ §litiban i§vaziavo. Pirmoje dainos puséje pléto-
jamas motyvas, kaip bernelis, gaves tokia Zinia, skuba | baznycia, idant savo akimis

® Tai, kad mokslininky iZvalgumas, preciziskumas, démesys kiekvienam faktui ardo sistemas ir ap-
sunkina taksonomijas, bidinga ir gamtos mokslams. Zinomas atvejis, kai Amazonés baseino zuvis mégi-
nusiems aprasyti mokslininkams paaiskéjo, kad tai paciai risiai priskirtos zuvys, gyvenancios atskirose
baseino upése, turi ypatybiy, neleidzian¢iy ju subendrinti ir laikyti viena rGsimi.
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viska pamatyty. Tai jtempto laukimo laiko apdainavimas, atskleidziantis jutiming ir
jausming patirti:

— O1 broliukai sakaliukai, Kai a8 sédau karietélén,
Kinkykit zirgelius — Karieta sitibavo,

AS vaziuosiu merguzélés Kai vaziavau per Zolelg,
Sliiban paziiréti. Zolelé suvyto. (LLD IX 198)

Galima kalbéti apie tropus, hiperbolizacija: karieta siibavo, zolé vyto. Bet taip
pat galima ieSkoti tropy motyvacijos, juos kuriancios galios ir suvokti, kad tekstu
rodosi, reiskiasi jutiminé kiiniSka nestabilumo, pusiausvyros praradimo, aplinkos
nykimo patirtis — nes pasaulis patiriamas kaip jimantis asmens iS§gyvenimus, jais
besirodantis. Arba kitas tos pacios dainos variantas:

Kap a$ jajau par laukelj, Kap prijajau in bazny¢iy,
Laukelis dundeja, Baznycia zvungéja,

Kap as jajau par giralj, Kap inéjau baznycetén,
Giralé skumbéja. Baznycia skumbéja.

Stavi mana mergeté
Terpu Sesiy pary. (LLD IX 199)

Kada rega nuo sielvarto silpsta, suintensyvéja girdimoji patirtis. Girdimi ne pa-
vieniai garsai, bet pati supanti erdvé, girdima taip, lyg garsas uzpildyty ir iSlaikyty
visg aplinka ir pati girdintiji — laukas dundé¢jo, giria skamb¢jo, baznycia zvanggjo.
Tokie tekstai eina kartu su kiinu, su kiekvienu Zingsniu, per lauka, per giria, per baz-
nycCig net ir tada, kai juos tik dainyne skaitai.

Gyvenamo teksto savoka pasitelkiama siekiant iskelti tam tikra santyki su tekstu
ir konkreciai su daina, parodyti ji kaip galima ir kartais biinantj. Norint gerai padai-
nuoti daina, reikia jai ,,paskolinti save. Si Maurice’o Merleau-Ponty fraz¢, pasakyta
apskritai apie kalba, ypac tinka dainavimui ar deklamavimui, nes ritminis tekstas
dar labiau jtraukia. Folkloro mokytojai ir Siandien neturi kito biido, tik prasyti dai-
nuojanéiojo matyti, justi tai, ka dainuoja, t. y. ,,paskolinti save jos [kalbos — G. S.]
gyvenimui, jos skir¢iy ir tarimo judéjimui, jos gesty iSkalbumui®, ir tada padainuoja-
ma kitaip (Merleau-Ponty 1964: 43). Daina dalykai ir jvykiai ne atspindimi, ne per-
duodami, bet steigiami. Jurga Jonutyt¢, aiskindama tradicija kaip lanks¢iy principy
palaikyma, raso: ,,akivaizdu, kad daina <...> steigia santyki, kuris visada pranoksta
santyki tarp dainuojanciojo ir besiklausanciojo. Pranoksta atverdamas juodviem dai-
na ar giesmg kaip veiksma, pro kurio iSorinius bruozus persimato istorinis laikas,
susitelkiantis i intensyviai iSgyvenamq dabartj [i$skirta mano — G. S.]** (Jonutyté
2008: 17-18).

Antai viena, atrodyty, paprasta prie dainos uzrasyta pastaba: ,,Mano diedo gies-
mé, giedodavo juy ir verkdavo* (LTR 3457/89/). Diedo verkiama ne tada, kai skauda
ar iStiko nelaimé, netektis, bet verkiama kiekvienakart giedant. Verkimas, susigrau-
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dinimas sunkiai valia koreguojamas jutiminis asmens atliepimas. ,,Giedodavo jy ir
verkdavo®, — vadinasi, intensyviai vis naujai gyvendavo tuo, kg dainuodavo. Kol is-
giedodavo visa teksta, persiimdavo jo pasakojimu — stinelis gimsta, mergelé mirsta,
anytos, kuri apkalbéjo martelg dél nemeiliy Zodeliy, dabar skaudziai klausiama: ,,01
motule Sirdele, Darodijai, Kaip ja koroti, Darodyki, Kur ja kavoti. Tekstas iSjudina
turimos patirties klodus, ir jie nuvilnija kiinu. Verkimas, pagaugais nueinantis kiinas,
nevalingos kiino kinestezés rodo kiinidkai gily teksto isgyvenima’.

Perfrazuojant Algi Mickiina, rasiusi apie Sokio patirtj, dainininkas yra daina ir
dainos pasaulio susidarymas. Dainds néra be dainuojanciojo, kaip ir dainuojanciojo
be dainos. Daina nevaizduoja, bet sukuria realybés biidus, todél dainininkas yra pa-
saulj kuriantis procesas (Mickiinas [a. a.]).

Dainos iSdainavimas

Jei asmeni suprantame kaip dainos steigimo veiksma, kaip iSdainuojanti daina,
nereikéty tikétis, kad toliau kalbésime apie kiiréja, kuris sukuria ka nors unikalaus.
Kalbésime apie asmeni, kuris biina dainuodamas, kuri uzpildo daina, nepalikdama
né menkiausios jo dalies, nejimtos | vibracijas. ISdainavimais skleidziasi variantiné
folkloro gyvybé. Asmuo, gyvendamas tekstu, prisitaiko prie jo ir kartu ji keicia (arba
tekstas keiciasi pagal asmeni). Tais vos pastebimais pokyciais dainos iSdainavimas
licka uzrasytame tekste. Mazi poky¢iai parodo mums, kad daina buvo dainuota dar
karta, kad ji vél buvo tapus veiksmu. Besitgsiancios tradicijos ir liaudies kiirybos
esmé yra jos varijavimas ir, pasak Jonutytés, lankstus perdavimas ir perémimas.

Prie§ pradédama rodyti kalbini varijavima, pasakysiu, kad tai nebus formali
analizé, kai, aptikus raidés ar skiemens pokyti, dziaugiamasi radus, ka pakalbéti. Ji
pagrista ikiteoriniu pojuciu gyvybés, isiziebiancios kaip tik Situose pokyciuose, jun-
tamuose kaip asmens jutiminis pasirinkimas, paprastai pusiau nesamoningas suabe-
jojimas, noras patikslinti, prisitaikyti ar pan. Kalbos pokyc¢iai (apie melodija tiesiog
nesugebu kalbéti) yra iSraiSkiis net ir tada, kai tekstas nepatobuléja, bet — prieSin-
gai — pasiSiausia ar net vos iskyla. Kiek Siuo pirmu bandymu pavyks ta ikiteorini
pojiiti iSdéstyti, motyvuoti, i$siaiskinti — kitas klausimas.

Dar karta grizkime prie minétosios dainos ,,0O1 tu sakal sakaléli* pagrindinés ver-
sijos. Versijas, kaip Zinoma, | viena grup¢ telkia ta pati pasikartojanti pradzia. Tad ir
sustosime tik prie pradzios — prie to, kas tarsi nevarijuoja.

Antai keturiy varianty pirmosios eilutés: (1) ,,Vai tu sakal sakaléli, Tu aukstai
lakioji* (LLD IX 202); (2) ,,— Oi tu sakal sakaleli, Kurgi tu lekioji* (LLD IX 197);

7 Dar vienas paprastas kiinisko isgyvenimo atvejis. Sifruoju dainy Zodzius. Paklitiva naslés daina:
,»Eisiu naslala Keliu verkdama <...>, Vai, kur man décis, Vai, kur man gulcis: Mazi vaikeliai — Didzi
vargeliai. <...> Vai tu nuveikie In kryzakelés <...> Tai ataduoki Panai Marijai Savo vaikelj. Tegul ty ana
Supa nesioja.* Néra aisku, kas sakoma, sitilant atiduoti vaika Panai Marijai — palikti, paaukoti? Bet per
kiing nueina pagaugai. Dar keis¢iau, kad, klausydama antra karta, tikslindama Sifruotg, patiriu ta patj. Tai
leidzia pastebéti, kad zinojimas neapsaugoja nuo Siurpulio, dar karta girdint Zzodzius, kiinas vél nustérsta.
Tekstas perbéga kitinu.
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(3) ,,Léki Iéki, sakaléli“ (LTR 3517/2084/); (4) ,,Ir atléké sakalélis IS svecios Salelés™
(LLD IX 209). Visuose cituotuose variantuose sakoma mazdaug tas pat — sakalas
lakioja. Tai struktiirinis, bendrinantis pozitris. Atidziau pasiziiiréjus, matyti daugybé
varijavimy. Pirmuoju atveju dainininkas kreipiasi | sakala, jam sakydamas, kad jis
aukstai skrajoja; antruoju — kreipiasi klausdamas, kur sakalas skrajoja, o treciuo-
ju— jau praSo ir ragina sakala l¢kti. Pastaroji pradzia i§ visy trijy intensyviausia,
nes jau pirmaisiais Zodziais sakalas nukreipiamas skristi pas mergelg, nebéra bendro
lyg ivadinio kalbéjimo — tu sakaléli aukstai lakioji, — nuo kurio véliau pereinama
prie praSymo nuskristi pas mergelg. Visais trim atvejais santykis tarp asmens ir la-
kiojanc¢io paukscio tiesioginis — as ir fu, tuo tarpu kai ketvirtuoju atveju apie sakala
pasakojama treciuoju asmeniu: ,,Ir atléké sakalélis IS svecios Salelés.” Dar kituose
variantuose {vairuoja erdviy, po kurias sakalas skrajoja, {vardijimas. Antai jis atlekia
ne 1§ bet kokios, bet i§ karaliaus Zemés, démesys perkeliamas i kitus, ypatingus er-
dvés plotus: ,,Ir atléké sakalélis I$ karaliaus zemés* (LLD IX 220). Pridékime dar ki-
taip vaizda modeliuojancia palyginti indiferentiska pradzia: ,,Nei aukstai, nei Zemai
Sakalai skradziaja“ (LLD IX 253). Variante ,,Ir istéké sakatélis In svieta lakiotie*
(LLD IX 247) veiksmas jgyja kita krypti, sakalas ne Siaip iStisai lakiojo, bet biitent
tada i§l¢ke lakioti, jo i§l¢kimu ir prasideda daina. Toliau galétume minéti variantus,
kuriuose keiciasi pats sakalo apiblidinimas: pavyzdziui, vietoj sakalo sakalélio pa-
sirodo sakaly paukstelé: ,,Sakaly paukstelé Dai aukstai skrédziaja™ (LLD IX 199).
Moteriska giminé tarp vyriSkos giminés paukscio rusies turi savo iskirtinumo. O
kartais paukscio vardas visai pakei¢iamas: ,,— Tu skregzdela mélynoji, Tu aukstai
lakioji* (LLD IX 208).

Taigi struktiiriniu ar bendru semantiniu aspektu Ziiirint, o juo labiau lyginant su
visai kitokiomis pradziomis, visi aptartieji pavyzdziai priklauso vienai versijai, vie-
nai grupei. Bet, skaitant varianta po varianto, akivaizdu, kad dainos tekstas vibruoja,
juda ir yra vis kitaip iSdainuotas. Nuo pat dainos pradzios dainininkas pradeda sa-
vaip. Tai néra regioniskumo klausimas; tai — vos besiskirian¢ios jutiminés patirties
veikiama asmens ir kalbos dermé, kuria steigiama tam tikra situacija, rySkinant tam
tikras detales, jgalinant vienus arba kitus veiksmus ir veikéjus.

Pazitirékime | mazus dainy teksty pokyc¢ius nuosekliau. Galima skirti kelis kal-
bos mirgéjimo (taip galime vadinti vos pastebima kalbos kaita) lygmenis. Pirmajam
priklausytu mazyjy daleliy kaita — tai atskiry to paties ZodZio morfemy kitimas, ju-
déjimas zodzio viduje, taip pat jaustukuy, iStiktuky, dalely¢iy vartosena. Antrajam lyg-
meniui priskirtume paskiry zodziy ir ju tarpusavio santykiy varijavima. Treciajam
priklausyty didesni ar mazesni paties lyrinio pasakojimo pokyciai.

Pradékime nuo mazyju daleliy — prielinksniu, priesagu, prieSdéliy ir t. t. — judé-
jimo, nes jos juda labiausiai. Priesagos duoda emocinj atspalvi, kuria emocinio sa-
vumo pojiiti, priesdéliai ir prielinksniai labiau koreguoja prasme. Veiksmazodziy
laiky vartojimo variacijos sudabartina arba nutolina dainose atlickamus veiksmus
ir pan. Kad Sie smulkieji pokyciai yra ne klaidos, aiSku tais atvejais, kai, pakeitgs
viena niuansa, dainininkas derina prie jo tolesnius. IS to galima suprasti, kad daina
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i8dainuojant yra kuriamas dainos pasaulis, plétojamas pasakojimas — lyg pirma kar-
ta. Ir kiekvienas dainavimo momentas gali tapti lemtingu, keisdamas dainos tékmg.
Dainos t¢kmés metafora gana tiksli. Upés teka savo vagomis, bet, po penkeriy mety
sugrizusi | ta pacia vieta, nustembi pamaciusi, kad skardis ten, kur buvo tekmés plau-
nama, dabar apauggs viksvomis, o medziy Saknys ardomos jau kiek tol¢liau. Upés ir
apleidZzia savo vagas, jos lieka senvagémis, kuriose nebéra didziosios tekmés.

»Ajau per dvareli /n riity darzeli ir ,,Ajau per dvarelj Pro riity darzelj [¢ia ir toliau
kursyvu skiriamos kintan&ios teksto vietos — G. $.]* (VTK 33). Varijuojantys prie-
linksniai formuoja veiksmo kryptj, supina tarpusavio santykiy tinkla. Prielinksniy
keitimas néra vien liezuvio susipynimas — lapsus linguae, jis turi savo motyvacijg ir
atskleidzia, kaip dainininkas mato situacija: per vestuves mergelé dar eina § savo dar-
zeli, bet ja ima broleliai uz rankeliy ir veda karietélén, arba, jau kaip ir nesitikédama
uzeiti, eina pro darzelj. Bet antai kita daina, kurios prielinksniy varijavimo negalime
prasmingai motyvuoti kaip ankstesniosios: ,,Prasysiu sakalélio, Kad netékt pro sode-
1i*“ ir ,,Prasysiu sakalélio, Kad nefékt per sodeli (VTK 39). Si karta prielinksniai yra
ypac giminiski ir reik§més pokyti sunku uzc¢iuopti, taciau Sis atvejis mums svarbus
kaip atskleidZiantis kelias sakymo galimybes, 1§ kuriy dainininko yra pasirenkama
tai viena, tai kita. IS didziulio kalbos turtingumo, nesustabar¢jimo, laisvo judéjimo
atsiranda galimybé pasakyti beveik ta pati ir vis délto skirtingai.

»Vargelis nieko neatboja* ir ,,vargelis nieko neboja™ (VTK 52); ,,berneli pui-
kuonéli ir ,,berneli puikoréli (VTK 49); motula ir mociuté (VTK 30); mergelé ir
merguzéte (VTK 31, 33); motulé tévulis it mociuté teévelis (VTK 34); tévuli ir téevuléli
(VTK 50); geguté ir geguté (VTK 31) — visi §ie varijavimo pavyzdziai atsiranda tai
paciai dainininkei daing dainuojant dar karta. Dainininké derina atskiras Zodziy for-
mas ne tik prie savo nuotaikos, prie dienos, bet, kaip Vélius pastebi, dainos Zodziai
derinami ir prie adresato, pakeiciant formas tokiomis, kurios, dainininkés manymu,
klausanc¢iajam bus priimtinesnés.

Smulkiosios kalbos dalys, juo labiau morfemos, neturi pagrindinio reik§més kra-
vio. Taciau i Sias kalbos dalis ir daleles didZiausia démesi sutelkia stilistai, teigdami,
kad kaip tik jose formuojasi kalb¢jimo subjektyvumas, asmens stilius. Leo Spitze-
ris yra vienas iSkilesniy Sios fenomenologinés pakraipos lingvisty literaty, aprases
smulkiasias kalbos dalis autoriniuose kiiriniuose ir biitent ju raiskoje ieskojes as-
mens centro (Spitzer 1970, 1989).

% Cia ir toliau nezymaus varijavimo pavyzdziai imami i§ dainininkés kelis kartus padainuoty tu
paciy dainy. Sitaip i§vengiame kontrargumento, kad skirtumai atsiranda dél regioniskumo ar dél dar
smulkesniy lokacijy. Tai net néra skirtumai tarp vieno kaimo dainininkiy, tai galimybé skirtis paciam
nuo saves. Tavo dabartinis veiksmas nors ir remiasi ankstesniais, bet yra steigiamas i§ naujo. Ir kaip tik
Sitam naujume atsiranda laisvés ir kiirybos galimybé. Naujumas, toks, apie kurj ¢ia kalbame, yra ir tada,
kai uzraSyti tekstai visiSkai sutampa, nes tai veiksmo, atlikimo naujumas.

Taip pat reikia pasakyti, kad visi $ie atvejai yra imami i§ Véliaus parengtos Cepukienés rinktinés.
Siandien sunku pasakyti, kodél Vélius uzrasé po kelis variantus, — gal atsitiktinai, gal dél techniniy prie-
zasCiy. Taciau neabejotina, kad samoningai juos gretino ir maté prasme paskelbti visus skirtumus. I$ jau
cituoto Véliaus jvado akivaizdu, kad mokslininka, dirbusj, gaiSusi prie skirtingy varianty, $ios skirtys
zave€jo, nors, formaliai pasiziiréjus, néra jos tokios jau ryskios.
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,Kalba yra labiau buvimo rtisis nei priemong, ir kaip tik dél to ji gali mums kaz-
ka sudabartinti (Merleau-Ponty 1964: 43). Kalba galima biiti sau pac¢iam ir tam,
kuriam tu kalbi; kalba biina, laikosi ir tai, apie ka kalbi. Svarbu konceptualiai su-
vokti kalbos, kuri nereprezentuoja, neimituoja, bet kuria biini panasiai, kaip biini
savo kiinu, galimybe. Kaip tik tokio kalbos funkcionavimo suvokimas, atskleistas
Merleau-Ponty, reikalingas, norint suprasti, kaip kalbos vibracijos gali sutapti su
dainuojanciuoju ir jo buvimu.

Dainose kinta ne tik mazosios formos, bet ir tam tikri Zodziai ar jy vieta sa-
kinyje — antrasis kalbos kitimo lygmuo. Visi pavyzdZiai, kuriuos dabar pateiksiu,
yra skirtumai, atsirandantys jau minétai dainininkei Cepukienei padainuojant ta
pacia daing kelis kartus. Antai Zodis pakeic¢iamas sinonimu: skepetélé — nasipkele
(VTK 31), arba artimu, bet kitos reik§més, kitus dalykus nurodanéiu ZodZiu, vietoj
margo vezimélio — marga karietélé (VTK 34); arba pasakoma kita ypatybe, vietoj
grazi dukrelé — tévelio dukrelé (VTK 30), vietoj Syvy zirgeliy — béri zirgeliai (VTK
30); dar kitais atvejais pakeitimu sukonkretinamas vaizdas: ,,IS vezimo lipant Vi-
siems kloniojantis® — ,,I§ vezimo lipant Ponams kloniojantis* (VTK 31).

Kai kuriais nezymiai kei¢iamais zodeliais gali stipréti ar, prieSingai, silpti emo-
ciné tékmé: ,,Vaduok vaduok, berneli*“ — ,,Vaduok mani, berneli“ (VTK 32); ,,0i,
nemusk nebark® — , 01, nebark nebark™ (VTK 52). Dar vienas pavyzdys: ,,Mergela
mano, jaunoji mano, Mesk tancius tanciavojus Su jaunimu uliojus® ir ,,Meski, mer-
gele, Meski, jaunoji, Mesk tancius tanciavojus Su jaunimu uliojus® (VTK 34). Pir-
muoju atveju kreipinys yra iStgstas, antruoju — zodziai sukeiciami taip, kad jau pirmu
zodziu liepiama mesti uliojus, tris kartus kartojamas liepimas tampa pagrindiniu,
akcentuotu sakinio zodziu.

Dar du variantai, kuriuose i§ esmés tik kei¢iama Zodziy tvarka; pirmasis padai-
navimas nuoseklesnis: antras ir ketvirtas klausimai atitinkamai patikslina pirmajj ir
treciaji; antrajame variante klausiama kaip paklitiva: Ar grazi marteté, Ar patogi, Ar
puikis ribeliai, Ar bagota. Ir: Ar skaistus veidelis, Ar patogus, Ar grazis ribeliai,
Ar ispuosta, Ar grazis ribeliai, Ar bagota (VTK 38).

Dainininké gali nukrypti nuo vieny motyvy prie kity. Sakykime, pirmajame
variante i§plétoja vietos apdainavimus, antrajame prie ju nesustoja, bet susitelkia
prie bernelio: ,,Bepigu gerc ulioce, Kad uzmigdiau bernelj. Kad uzmigdiau berne-
1i Zaliam vysniy sodely. Zaliam vysniy sodely, Po Zaliuojuj vysneti.“ Ir: , Bepigu
gerc ulioce, Kad uzmigdiau berneli. Kad uzmigdiau berneli, Savo dzidzj varge-
li. Savo dzidzj vargelj, Galvelés klapatélj. Galvelés klapatélj, Sirdelés sopuléli
(VTK 39).

Ar jvardyti kalbos poky¢iai laikytini tik masinaliais ir bereikS§miais, — tik smul-
kme, kuri dainuojanciajam visiSkai neriipi, jam svarbu tilpti i melodija ir i§dainuoti
zavinc€ios dainos siuzeta? Atsakymas i $i klausima implikuoja kalbos suvokimo prie-
laida: ar kalba yra tik minties, siuzeto apvalkalas, ar siuzetas yra kalba, priklausyda-
mas kiekvienam kalbiniam pokyc¢iui, kiekvienu juo rizikuodamas.
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Sustokime prie dar vieno atvejo, keldami klausima: kas laiduoja galimybg keisti
vieng panasios reikSmés zodj kitu arba vieng frazg kita, nors jai ir artima? Kaip iSsi-
laiko pagrindiné prasmé, kei¢iant kai kuriuos Zodelius? Paimkime dar vieng pavyzdi,
Stuokart i§ krikstyny dainos ,,01 sodai sodai, sodeliai zaliausi“. Absoliuciai visuose
dainos variantuose jvardijamas tas pats reiskinys — kas atsitinka mergelei, paklausius
bernelio, privalgius jo griiSiy, obuoléliy, — bet skirtingais zodziais: né trys ketvir¢iai
mety nesuéjo, o jau nesueina Silko Snitiraukélés, jau atsiSauké griiSios Sonuose, iS-
sijovijo grusios obuoléliai, atsirémé grusios { pasong, tempé Sonelius grusios obuo-
l¢liai; pradéjo brinkti obuoléliai; sopa Sonelj, arba tiesiog verkia mergelé ruty vai-
nikélio. Tiek skirtingy maZziau ar daugiau vienas nuo kito nutolusiy pasakymy apie
vieng ir ta pati nerima kelianti sustoréjima. Pats reiskinys, tai, kaip jis suvokiamas,
isivaizduojamas, juntamas, iesko zodzio, kelia tam tikrus vaizdinius, randa sakymo
biidus. Kinta apie ta pacia jutiming ir kartu reikSming asj. Siuzetas steigiamas kalba
(nesvarbu, kelintg karta): buitent kalba jis dainuojanc¢iojo yra juntamas ir iSgyvena-
mas, kalba ¢ia veikia kaip pati jutimo galimybeg, ,,jutimo organas* (Merleau-Ponty
2006: 182). Ir atvirksciai, praradus tam tikrus jutimus, sumazéjus ju aktualumui, gali
lengvai i8kristi posmelis, jis uzmirStamas kartu su siuzeto atkarpa. Kai dainininké
itempusi visa kiing stengiasi prisiminti Zodzius ir neatsiminusi neva tiksliai i§ viso
nebedainuoja, ar néra taip, kad ji yra praradusi siuZetinj vingj, kad iSretéjgs jutiminis
dainos turinys nepajégia sudabartéti. Sakydama, dainuoju taip, kaip buvo dainuota,
taip, kaip i§ kazko iSmokau, dainininké visy pirma nurodo, kad ji dainuoja taip, kaip
reikia dainuoti. Ir kartu dainuodama nesilygiuoja, nemégdzioja, bet tampa ankstes-
niu variantu. Kalba suvokiant kaip buvimo biida, straipsniu sitiloma suvokti, kad
kalbiniai poky¢iai i$laiko ir leidZia aptikti pati dainos i§gyvenima.

I§ dainininky pastaby galima matyti, kaip jie seka tai, ka dainuoja: dainuoja taip,
kaip jiems atrodo yra, savo patirtimi pereina dainuojamus veiksmus, biisenas, {vy-
kius. Jie spontaniskai tikrina ir jutimiskai sau interpretuoja teksta. Kartais gali ir
samoningai suvokti atlickamus pokycius ir siiilyti ju motyvacija. Dainuojant daina
taikosi prie gyvenimo patirties ir jutiminiy galimybiy. Atmintis nesaugoja nesuvo-
kiamy dalykuy.

Sakykime, dainoje ,,Kelkis, berneli, negulék* kreipiamasi i berneli, sakant, kad
jo mergelé verkia. Pagal bendra logika ir vyraujanti dainos pasakojima atrodo, kad
bernelis turéty raminti mergelg: tegul ji neverkia, jo palaukia, tegul pina vainiké-
li. Taciau tarp Katalogo varianty esama daugybés, kuriuose bernelio atsakymas i$
principo pakeifiamas — tegul ji neverkia, jo nelaukia. Prie dainos siuZeta lemiancio
bernelio atsakymo dainos tekstas vienur menkiau, kitur kiek labiau pritaikytas, bet
apskritai nezymiai gebétas ar spétas pakeisti. Pokytis lauk vs nelauk kurybiskai men-
kas, bet padainuota taip, kaip kuriam nor¢josi, ar taip, kaip grésé biiti.

Kaip nuodugniai iSplétoty ir meniSkai motyvuoty pasirinkimy atveji galime ap-
zvelgti dainos ,,0i tu sakal sakaléli“ pabaigos varijavima. Kai sakalas atnesa naujie-
na, kad mergelé¢ ,,Slitban i§vaziavo®, bernelis balnoja zirgelj ir joja paziiiréti. Dainos
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pabaiga iSsiSakoja | daugybe galimy situaciju, visi skirtingiausi sprendimai sueina
1 viena tipa. Pradékime nuo varianto, kuriame atsiskleidzia bernelio iSgyvenimai,
matant mergele uz kito tekant: ,,Kad ji klaupé prie altoriaus, Mano akys verke <...>.
Kad sukeité aukso zZiedus, Mano S$irdis alpo® (LLD IX 190). Ta¢iau kitam variante
bernelis praSo mergelg sustoti ir net siiilo jai aukso zieda, tac¢iau paaiskéja, kad mer-
gelé nebenori su berneliu buti: ,,— Nesiartink, bernuzéli, Gana Sidavoti <...>* (LLD
IX 198), arba yra bernelio nuvilta: ,,Kam privylai tu mani Unt saldaus megucia?
Kam sutrynei tu mona Riity vainikélj? Kam sumindei tu mona Auksinj ziedeli? Kam
suvélei tu mona Silkinj skarely?* (LLD IX 236).

Yra ir prieSingy atveju, kai mergelé eina prie altoriaus pati dél to skaudziai is-
gyvendama: ,,Kai ji éjo per Sventoriy, Kai nendré sitibavo. Kai iéjo | baznycia, Kai
aguona krito* (LLD IX 205); ,,Eina pana per bazny¢ia Rankas gniauzydama. Rankas
gniauzo, §irdj lauzo [ man' zitirédama“ (LLD IX 209). O $tai variantas, kai atsiskyri-
mas abiejy — ir mergelés, ir bernelio — vienodai skaudziai iSgyvenamas:

Ein panelé per baznycia

Didziai raudodama,

Mano $irdis pusiau plysta

Ant jos veizédama. (LLD IX 217)

Arba net visi susirinkusieji isitraukia i sukreciantj iSgyvenima:

Kai ji éja { bazny¢ia,

Varpélia skambéja,

<.>

Kaip suklupa py altoriaus,

Visi zmongs alpa. (LLD IX 241)

Taciau esama ir viltingy varianty, kuriuose sakoma, kad koplytélé dar nemtravo-
ta ir panytélé dar nesliibavota: ,,Baigia miiro koplytélg, Baigia miiravoti, O as savo
panytéle Vesiu $litiban stoti* (LLD IX 207); ,,Gale lauko koplytélé Dar nemtravo-
ta — Tebér mano panytélé Da nevinciavota. PapraSysiu miirnykeéli, Kad pamiiravoty,
Paprasysiu kunigéli, Kad pavinciavoty™ (LLD IX 243). Situacija kartais bando keisti
ir mergelé: ,,Zifirau — aina kunigélis Mani vingiavote. — Kunigéli, manas mielas,
Neduok §¢yro $litibo, Ba bernelis Sidor¢lis Ne po mano madai® (LLD IX 221). Pa-
sitaiko ir bandymu keisti padétj pinigais: ,,Paprasyciau kunigéli, Kad nevinciavoty:
Nebeziiiri panaitélé [ mane berneli. Ir padéjau penkis Simtus Ant balto stalelio — Pra-
kalb¢jo panaitélé Meilingais zodeliais* (LLD IX 252).

Dainos tékme gali keisti ne tik egzistenciniai ar socialiniai pasirinkimai. Nauji
kultdiriniai ar religiniai kontekstai taip pat yra integruojami i teksta. Taip daina i$
vienos kultiirinés terpés iSvedama | kita. ArchajiSkoje apeiginiy ritualiniy moty-
vy galin¢ioje turéti dainoje ,,0i sodai sodai, sodeliai zalieji* senas senutélis sédi
sode ir kviecia pas save mergeles, siilydamas joms griisiy obuoléliy. Né cvertis
mety nepraeina, o mergelei jau nesueina Silko $nitiraukélés. Ne viename variante
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senelis, veikiausiai sengsias prasmes pamirsus, pakeistas berneliu. Ir staiga kazkam
dainuojant vietoj senelio ar bernelio atsiranda Adomas, kuris, pagal visiems zinoma
pasakojima, susijgs su obuoliu — nors ir visai kitu badu (LTR 2885/32/, 1404b/2/).
Ir taip staiga prasideda naujas naratyvas: Adomas obuolius siiilo nebe Siaip bevardei
mergelei, bet Ievutei. Po pirminés skirtingy, bet dainininkui zinomy istoriju konta-
minacijos eina daznai, i§ Salies zilirint, ir linksmi méginimai priderinti kontekstinius
motyvus. Pasidaro sunku apsispresti, kas turéty biiti obelyje — Ievuté ar Adomas
(LTR 842/157/, 4139/3/).

Dainos varijavimais — nezymiais ar perprasminanciais — rodosi tradicijos gyvybé, o
kiekvienas varijavimas turi ji inicijuojanti, juo gyvenantj ir tradicija t¢siantj asmeni.

ISvados, arba Asmens samprata

Grizkime prie to, nuo ko prad¢jome, — prie asmens, atskiro, konkretaus, ir tradi-
cijos, visuotinés, bendros, santykio. Yra jprasta pripazinti dainos varijavima — Sako-
jimasi { versijas ir smulkesnes grupes. Ne viena daina turi savo raida. Dainos kaita
priskiriama lyg paciai dainai jau vien dél to, kad jos nekeicia kiekvienas dainuo-
jantis. Bet akivaizdziai matome, kad daina keiciasi, vadinasi, kai kurie dainininkai,
galbiit vienas kita palaikydami, daing perinterpretuoja. Niekada nezinosime, kas ir
ka keité, kaip neiSsiaiSkinsime, kuris buvo pirmasis pokycio iniciatorius. Taciau dai-
nos pokyciais dainininkai islicka. Kartu ju perinterpretavimas islaiko dainos gyvybe.
Kol tradicija gyva, ji juda, vilnija.

Asmuo atsiskleidzia per tradicija, per jos raibuliavima. Fenomenologiniai apra-
Symai randa asmens subjektyvuma kaip besiformuojantj per tarpusavio santykius su
kitais zmonémis, gyvinais, augalais, daiktais, krastovaizdziu, kaip keliama, ryské-
janti per dialogus. Tai, ka vadiname asmens tapatybe ar individualumu, yra sulaikyti
gyvenimo tékmés momentai. ,,Nors atskiras subjektas suima savin pagrindinius sa-
vos kulttiros, klasés, lyties ir istorijos bruozus, néra taip, kad jo gyvenimas tik duoty
jiems objektyvia forma, nes, palenkdamas juos savo valiai, jis juos pasirenka. <...>
Nors individai kalba, veikia ir dirba priklausydami kity pasauliui, tuo paciu metu jie
siekia patirti save kaip pasaulio kiiréja“ (Jackson 1998: 8).

Taigi, viena vertus, asmuo, taip ji suprantant, neturi savo vienatinio i$skirtinumo,
taciau, kita vertus, biidamas ir atsiskleisdamas kartu su pasauliu, jis leidzia savo pa-
sauliui, kultiirai, tradicijai, istorijai juo gyvai, t. y. jo samonei priimant, biiti ir rody-
tis. Priklausymas savo tradicijai ir jos pasirinkimas — §ie du fenomenai atsiskleidzia
kaip vienas kito jimtas.

Skirtingus dainos iSdainavimus siejame su asmens galimybe biti kalba ir kartu
su dainos galimybe steigti pasauli. ISties atlickamas tekstas yra gyvenamas tekstas.
Dainininkas néra aklas kartotojas, jis dainuoja savo blisenomis, savo sukaupta ir
kartu dainos formuojama patirtimi. Kalbos vibracijos, jos gestiSkumas yra asmens
pasirodymo btidai ir galimybés ji aptikti.
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SALTINIAI

BEDD  — Druskininky dainos, uzra$é Juozas Bal¢ikonis, padainavo Juzé Jurkoniené, melodijas uzra-
$¢ Bronius Ugincius, Vilnius, 1972.
CUS  — Ciulba ulba sakalas: Petro Zalansko tautosakos ir atsiminimy rinktiné, sudaré ir parengé

Danuté Kristopaité, Norbertas Vélius, melodijas parengé Danuté Kuziniené, Vilnius, 1983.

LLD XI — Lietuviy liaudies dainynas t. 9: Vestuvinés dainos, kn. 5: Sugrizimo is jungtuviy — jaunosios
apdovanojimo dainos, parengé Norbertas Vélius, melodijas parengé Laima Burksaitiené,
Vilnius, 1996.

LTR — Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos rankrastynas

StSRR  — Svinty rytq rytelj: [Anelés Karmonienés dainos], tautosaka uzrasé ir dainyna parengé Valdas
Striuzas, Vilnius, 1995.

VTK - Oi tu kregzdele: Anelés Cepukienés tautosakos ir kiirybos rinktiné, parengé Norbertas Vé-
lius, dainy melodijas spaudai parengé Laima Burksaitiené, Vilnius, 1973.
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CONTRIBUTION OF SUBJECTIVITY TO RESEARCH OF FOLKLORE

GIEDRE SMITIENE
Summary

The article works on three interrelated intentions. Firstly, connection between variation of
folksongs and the process of singing is drawn. Secondly, the singing is treated not as a better or worse
performance of what is known in advance, but as a mode of living with song, motivated by experience
and reversibly shaping it. Thirdly, the relationship between an individual and tradition is based on the
two points mentioned above: in general on the base of the perspective of one’s daily life.

There are two separate layers of variation of songs: the first one comprises slight variation, when
the message is the same, but some words or their sequence are changed; and the second, more profound
variation that includes alterations in the plot. In both cases even the slight textual shifts are important,
because it is the act of creation of the plot. The language shifts and its dynamics establish the plot, and
always risks changing when newly appearing. Perception of the world of song is always displayed
and formed through language. Such attitude is based on the concept of language not as means of
communication, but as a way of being (Merleau-Ponty).

Though the individual singer contains and encapsulates the general tradition, at the moment of
singing he or she strives to experience himself or herself as song maker. That is what secures the
continuation and vitality of the tradition.

Gauta 2009-05-29
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