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Folkloriné atmintis:
retrospektyvus santykis su vieta
lietuviy liaudies sakmeése
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Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Straipsnyje aptariamos teorinés atminties tyrimo prielaidos mokslininky darbuose
ir aiSkinamasi, kiek juose galima rasti metodologiniy jzvalgy, tinkamy atskleisti ir folklori-
nés atminties problematikai. Siekiant iliustruoti folklorinj vietos atminties ir atminties viety
supratima, pla¢iau analizuojamos lietuviy etiologinés sakmeés ir padavimai, Siek tiek apta-
riamos mitologinés sakmés. Méginama gvildenti, kaip prisiminimai apie praeitj jtvirtinami
skirtinguose sakmiy zanruose ir kaip jie saveikauja su krastovaizdziu, paversdami jo objektus
atminimo vertomis vietomis. Taip pat atkreipiamas démesys j naratyvuose ryskéjantj aksio-
loginj regimosios aplinkos vertinima, kuris motyvuoja vieno ar kito objekto galimybes buti
prisimintam ir atsimenamam, bei antropomorfine Zitira paremtg krastovaizdzio kaip atminties
vietos traktavima.

RAKTAZODZIAL etiologinés sakmeés, mitologinés sakmeés, padavimai, folkloriné atmintis, at-
minties vieta.

IVADAS

Tradicine zodine kultira visy pirma galima pavadinti atminties kultira, nes tra-
dicijos gyvavimas ir jj uztikrinantys kartotiniai veiksmai yra neatsiejamai susije
su mnemotiniais procesais. Tradicijos kartote pagrindzia informacijos perémi-
mas jsimenant, iSsaugojimas atmintyje ir perdavimas atsimenant. Taigi atmintis
yra heterogeniskas ir daugiasluoksnis dialogas tarp praeities fakty ir dabarties
situacijos (Peltonen, Salmi-Niklander 2007: 4). Dera sutikti, kad atminties fe-
nomenas pirmiausia yra zmogaus samonés duotybé. Praeities suvoktys galimos
tik dél to, kad zmonés geba sistemingai jsiminti ir tokiu budu islaikyti tai, kas
jy patirta, o prireikus, vél grazinti Sias zinias i$ atminties gelmiy j samoningo
mastymo plotme. Vadinasi, atminties fenomenas yra gristas socialine orientaci-
ja, kuriamaja galia ir diskursyviu pobudziu (ten pat: 5). Ir tada, kai prisiminimai
gludi Zmogaus pasyviojoje atmintyje, ir tada, kai atsimenama kryptingai, atmin-

¢iai yra budinga tam tikra naratyviné strukttira. Taigi prisiminimas visuomet yra
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pasakojimas apie praéjusj laika. Sitaip j praeitj yra orientuoti ir daugelis sakytinio
folkloro kariniy.

Be to, atmintis, kaip tam tikra slinktis laiko tékméje, visada yra susijusi ir
su erdvés, vietos matmeniu. Tai yra ne tik atsiminimy masyvo lokalizavimas
simbolinéje zmogaus samonés erdvéje, bet ir kiekvieno atskiro prisiminimo su-
siejimas su konkrecia vieta, kurioje vyko jsimintas jvykis. Pasak erdvés ir vietos
fenomenologija tiriancio filosofo Edwardo S. Casey, taip yra todél, kad musy pa-
saulis visy pirma yra patiriamas kaip erdvinis taris, vadinasi, ir visi jame esantys
objektai gali biiti suvokiami kaip egzistuojantys jame tik tada, jei jie uzima tam
tikra vieta (Casey 1998: 4). Kadangi atmintis yra selektyvi, prisiminimuose tam
tikros vietos yra isskiriamos i$ kity ir taip jgyja savito reikSmingumo ir svarbos
likusios erdvés atzvilgiu. Panasiai ir folkloro naratyvuose atmintis yra svarbus
erdvés modeliavimo elementas, o gamtovaizdzio objektai gali tapti tam tikromis
zmogui aktualiy atsiminimy talpyklomis. Tokios erdvinés pasaulio strukturos sa-
vaip ,,saugo® ir uztikrina tradicinés atminties gyvavimo mechanizmus.

Taigi zemé, jos pavirSius, kuo nors iSsiskiriancios nattaralaus ar kulttrinio
krastovaizdzio vietos ne tik tampa prielaida rastis apie jas pasakojamiems naraty-
vams, bet ir akstinu nuolat ta naratyva atsiminti ir pasakoti. D¢l to galima tarti,
kad ne tik zmonés kuria pasakojimus apie juos supantj krastovaizdj, bet ir jo
objektai generuoja tam tikras reik§mes, kurios ir papasakojamos naratyvuose'.

Kadangi klasikinio folkloro klestéjimo laiky pateikéjo jau nebegalime pa-
klausti tiesiogiai, kokius atsiminimus jam sukeldavo visas jo gimtine supantis
gamtovaizdis ar krastovaizdzio paminklai, kitos simboling¢ prasme turincios vie-
tos, tenka tokig atminties turinio samprata, praeities percepcija paremtg santykj
su vizualine krasto istorija méginti iSskaityti i§ tautosakos. Straipsnyje kaip tyri-
my objektas pasitelkiami klasikinio sakytinio folkloro tekstai. Daugiausia nagri-
néjamos lietuviy etiologinés sakmés ir padavimai, Siek tiek aptariamos mitolo-
ginés sakmeés. Remiamasi iki $iol dar menkai | moksline folkloristikos apyvarta
jtrauktais ,,Lietuvos zemés vardyno” anketose? esandiais tautosakiniais duome-
nimis apie krastovardzius. Folklorinés atminties tyrimui etiologiniy, mitologiniy
sakmiy ir padavimy tekstai ypa¢ parankiis, nes jie visi savaip interpretuoja isto-
rija kaip atsiminima apie seniau esa buvusius jvykius, sujungia (istorine) atmintj
su regimuoju kra$tovaizdZiu kaip konkredia atminties vieta. Siuose naratyvuose
geriausiai uzsifiksavusios lietuviy liaudies pasaulézitrai budingos kolektyviai is-

reikstos tradicinés kaimo bendruomenés sisteminés paziiiros j krastovaizdj kaip

1 Placiau apie tai zr. Racénaitée 2012.
2, Lietuvos zemés vardyno* anketos (1935-1939 m.) saugomos Lietuviy kalbos instituto Vardyno
skyriuje. Uz galimybe naudotis perfotografuota ankety medziaga dékoju dr. Vykintui Vait-

keviciui.
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specifing vieta ir folkloriné istorijos samprata. Dél ribotos straipsnio apimties
aptarsime tik kai kuriuos reikSmingesnius tokio supratimo ypatumus.
Straipsnyje visy pirma siekiama aptarti teorines atminties analizés prielaidas
mokslininky darbuose ir pasizitureéti, kiek Siuose, dazniausiai su kitais humanitari-
nés ir socialinés minties kontekstais susijusiuose tyrimuose galima rasti metodo-
loginés atspirties folklorinés atminties problematikai atskleisti. Be to, méginama
analizuoti, kaip atsiminimai apie praeitj jtvirtinami skirtinguose sakmiy zanruose
ir kaip jie saveikauja su krastovaizdziu, paversdami jo objektus atminimo verto-
mis vietomis. Taip pat atkreipiamas démesys j naratyvuose ryskéjantj aksiologinj
santykj su regimaja aplinka ir antropomorfine zitra paremta krastovaizdzio kaip

atminties vietos traktuote.

TEORINIS TYRIMO KONTEKSTAS.
FOLKLORAS KAIP ATMINTIES VIETA

Pasaulyje atminties kaip tam tikro socialinio ir kultirinio fenomeno tyrimai turi
jau gana ilga istorijg. Atskirai paminétini Maurice’o Halbwachso (1992), Alei-
dos ir Jano Assmanny (Assmann J. 1995; Assmann A. 2002; Accman f. 2004),
Pierre’o Nora (1989; Hopa 1999) veikalai. Folkloristams $iy autoriy atlikti ty-
rimai visy pirma yra aktualtus kaip bendras sociologinis ar istorinis atminties
reiskinio tyrimy kontekstas. Kita vertus, tokia kity sri¢iy mokslininky atminciai
skirty tyrimy patirtimi yra paranku pasiremti kalbant apie bendruosius folkloro,
kaip istoriskai susiklos¢iusio retrospektyviai orientuoto pasaulio matymo budo,
ypatumus ir jy nulemtas praeities jtekstinimo raiskas.

Vienas pirmyjy humanitariniams mokslams svarbiu biidu atminties prigimtj
konceptualiai apmasté pranctizy mokslininkas M. Halbwachsas savo 1925 me-
tais pasirodziusiame darbe Socialiniai atminties rémai ir véliau iSéjusioje bei ne
karta jau po autoriaus mirties perleistoje knygoje Kolektyviné atmintis (1992).
M. Halbwachsas isskyré trijy kategorijy atmintis: individualia, susijusia su as-
meniniais iSgyvenimais; kolektyvine, t. y. bendra visai visuomenei, ir istorine,
kuriamg istoriky ir kity praeities tyrinétojy (Halbwachs 1992: 22—87). Budamas
sociologas, jis daugiausia démesio skyré kolektyvinés atminties sampratai. Pa-
sak mokslininko, atminties tyrimams svarbesné ne atskiry individualiy atminciy
analizé, bet gilinimasis j tai, kokia jtaka atmintis daro bendruomenei, kaip jos
vyksma veikia socialiné realybé, nes jprastai tik visuomenéje formuojasi zmoniy
gebéjimas atsiminti, atpazinti ir lokalizuoti savo atsiminimus (ten pat: 38). Kaip
teigia tyrinétojas, net ir tada, kai zmogus manosi pats prisimenas tam tikra jvyki,
is tiesy daugelis jo prisiminimy yra kolektyvinés prigimties, nes jy atsiminimas /

neatsiminimas yra palaikomas kity bendruomenés nariy. Taigi atskiram indivi-
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dui nejmanoma ka nors aiskiai prisiminti be visuomeninio konteksto, nes tik
bendruomené pateikia medziagos atminciai, pastiméja individa vienus dalykus
atsiminti, o kitus pamirsti. Be to, kolektyviné atmintis gali skatinti individus
jaustis atsimenanciais netgi tai, ko jie niekada néra patyre (ten pat: 22—49).

Galima jzvelgti tam tikro funkcinio panasumo tarp M. Halbwachso kolektyvi-
nés atminties apibrézimo ir tradicijos sampratos folkloristikoje. Todél mokslinin-
ko iSsakytos mintys apie kolektyvinés atminties prigimtj atrodo svarbios ir tai-
kytinos, gilinantis j folkloro kaip tradicinés bendruomeninés karybos slépinius.
Tradiciné tautosaka visy pirma yra kolektyviné kuryba, jos karéjas yra ,tauta,
jos jvairtis sluoksniai, zmoniy grupés®; o nuo individualios kiirybos ja skiria tai,
kad ji yra ,anoniminé, bevardé, jos autorius nezinomas“ (Sauka L. 1998: 11).
Bendruomeninis tautosakos radimosi, atsiminimo ir sklaidos pobudis susijes ir
su jos kaip kanoninio, labiau kartote nei stipriu individualumu paremto reiskinio
prigimtimi, t. y. kolektyvine (savi)reguliacija. Todél, kalbant apie tradicinj zodinj
folklora, i$ tiesy galima tarti, kad jo istoriniam stabilumui, vaizdiniy ir siuzeto
schemy perimamumui svarbesné buvo kolektyviné atmintis, o individuali atmin-
tis daugiau prisidéjo prie tautosakos raidos ir su tuo susijusiy pamazu vykusiy
poky¢iy.

Kolektyvinés atminties ypatumams skirtais M. Halbwachso apibendrinimais
galima pasiremti ir kalbant konkreciai apie mus dominancius naratyvus — etio-
logines, mitologines sakmes bei padavimus — ir juose vaizduojamy mitologinio
pobtudzio jvykiy santykj su istoriSkumu. Panasiai kaip ir kolektyvinés atminties
atveju, $iy zanry kiriniuose kai kurie jvykiai gali biiti pateikiami kaip tam tikros
autentiskos individualios patirtys, nors folkloristui yra akivaizdu, kad atitinkami
vaizdiniai kyla i§ kolektyvinio tradicijos aprobuoto patyrimo. Analogiskai kaip
ir kalbant apie istoriskai susiformavusius kolektyvinés atminties jvaizdzius, kai
teigiama prisimenant tai, kas i$ tiesy nepatirta, ir tautosakoje néra tikrinamas
pateikéjo iSgyvenimy tikrumas ar melagingumas, o atitinkami folkloriniai liudi-
jimai suprantami kaip savito santykio su istorine realybe iSraiska.

Kalbant apie tautosaka kaip savita folklorinés atminties rasj, reikSminga yra
ir pranciizy tyrinétojo P. Nora sukurta atminties viety (pranc. lieux de mémoire)
koncepcija (Nora 1989; Hopa 1999). Pasak jo, svarbu atskirti istorija ir atmintj
kaip dvi skirtingas praeities suvokimo formas. Tikroji atmintis — tai vadinamy-
jy primityviy archajiniy bendruomeniy kolektyviné atmintis, kuri yra susijusi
su tradicijos Siluma, su léta paprociy kaita, i$ protéviy perimty dalyky kartote,
veikiant giluminiam istoriniam pojtaciui (Hopa 1999: 17). Tokioje kolektyvinéje
atmintyje praeitis iS tiesy nelaikyta praeitimi, nes per atsiminima, kartojima to,
kas jau buvo, ji nuolat aktualinama dabartyje. Praeities pajautos jausmui atsirasti

leido skilimas tarp ,,dabar® ir ,anks¢iau (ten pat: 3). Tokids kolektyvinés atmin-
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ties gyvavimo pabaiga P. Nora sieja su agrarinés, zemdirbiy visuomenés isnyki-
mu. Jo nuomone, kuo maziau atmintis yra iSgyvenama kolektyviai, tuo labiau jai
reikia specialisty, kurie rapintysi jos palaikymu. Tokig atmintj regime dabar, kai
ji yra virtusi ,,archyvine®, kai rpinamasi atskiry materialiniy artefakty surinki-
mu, jie ,,uzdaromi® jvairiose atminties institucijose ir taip tikimasi i$saugoti juos
kaip praeities zenkla ateities kartoms. Tokioje terpéje randasi ir vadinamosios
atminties vietos — kolektyviniam identitetui svarbi praeities dalis ar istoriskai su-
siformaves kitas fenomenas, kaip antai: reikSmingos vietovés, lemtingi praeities
jvykiai, kultriniai tekstai, paminklai, $ventés bei memorialiniai paminéjimai ir
kitokie tautinei atminciai svarbus zenklai. Taigi atminties vietos — tai savotiskos
kolektyvinés atminties liekanos, krastutiné memorializuoti siekianc¢ios samonés
egzistavimo istorijoje forma (ten pat: 26—28). Tokios atminties vietos kaip atskiri
objektai nukreipia musy zvilgsnj j atmintj kaip visuma (ten pat: 43).

Pazymétina, kad savo darbuose P. Nora apie atmintj ir jos prigimtj yra lin-
kes kalbéti daugiau eseistiskai pagaviai nei moksliskai objektyviai. Abejoniy ke-
lia jo formuluojama zemdirbiy visuomenés kaip vienintelés tikros kolektyvinés
atminties saugotojos koncepcija ir moderniajai visuomenei budingy atminties
pasireiskimy tik ribotose atminties vietose samprata. Miisy nuomone, Sis dar-
binis atminties viety apibrézimas puikiai tinka nusakyti ir tradicinéje agrarinéje
visuomenéje gyvavusios tautosakos (taip pat ir mus dominandiy etiologiniy ir
mitologiniy sakmiy bei padavimy) santykiui tiek su savaip interpretuota realia
krasto istorija, tiek su imaginaciniais mitologizuoto krastovaizdzio ir folklorizuo-
tos praeities elementais.

Lietuvoje tyrimai perspektyvia atminties kultiiros tema dar tik prasideda.
Daugiausia $ioje srityje yra nuveike istorikai. Paminétini Alfredo Bumblaus-
ko (2005), Alvydo Nikzentaic¢io (2004, 2009a, 2009b), Vasilijaus Safronovo
(2008a, 2008b, 2009a, 2009b) straipsniai, Dariaus Stalitino (2008) knyga. Sio-
se publikacijose iSsamiai pristatomi pagrindiniy atminties koncepto tyrinéto-
ju uzsienieCiy darbai ir atitinkamos metodologinés jzvalgos, aktualios Lietuvos
istorijos tyrimams, o kai kuriuose netgi pradedama moksliné kritiné diskusija
dél tam tikry su memorialine kulttra susijusiy apibrézimy (pvz., ne tik filolo-
ginés, bet ir metodologinés tokiy savoky, kaip ,istoriné kultiira“ ir ,,atminties
kulttara® skirtys) ar net dél atskiry autoriy (pvz., Jérno Riiseno (2007) teoriniy
jzvalgy — zr. Safronovas 2007). Istoriky darbuose daugiausia nagrinéjami viesie-
ji atminimo kultiiros vaizdiniai, daznai susije su politine valia, t. y. oficialia ins-
titucionalizuota atmintimi ir jos ,,i§ virSaus” formuojamais istoriniais atminties
diskursais. Zinoma, galima tarti, kad ir folklorinei tradicijai yra biidinga istoris-
kai susiklos¢iusi bendruomenés gyvenimo reguliavimo funkcija, kuri atmintyje

iprasminamu praéjusiy karty patyrimu grindzia savojo meto normatyvinius elg-
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senos modelius, taigi tarsi pasako, ka ir kaip dera prisiminti i$ protéviy patirties.
Vis délto tradicijos atveju tokie reguliaciniai mechanizmai yra grei¢iau vidiniai
ir nesamoningi, o ne kryptingai iSoriniy jégy formuojami reiskiniai. Tuo tarpu
vieSyjy politizuoty atminties naratyvy jdiegimas ir jsigyvenimas visuomenéje
vyksta gerokai greiciau. Taip pat dera sutikti, kad istoriné ideologijy kaita gali
per gana trumpa laika drastiskai iSpreparuoti ne tik vie$aja opinija ir joje tarps-
tancius tautinius istorinés praeities vaizdinius, bet ir esmingai paveikti vidine
folklorinés atminties vaizdinija.

Atminties tyrimy paradigma, kaip specifiné tautosakos analizés metodologi-
ja, lietuviy folkloristikoje placiai dar netaikoma. IS naujesniyjy tyrimy, kuriuose
vienaip ar kitaip integruojamos atminties teorinés ir metodologinés sampratos,
meéginama gryninti folklorinés atminties koncepta, paminétini folkloris¢iy Vil-
mos Daugirdaités (2009), Vitos Ivanauskaités-Seibutienés (2003, 2009), Bronés
Stundzienés (2007a, 2007b, 2011) tyrimai. Tadiau pazymétina, kad atminties
paradigmy taikymas daugelyje Siy straipsniy yra gana sporadiskas, iki galo ne-
iSgrynintas, triksta tvirtesnio teoriniy prieigy ir empiriniy duomeny susiejimo.
Vis délto $i islyga taikytina ne visais atvejais. Tai, kad $i metodologiné atmin-
ties tyrimy prieiga folkloristus masina rimciau, patvirtina i$ tiesy konceptualiis
ir net, sakytume, etapiniai Linos Sokolovaités (2012) ir Bronés Stundzienés
(2012) straipsniai, konkreciai skirti metodologinéms atminties tyrimo priei-
goms aptarti.

Zinoma, biitina turéti omenyje, kad ir iki mnemoniniy tyrimy humanitari-
niuose ir socialiniuose moksluose bumo, kone nuo pat folkloristikos kaip mokslo
susiformavimo pradzios pasakojamoji tautosaka buvo reflektuojama kaip istorine
prigimtj turintis, retrospektyviai apie praeitj kalbantis reiskinys. Anot B. Stun-
dzienés, ,,ankstesnése tradicinio folkloro tyrimo strategijose nekvestionuota zi-
nojimo, kad tautosakiné ktryba gimsta ir veikia kaip tradicijos atmintis* (Stun-
dziené 2012: 36). Folkloro teksty sugretinimas su netekstine realybe, istorinés
praeities jvykiais, reikSmingomis vietomis ar asmenybémis, pasak rusy folkloris-
to Jurijaus Nekliudovo, yra viena pagrindiniy moksle apie tautosakg nagrinéjamy
problemy (Hexmromgos 2007: 77). Toks folkloro ir folkloristikos uzdaviniy suvoki-
mas i$liko ir iki Siol, o naujai formuluojamos atminties mechanizmy tyrimo pa-
radigmos suteikia papildomy instrumenty tautosakai kaip istoriskai angazuotam
reiskiniui analizuoti.

Atminties tyrimai aktualts folkloristams dél pacios folkloro prigimties, visy
pirma dél jo kaip tradicijos saistomos ir salygojamos kiirybos risies pobudzio. O
tradicija ir yra tai, kas mus susieja su praeitimi, kas i$ ten j dabartj per karty kartas
mums perduoda svarbias prasmes. Pasak Jurgos Jonutytés, ,tradicija patiriame

bitent kaip laiko turinius, kaip laiko uzpildyma, ar veikiau — kaip to, kg girdime,



R. Racénaité. FOLKLORINE ATMINTIS...

skaitome bei matome, prisipildyma laiku® tradicija yra ,,laikg nuo tada iki dabar
uzpildanti ir suvienijanti, o kartu <...> laika nuo tada iki dabar pranokstanti pras-
mé* (Jonutyté 2008: 13). Galima konstatuoti, jog $ios mintys tinka ir folklorinei
atminciai apibtdinti.

Mokslinis poziuris j naratyvus kaip j praéjusiy laiky aida atskleidzia, kad
i$ tiesy tradicija iki musy pernesa ne tiek zinias apie praeitj, kiek kolektyvi-
nés samonés matricas, kurios neretai turi mitologines iStakas, arba dar tiks-
liau — perteikia mums istorinius prisiminimus, atrinktus ir struktaruotus pa-
gal tas matricas (Hexkmomos 2007: 77). Tokius folklore uzfiksuotus atsiminimus
jmanoma deramai suprasti tik iStyrus bendruomenés kuriamy teksty specifika
ir jy kulttrinés transmisijos kelius, taip pat turint omenyje istoriniy gyvenimo
fakty atrankos, hierarchizacijos, redukcijos ir kompresijos mechanizmus, praei-
ties projekcijy kolektyvinéje atmintyje prielaidas ir jy abiejy — istorinés praeities
ir kolektyvinés atminties — jtaka formuojantis Zodiniam ,,istoriniam naratyvui®
(ten pat). Vadinasi, galima kelti prielaida, kad zodinis epinis pasakojimas néra
ribota istoriniy jvykiy fiksacija ar nevykes informacijos saugojimo budas, bet
i§ istoriniy atsiminimy konstruojamo savojo epinio pasaulio, epinés istorijos
modelis (ten pat).

Taigi galima tarti, kad tradicinis folkloras pac¢iomis savo iStakomis ir prigim-
timi yra neatsiejamai susijes su folklorine atmintimi. Tokia folkloriné atmintis
yra konkreciai bendruomenei imanentiska, nereflektuojama atmintis: ka prime-
na ir prisimena tradicija, ta prisimena ir pavienis Zmogus — tautosakos teksty
pateikéjas, negalvodamas, ar tai verta atsiminti. Taciau ir tradicinéje agrarinéje
kaimo bendruomenéje galimi atminties individualizacijos atvejai, kai i§ bendro
atminties aruodo pateikéjai selektyviai pasirenka tik tam tikras jiems reikSmingas
atminties vietas ir apie jas pasakoja folkloro kuriniuose, o turédami tokio kary-
bisko pasirinkimo teise, jie gali tradicija pildyti ir turinio bei formos novacijomis,
kurios prisideda prie tradicijos raidos proceso.

Atmintis visada skleidziasi ne tik temporalinéje sferoje, bet ir erdvinéje di-
mensijoje. Prisiminimuose aplinka, be objektyviai regimy formaliyjy raiskos
formy, visada savyje répia ir aksiologiskai jkrauta kulturinio vietovaizdzio plot-
me, kuri, pasak lenky tyrinétojos Annos Goérkos, yra kupina simbolinio turinio,
reik$miy ir verciy, suteikty jai vietinés bendruomenés (Gérka 2011: 248). Todél
galima sakyti, kad regimasis krastovaizdis yra savotiski erdviniai kultiirinés at-
minties rémai. Laiko tékméje susidares vietos bendruomenés identitetas ir visai
tautai bendrds istorijos vaizdiniai su krastovaizdziu saveikauja daugeliu budy.
Viena iS tokiy realizacijy — tai Sitokius jvietintus atminties turinius savitai inter-

pretuojantys folkloro kariniai.
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VIETOS ATMINTIS IR ATMINTIES VIETOS
LIETUVIU FOLKLORO NARATYVUOSE

Pazymeétina, kad visose lietuviy sakmése yra pasakojama apie seniau nutikusius
jvykius. Etiologinése sakmése — tai labai seniai, laiky pradzioje jvyke dalykai.
Padavimai perteikia menamos istorinés praeities, t. y. jau tarsi misy gyvenamo
laiko, jvykius. O mitologinése sakmése viskas daugiausia fokusuojama j ntudie-
na ir vyksta nesenoje, pavadinkime, dabarties praeityje. Zinoma, tiek padavimu,
tiek mitologiniy sakmiy jvykiy istoriskumas yra salygiskas, nes $iy zanry kariniy
vaizdus grindziantys ,,prisiminimai“ dazniausiai priklauso mitologinei sriciai, o
»istoriskas® t. y. tikrai galéjes jvykti, yra Siuose naratyvuose pateikiamas jvykiy
kontekstas ar kasdienio gyvenimo detalés.

Vadinasi, galima tarti, kad visos sakmeés yra savotiskos folklorinés atsiminimy
iSsklaidos, perteikiancios buvusiy jvykiy patirtj. Be to, akivaizdu, kad visi sakmiy
jvykiai nutinka daugiau ar maziau apibréztoje erdvéje, kartais Siek tiek miglotai,
o kartais ir labai tiksliai nurodytoje vietoje, kuri dél to konkretaus su ja susijusio
nutikimo jgyja tam tikro simbolinio svarumo ir reikSmingumo, tampa tradicinei
pasaulézitirai svarbia atminties vieta.

Pasak folkloro tyrinétojos Hedos Jason, jvykis, apie kurj pasakojama etno-
poetiniame kurinyje, visuomet yra konceptualizuojamas kaip jvykes ,kazkur*
Skirtingiems zanrams priklausanciy liaudies teksty ,.kazkur® suma sudaro visa
erdvine folkloro schema. Kiekvienas zanras uzima atskirg $ios schemos sritj, ku-
rioje ir atsitinka to zanro kuriniuose vaizduojami jvykiai. Priklausomai nuo kul-
turos Sio erdvinio vaizdo detalés skiriasi, taciau yra ir tam tikri universalts tokios
mentalinés erdvés organizavimo principai (Jason 1977: 186).

Bendriausia etiologiniy sakmiy erdvés kompozicijos strukttra, kaip teigia
Norbertas Vélius, yra pirmapradis pasaulis — herojy veikla — dabartinis pasaulis
(Vélius 1986: 8), o Siy sakmiy laikas — tai laikas, kurj, kaip jsivaizduojama,
»siekia Zmoniy atmintis® (Vélius 1977: 43). Pati zemé etiologinése sakmeé-
se tampa savotiSka apibendrinamaja atminties vieta. Folklorinéje jy atmintyje
pirmapradé buklé iki atsirandant zZemei, kitaip nei abstrak¢ioje realybéje, néra
suvokiama kaip objektyviai galima pradiné tustuma. Sakmiy tuStuma — tik ki-
toks erdvinis buvis (dazniausiai sakoma, kad tai vanduo) iki zemiskosios erdvés

atsiradimo:

Senai dar labai senai, kol dar nebuvo nieko — nei Zemés, nei dangaus, o tik ritkas ir vanduo,
Viespats Dievas su Sv. Mikalojum susédo ant tvoros ir iSmislijo, kad reikia sutvert Zemé,
Zmones, gyvuliai, kad buty kas Jj garbina LTR 1560(20).

Kai Dievas pasaulj sutvéra, tai buva tiktai undeniai. Dievas pasilinke, mariy dugnj pasieke

ir paséme saujy Zemes LTR 2411(45).
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Artimas erdvés suvokimo tendencijas, kurios traktuotinos kaip tam tikros mi-
tinio mastymo universalijos, atskleidzia ir sendsios skandinavy mitologijos vaiz-
diniai. Skandinavy kosmogonijoje pries pasaulio ir zmoniy sukarima vieSpataves
chaosas buvo suvokiamas panasiai kaip lietuviy ir vadintas ,,didziaja tuStuma®
taciau tai buvo ,tuStuma ne neigiama prasme, ne kaip pilnumos priesingybé,
o kaip tam tikra potencija, magiskos jégos persmelktas buvis, pasaulio véles-
nio sutvarkymo prielaida® (Gurevic¢ius 1989: 52). Lietuviy etiologinése sakmése
tokia karybiné jéga slypi ne tik pirmyks¢iuose vandenyse. Jg figlratyviai Zymi
ir kosminio vandenyno dugne sltigsancios ir véliau j vandens pavirsiy iskelia-
mos augimo galios kupinos zemés smiltys. Tokia i$ pirminiy mitiniy medziagy
sukuriama zemeé i$ potencialiai galimos tampa realiai apCiuopiama ir matoma.
Matomumas, pasak Alberto Baiburino, vienas pagrindiniy $io pasaulio pozymiy.
Todél biiklé iki pasaulio atsiradimo apibtidinama kaip tam tikra nematomumo,
blausaus, migloto regéjimo (nebuvo nieko <...> tik rikas) ir aiskiy kontary, tvir-
tos materijos nebuvimo situacija. Tiktai sutvertas pasaulis jgyja ap¢iuopiama pa-
vidalg ir tampa jziGrimas. Nuo to momento atsiranda galimybé pasaulj suvokti,
apmastyti, o sykiu — ir jvaldyti (barbypun 1993: 202). IS ¢ia randasi ir tam tikra
distancija, jvykiy ir reiSkiniy refleksija, kuri sukuria prielaidas kalbéjimui apie
praeitus laikus, jy atsiminima. Zinoma, toks pasakojimas apie pasaulékiirg néra
prisiminimas tikraja to Zodzio prasme, nes ,,prisimenama‘ tai, ko objektyviai joks
zmogus negaléjo matyti, ir tokie ,,atsiminimai® apie kosmogonija yra galimi tik
mitologiniu lygmeniu. Vis délto etiologiniai naratyvai, kaip ir dauguma sakytinés
tautosakos teksty, yra konstruojami taip, tarsi jy pasakotojas, t. y. tautosakos pa-
teikéjas, pats tuos kosmogoninius jvykius biity stebéjes is salies, buves nebylus
jy dalyvis ir todél galjs pasidalyti atsiminimais apie juos pasakojamoje sakméje.
Sitaip menama individuali patirtis, paremta i§ asmeniniy folklorinés atminties
gelmiy iskylanciais vaizdiniais, paver¢iama ir legitimuojama visai bendruomenei
priimtinais kolektyvinés atminties jvaizdziais.

Susidaro jspudis, kad etiologinése sakmése i§ pradziy zemé yra kuriama ne
kaip didelé geografiné erdvé, neaprépiama sausuma, o kaip konkreti, lokali maza
vieta. Tokia pirmyksté zemé vaizduojama kaip gana ankstas darinys, kurj dar
reikia iSplésti. Tai padaro velnias, norédamas nuskandinti Dieva ir tampydamas jj

miegantj po pirmykste maza zeme-salg:

— Kadu tversi Zemj? — klausia velnias Dievy.
— Tai do pirma pamiegosiu, — atsake Dievas.
Ir atsigula Dievas pamiegot. Tai duok dabar velnias Dievy nunes ir nuskundins. NeSa nesa
ir vis niekaip negali preit velnias undenia. Privarga ir padeja Dievy, — pasilsés. Tam karti

Dievas nubunda.
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— Kadu tversi Zzemj? — vel klausia velnias.
—]au sutveriau, — tas atsake.
Pirma buva visur unduo ir unduo, a Zemés buva suvis nedaug. A tadu kai velnias bega su

Dievu, tai Dievas jau sutvera visy zemj... LTR 2430(332).

Taigi sakmése pirmyksteés zemés erdvé yra suvokiama ne kaip stabilus, bet kaip
labilus, kaitai ir tisumui pasiduodantis darinys. Be to, Zemés atsiradimas etiologi-
nése sakmése vaizduojamas ne kaip vieningo pasaulio suktrimas, bet kaip laips-
niskas atskiry jos daliy — i$ pradziy sausumos, paskui kalny, pelkiy, dauby — radi-
masis. Todél sakmeése, apibendrinamai piesSianciose esminius zemékiros vaizdus,
lygia greta gali jsiterpti ir kokio nors pateikéjui puikiai pazjstamo vietinio krasto-
vaizdzio objekto sukiirimo reginys. Pavyzdziui, drauge su Dievu kurdamas zeme,
velnias sukuria ir konkrety kalng — Aukstaitijoje Juozapotos, arba Andreikény,
piliakalnj: tai kai spjove Lucijonas an Zemes, tai ir pasdare Juozapatas kalnas, arba
zemes bumba LTR 2069(393), Plateliy ezero salas: Visur ¢ia bova vandenynai. <...>
Tarns iemé spjaudyt Zemes i$ nasry. Kur iSspjové, ten palika salas i$ ty laiky. Vo tep
i atsirada salas LTR 4642(83). Tokiy lokaliniy kraStovaizdzio realijy jsiterpimas
i didingg pasaulio sutvérimo naratyva ne tik emociskai jj susildo, bet ir suteikia
reikSmingumo toms konkrecioms pateikéjui brangioms atminties vietoms.

Sykiu Sios sakmeés puikiai iliustruoja religijy istoriko Mircea’s Eliade’s sufor-
muluota idéja apie tradicinéms kultiiroms budingg ,,pasaulio centro” samprata,
kuri, jo nuomone, paaiskina nemazai kosmologiniy jvaizdziy ir religiniy jsitiki-
nimy ir padeda suprasti ,,tradicinj poziturj j gyvenamaja erdve® (Eliade 1997: 27).
Pasak religijotyrininko, mitologiniam mastymui visata prasidedanti i§ savo cent-
ro, ji driekiasi nuo centrinio tasko, kuris yra tarsi jos ,,bamba‘“ (ten pat: 31),
i visas keturias pasaulio Salis. Mituose tokiu ,,zemés centru® dazniausiai tam-
pa atitinkamos tautos atstovams svarbuis ir jy gyvenamojoje aplinkoje kuo nors
iSsiskiriantys krastovaizdzio dariniai, pavyzdziui, , mitiniai ar tikri kalnai <...>:
Meru kalnas Indijoje, Haraberezati kalnas Irane, mitinis ,,éauliq kalnas® Meso-
potamijoje, Garizimas Palestinoje” (ten pat: 27). Toks sakralizuoto krastovaiz-
dzio sandaros supratimas atskleidzia, kad kiekvienas religingas zmogus troksta
gyventi ,realybés Sirdyje, pasaulio centre” (ten pat: 46). Galima konstatuoti, jog
8i ontologiné aspiracija yra realizuojama ir aptariamose lietuviy etiologinése sak-
meése, kuriose zemés kiirimas visy pirma suprantamas kaip savo — pazjstamo ir
artimo — pasaulio objekty atsiradimas.

Etiologiniy sakmiy pasakojimo ypatumai, ko gero, yra pagrjsti ir atveria mums
séslaus zemdirbio pasaulio matymo biida — tokiam zmogui, gyvenusiam gana uz-
daroje nemobilioje agrarinéje bendruomenéje, buvo tiesiog sunku suvokti tikrajj

Zemés rutulio diduma, o jprastinio kasdienio pasaulio ankitumas, lokalinis gy-
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venamyjy viety uzdarumas buvo savaime suprantama kasdienybés realija. Be to,
dél séslumo nedaug biidavo keliauta po svecias $alis, o platusis pasaulis, tolimi jo
atstumai i§ esmés buvo menkai pazjstami. Todél nataralu, kad ir zemés suktrimo
aktas sakmése buvo nupasakojamas kaip mikroistorija, kai, pasakojant folkloro
karinyje apie jos radimasi, i$ atminties aruody budavo pasitelkiamos pazjstamos
vietinio krastovaizdzio realijos.

Etiologinése sakmeése, savitai interpretuojant pasaulio karimo akta, pagrin-
dziama tradicinéje kulttiroje iSties esminga zemés Sventumo, zemés kaip sakralios
atminties vietos samprata. Pasaulis esa buvo pasventintas jau paciu jo tvérimo

momentu:

Kai Dievas i$ miega priskéla, tadu Lucijonas jam saka: ,,A kadu mes Zemj Svintinsim?* Tadu
Dievas jam pasake: ,,Jau Zemj apSvintinam, kai tu mani [miegantj] nesei ir skersai, ir iSilgai
(kryziskai) Zemes, norédamas mani prigirdyti!“ LTR 2069(393).

Zemés kaip ¥ventos vietos supratimas ir su tuo susije liaudi¥kojo pamaldumo
veiksmai rySkiai atsiskleidzia ir tikéjimuose. Dalyje jy galima jzvelgti ir etiologiniy

sakmiy motyvy atspindziy:

Zemeg reikia gerbti, ba jinai Sventa. Seni monés i§ pagarbos Zeme buciuodavo BIMZG
p- 3, nr. 1.

Zemé reikia gerbti, kad ana mum maitina BIMZG p. 4, nr. 18.

Kad negerbtum — badu numirtum, niekas neuzaugty BIMZG p. 4, nr. 5.

Zeme reikia gerbti, ba emé yra miis motka... BIMZG p. 4, nr. 14,

Zeme reikia gerbti todél, kad Zmogus i§ Zemés padarytas ir kad vél kada nors turés atgal j jg
sugrjzti BIMZG p. 4, nr. 21.

Siuose tikéjimuose Zemés §ventumas yra suvokiamas kaip natarali i$§ mitologi-
zuoto poziurio j pasaulj kylanti duotybé. Taip pat svarbi yra Zzemdirbiska Zzemés —
Zmoniy maitintojos samprata. Taciau neretai toks zemés kaip $ventybés supra-
timas susipina su j menama kosmologine praeit] nukreipianciu zemés — zmoniy
motinos vaizdiniu.

Pazymeétina, kad etiologinése sakmése i$ pragmatiniy zemdirbio pozicijy yra
zvelgiama ir j dar viena zemés sukiirimo aspekta — tai plynos, patogios apdirbti
zemés sukiirimas. Tokia Dievo sukurta lygi Zemé vertinama pozityviai, nes
valstie€iui ji uztikrina pragyvenima, yra jo fizinio saugumo salyga, suteikia jo
gyvenimui pastovumo (Sauka D. 2007:461). Tuo tarpu velnio kiirybos rezulta-
tai — kalnai, pelkés, balos, viska uzgozti besikésinantys augantys akmenys — suvo-

kiami kaip zmogui netinkamos, nepalankios ir nenaudingos vietos.
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Etiologinése sakmeése retrospektyviai pagrindziamas keleriopas zemés trakta-
vimas. Viena vertus, yra suponuojamas visds Dievo sukurtos ir kuriant pasven-
tintos Zemés sakralumas, taigi visa zemé tampa savotiska pagarbos verta atmin-
ties vieta. Kita vertus, parodomas aksiologinis hierarchiskas jos nevienodumas,
sausumds, kaip gyventi tinkamos vietos, atskyrimas nuo pavojingy vandenuy,
apskritai ,,gery” ir ,,blogy* krastovaizdzio viety atsiradimas. Savo ruoztu tokios
zemdirbiui nereikalingos vietos, pagal etiologiniy sakmiy vidine logika, tarsi tas
saukstas deguto medaus statinéje, ,sugadina® ir visa bendra Dievo zmonéms
sukurtg naudinga krastovaizdj — Zmogui palanki erdvé praranda vientisuma, joje
atsiranda prasty, nenaudingy ar net pavojingy lokusy.

Nepaisant to, kad sakmése kosmogonijoje dalyvauja du veikéjai — Dievas ir
velnias — ir jie sukuria skirtingai vertinamus objektus, nevyke velnio darbai le-
mia, kad bendras pasaulékiiros rezultatas yra vertinamas neigiamai. Sis etiologi-
niy sakmiy aksiologijos désningumas atskleidzia, kad atitinkami iki dabar regimi
aplinkos pakitimai ar naujieji objekty pozymiai dazniau yra vertinami kaip pirmi-
nés geresnés situacijos pabloginimas ar tam tikry nevertingy pozymiy jgijimas,
palyginti su ,laiky pradzioje” buvusia situacija’.

Padavimuose daugelio krastovaizdzio dariniy atsiradimas irgi pazymeétas ne-
gatyviu zenklu — tai siejama su netekties, mirties vaizdiniais, pavyzdziui, kalnas
atsiranda supylus milzino kapa, ezeras iSsilieja i$ mirusj artimajj apraudancio
milzino asary ar i$ dangaus nusileides ezeras paskandina toje vietoje buvusius
zmones ir pan. Atskiry erdvés objekty radimasis padavimuose gali buti sieja-
mas su zmogiskojo pavidalo ar zmogisky gyvenimo salygy praradimu: padavimy
zmonés suakmenéja, jie prasmenga skradziai zeme, ten pat nugarma ir bazny-
Cios ar dvarai. Vis délto $is negatyvus krastovaizdzio transformacijy aspektas
tiek etiologinése sakmeése, tiek padavimuose néra stipriai iSreikstas, o veikiau
i¥déstomas kaip tam tikros objektyvios pasaulékiiros aplinkybeés. Siuos mitolo-
ginio pobudzio jvykius sugretinant su regimaja realybe pagrindziamas Zemés ir
smulkesniy jos dariniy vertés supratimas, motyvuojamas krastovaizdzio objekty
kaip atminties viety, t. y. viety, kurios yra vertingos vien savo buvimu, trakta-
vimas. Vadinasi, krastovaizdis uzpildomas ne Siaip paprastais geomorfologiniais
dariniais, bet vietovémis su savo istorija, kuri atskleidzia ir patvirtina ty viety
sakralia prigimtj net tada, kai toks sakralumas yra sietinas su nenusisekusiu mi-

tiniy batybiy tritsu.

3 Pladiau zr. Racénaité 2004: 389, 2011: 57.
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DISPROPORCINIS VAIZDAVIMAS TAUTOSAKOS TEKSTUOSE
IR LIAUDIES MENE

Liaudiskojo erdvés suvokimo raidos tendencijas geriau suprasti leidzia moksli-
ninky jzvelgtos netikétos analogijos tarp zodiniy liaudies pasakojimy ir vaiky
piesiniy ar senyjy meno kariniy figury disproporciskos vaizdavimo manieros,
kai tai, kas svarbiausia, yra vaizduojama stambiu planu ar reljefiskiau (TTocTosa-
noBa 1988: 46—47). Sykiu toks vaizdavimo budas parodo, kaip buvo sukuriamos
prielaidos tam tikry svarbiy asmenybiy ar jvykiy jamzinimui, t. y. tapimui atmin-
ties figtiromis. Pasak rusy filologo ir kultiirologo Michailo Steblin-Kamenskio,
toks savotiskas vaizdo kiirimo biidas vyravo viduramziy dailéje ir buvo pagrijstas
vadinamaja atvirkstine perspektyva, kai objektas vaizduotas ne remiantis objek-
tyviais perspektyvos désniais, tai yra ne taip, kaip ji turéty matyti dailininkas,
bet visy pirma taip, kaip tas objektas buvo suvokiamas dél jam teiktos svarbos ir
reik8més apskritai kultiiroje ir konkreciai vaizduojamame siuzete. Todél, pavyz-
dziui, vaizduojant kelias figuras, neretai svarbiausioji jy uzimdavo centrine vieta
ir buvo vaizduojama didesné u kitus personaZus ar supanéius objektus. Zifirint
i tokj paveiksla, susidaro jspudis, kad paveikslo perspektyva buvo kuriama ne i8
menininko, bet i§ pagrindinio vaizduojamo personazo pozicijy. Menininkas tarsi
atsidurdavo vaizduojamo peizazo viduje, susitapatindavo su svarbiausiuoju vei-
kéju ir rodydavo pasaulj jo akimis, o ne stebédavo vaizda i$ Salies (Crebmun-Ka-
Menckuii 1976: 31). Be to, tas paveiksle vaizduojamas pasaulis, veikéja supantis
fonas nebiidavo abstraktus ,,kazkur®, o biidavo rodomas kaip potencialiy zitrovy
per atsiminimy patirtj atpazjstama konkreti vieta.

Toks meninés raiskos btidas, kai svarbesnieji personazai vaizduojami gerokai
didesni uz $alia esancius kitus zmones, gali buti pagristas ir erdvéje subjektyviai
patiriama praktine orientacija, kai priklausomai nuo regima panorama organizuo-
jancio regéjimo tasko artimesni daiktai mums atrodo arba yra regimi didesni, o
tolimesni — mazesni. Arano Sverdiolo svarstymu, pastacius nesuinteresuota stebé-
toja Salia tokios erdvinés panoramos, jis nebegaléty objektyviai jvertinti bei skai-
Ciuoti atstumy ir erdvés matmenis turéty graduoti ne kiekybiskai, bet artikuliuo-
ti kokybiskai (Sverdiolas 1996: 285). Perkélus tokj praktinj egzistencinés erdvés
patyrima j mentaline sritj, atrandame tuos pacius atvirkstine perspektyva gristus
pasaulio patyrimo principus: pagrindinis kiirinio personazas atrodo svarbesnis uz
kitus, todél ir vaizduojamas didesnis.

Reikéty pazymeéti, jog toks atvirkstinés perspektyvos ir peizazinio fono kaip
konkrecios vietos perteikimo principas buvo buidingas ir lietuviy liaudies vaiz-
duojamajai dailei: tapybos, grafikos darbe ar skulptarinéje kompozicijoje $ven-
tasis, kuriam skirtas dailés kairinys, dazniausiai ir komponuotas darbo centre,

virSutinéje dalyje, jis vaizduotas didesnis uz jj supancius personazus. Anot B. Ker-
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belytés, tokj su atvirkstine perspektyva, subjektyviu praktiniu erdvés patyrimu
susijusj personazy vaizdavima galima stebéti ir lietuviy padavimuose, kuriuose
atskleidziami milZziny i$vaizdos ypatumai (Kerbelyté 2005: 144). Tai daroma hi-
perbolizuotai vaizduojant jy atliekamus veiksmus; esa milzinai buvo tokie dideli,
kad statydamiesi trobas ant debesy savo kirvius kabindave (EMD 24) ar issiskalb-
tus autus ant debesy pasidziaudave (LTR 1284/242/); vienas pasiremdavo ant
stogo viename kaime, kitas — kitame, ir taip kalbédavosi (EMD 1), o kai eidavo per
giria, medziai po jy kojomis lizo ir linko, kaip po musy kojomis smilgos (EMD 21);
du milZinai éjo Nemuno pakrasciu medzius kapodami: vienas vienoj Nemuno puséj,
antras antroj (BILMS 207). Vadinasi,  ,,aplinka zitrima tarsi i§ vaizduojamy per-
sonazy pozicijy — parodoma, kaip jie galéjo elgtis joje <...>; aplinka reikalinga
tam, kad personazas bty su ja palygintas ir tapty lengviau jsivaizduojamas* (ten
pat). Tacdiau kai vaizdas kuriamas taip, ,,tarsi milzinas zitréty j aplinka, o ne kas
nors stebéty milzing*] parodomas ne tik milzino didumas, bet ir aplinkos men-
kumas, nes ji regima lyg i§ virSaus. Nors Siuose padavimuose krastovaizdis ir yra
tarsi panoraminis, taigi, atrodyty, turéty bati matoma placiai ir toli, bet iS tiesy
dazniausiai tekste regimoji aplinka figiruoja tik kaip konkreti atminties vieta,
nedidelis erdvés kadras: paminimas tik tas konkretus su milzino veikla susijes
objektas ir su juo susietas jvykis ar veiksmas. Taigi tam, kad suvoktume erdvi-
nes naratyvo veiksmy koordinates, nebttina aiskiai ta erdve nusakyti, uztenka ir
netiesioginiy nuorody, keliy krastovaizdzio objekty paminéjimo, fragmentiskos
erdviniy nuorody mozaikos (Vedrickaité 2000: 9). Padavime toks svarbiausias
centrinis objektas tarsi pritraukiamas su didinamuoju stiklu, iSdidinamas, isski-
riamas i§ likusio krastovaizdzio, taip parodant jo svarba konkreciame siuzete ir
apskritai folklorinéje atmintyje. Tai tampa savotiska peizazo esencija, vaizdo san-
trauka, o kita erdvé yra tik numanoma, nejvardijama ir nenupasakojama, tarsi
jos visai né nebuty. Todél visas panoraminis, pagrindinj objekta supantis kras-
tovaizdis asociatyviai, tai yra atmintimi, patirtimi, pazinimu paremta vaizduote,
tiesiog ,.turimas omenyje® ir matomas vidiniu regéjimu. Zodiu, padavimuose
plati krastovaizdzio panorama visy pirma yra kuriama kaip mentalinio, atmintimi
ir atsiminimais pagristo plano reginys.

Pagrindinio personazo sureikSminimas, vaizduojant jj kaip kraStovaizdj kei-
¢iantj milzing, budingas ir Trakuose gyvenanciy karaimy padavimams. Be to,
Siuose kuriniuose realizuojama musy tyrimui aktuali Lietuvos praeities, jos isto-
rijos savita interpretacija, atsiskleidzia realiai gyvenusiy iskiliy asmeny folklori-
zacijos procesas. Viename padavime pasakojama, kaip karta pavasarj Trakuose
kilo didelis potvynis — i§ Galvés ir Totoriskiy vienas ezeras pasidaré. Vanduo uzliejo
karaimy darzus, jau pasieké ir troby langus, pagaliau ir stogus. Tuo metu namie buvo

vienos moterys su vaikais ir seniais: vyrai buvo iSvyke j Zygj. Moterys ir seniai val-
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timis nuplauké j pilj pas kunigaik$tj Vytautq ir prasé gelbéti. Vytautas sutiko padéti
ir, atjojes ant zirgo, émé jj girdyti. Ir tuomet jvyko stebuklas: Zirgui geriant, iSkilo
namy stogai, $tai ir darzai pasirodé. Jie tuoj isdzitwo. Jau ir agurkai suzaliavo! Ku-
nigaiks¢iui nujojus, kita ryta Zzmonés pamaté, kad, esa nusilengvinus zirgui, prie
Traky atsirado naujas ezeras, kurio vanduo turéjo zirgo kvapa. Sako, taip atsirades
Plomény ezeras (Kerbelyté 1993: 208, nr. 1). Panasis padavimai karaimy pasako-
jami ir apie kity Traky ezery atsiradima.

Matome, jog kunigaikscio ir jo arklio hiperbolizuotas dydis bei galia suvo-
kiami gretinant juos su iSgertu milzinisku potvynio vandens kiekiu ir su naujai
atsiradusio ezero dydziu. Vytautas vaizduojamas kaip milzinas kultairos herojus,
gebantis keisti krastovaizdj. Tokia hiperbolizacija taip pat iSreiskia ir Vytauto,
kaip rapestingo valdovo, tuoj pat skubancio j pagalba karaimams, iSaukstinima
folklorinéje atmintyje. Sio realiai gyvenusio ir misy krasto istorijai reik§mingo
asmens folklorizacijos procesa gana tiksliai nusako A. Nikzentai¢io pastebéji-
mas, kad ,nacijos kultrinéje atmintyje nacionalinés atminties figtiros daznai
yra sutapatinamos su tautinés mitologijos figtiromis® (Nikzentaitis 2009b: 235).
ISties, karaimy padavime Vytautas iSaukstinamas pasitelkiant tautosakines prie-
mones, tai yra jo paveikslas kuriamas panasiais budais kaip ir pasakojant apie
milzinus.

Zinoma, Zemés ir kity gamtiniy jos dariniy karéjy hiperbolizavimas ir vaiz-
davimas milzinais padavimuose gali atspindéti ir liaudiska logika pagrjsta supra-
tima, — juk nattralu, kad dideliam objektui sukurti reikia ir didelio kuréjo. Bet
sykiu taip tarsi pabréziama ir tokiy butybiy isskirtiné svarba kreacionistiniame

procese, kuris keicia vietos bendruomenei svarbias krastovaizdzio vietas.

KUNAS KAIP ERDVES IR LAIKO MATAS

Vidinj pozitrj i erdve atspindi ir supratimas, kad zemé ir kiti geomorfologiniai
jos dariniai yra sukurti, o ne objektyviai atsirade. Subjektyvus pozitiris | erdve
atskleidziamas ir tuose naratyvuose, kur tam tikri Zemés pavirSiaus objektai yra
laikomi mitinés biitybés kiino iSskyromis: etiologiniy sakmiy velnias esg prive-
mia kalny ir baly, o milzinas Spjudas prispjaudo akmeny, padavimy milzinas
priverkia eZera, o upé atsiranda i§ Zuvusio milZino kraujo. Sitaip kra$tovaizdzio
objektai tampa savotiska dievybés ar mitinio padaro kuno tasa ir pagrjstai gali
bati jtraukti j Sventybiskai patiriamo krastovaizdzio erdve.

Siuo pozitriu dar jdomesné lietuviy etiologiné sakmé, kurioje atsispindi ar-
chajiskas motyvas apie keliy tauty skirtingos prigimties, nevienody jy jprociy

bei gebéjimy sasajas su iSdraskytos antropomorfinés butybés skirtingomis kano

121



122

TAUTOSAKOS DARBAI XLVI

dalimis*. Kaip nevienodos Zzmogaus kuno dalys, taip skirtingi ir tautoms atiteke

btido bruozai, o neigiamy savybiy atsiradimas dar ir obsceniskai pasiepiamas:

Dievas meté is Dangaus aniuolus. Per tris dienas kaip lietus aniuolais lijo. Paskui aniuoly
iskrito LiciuSas. Kai Liciu3as krito, tai jo galva pakliuvo ant Prancijos, uztat pranciizai pro-
tingi, o ant Anglijos papuolé jo kojos, tai anglai yra greiti, o ant Rusijos pakliuvo kiausiai,

todél rusai yra keikiuinai <...> LTR 818(13).

Kitame sakmés variante papildoma:

[Nusidéjusio] aniola galva nukrita un Prancuzijas, tai prancuzai labai razumni pasdare.
Aniola runkas — un Unglijas, tai unglai visky su runkam sava padirba. Pilvas nukrita un
Niemiecky Zemj, tai niemciai nori visy sviety praryt, ir tai jiem maza. Kojas nukrita un Ispa-
nijas, tai ispanai labai graiti. A bib...la nukrita in Rasiejas, tai par juos daug bliuznierstvas

ir neCystatas LTR 2088(248).

I$ Siy sakmeés varianty galima suprasti, kad jvairios skirtingy tauty charakterio

savybés radosi i skirtingy puolusio angelo kano daliy. Tuo tarpu dar viename
variante tokie jvairiopi tautiniai bido bruozai kildinami i§ skirtingy po pasaulj

tasomo zmogaus kiino daliy:

Kitq kartq buvgs vienas Zzmogus su labai gera galva, su dideliu pilvu ir su tvirtom kojom. Kq
jis ten padares kitiem Zmonéms, tie jj apsudije veziot po svietq, uz kojy pririse. Tai daugiau
kai jj ¢ia veZe per Lietuvq, per Kursq j Maskolijg, tai jam per Lietuvg vezant galva nutrikus,
per Kursq — pilvas iskrites, o per Maskolijg — ir kojos nubaigusios trukt. Tai uztai dabar

lietuviy gera galva, latviy dideli pilvai, o maskoliy stiprios kojos BILLS 98.

Siuose etiologinés sakmés variantuose i$ etnocentriniy pozicijy parodomas

gana stereotipiSkas kity tauty jsivaizdavimas, pieSiama menama ty tauty ir jy
bruozy radimosi istorija. Toks vertybinis pozifiris aiSkiai pritaikomas ne tik gre-
timy tauty charakteriui, bet ir jy gyvenamoms teritorijoms apibtadinti. Toks ak-
siologinis santykis su pasauliu, kaip teritoriniu atzvilgiu nevienalyte erdve, yra
visy trijy sakmeés varianty pagrindas. Taip i$ dalies retrospektyviai ir selektyviai
pagrindziamas ir savos gimtosios zemés, ir joje gyvenanciy zmoniy pozityvus
traktavimas — savieji, lietuviai, yra protingi, jy esa gera galva, tuo tarpu latviai

yra besociai, nes jy dideli pilvai, o rusai — keiktinai, par juos daug bliuznierstvas ir

necystatas.

4 Apie 8ig etiologine sakme trumpai yra uzsimines N. Vélius (1987:125).
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Apskritai toks ,kiiniskas“ pasaulio teritoriniy daliy ir ten gyvenanciy zmoniy
biido savybiy atsiradimo traktavimas rodo, kad zmogus ,sugretina save su visu
likusiu pasauliu ir matuoja jj savo matu, kurj randa savyje, savo kune, savo vei-
kloje* (Gurevicius 1989: 57). Tokia zmogiskoji projekcija, tautosakoje matomos
analogijos su zmogaus prigimtimi, fizine butimi, jo kasdieniu gyvenimu teikia
folklorinei atminciai tam tikro vientisumo, nes ,kad ir apie kokius nesupranta-
mus reiskinius, negirdétus daiktus pasakojama, savaime tuoj persikeliama j Zmo-
gaus sfera, imama matuoti zmogisku masteliu® (Sauka D. 2007: 177).

Zmogaus kiino dalis ar atskirus veiksmus laikyti tam tikru ploio, ilgio ar
svorio matu i$ tiesy buvo jprasta ir buityje. Pasak Vinco Martinkéno, paprasciausi
matavimo vienetai i$ seno buvo paties zmogaus tgis, zingsnis, péda, pirstai, plas-
taka, sprindis. Pasiremiant analogija su zmogaus kiino proporcijy ar judéjimo ypa-

¢

tumais, kas nors galéjo biiti sugretinama: ,,iki juosmens® ,,pusén blauzdy ,,per
zingsnj® ,,per nago juodyma® ,,per tris pirstus® ,,per sprindj‘ ,,per plastaka“ ,,ne-
pasemiama rieSkuciom*; ,,trim pirstais Ziupsnys‘ ,,sunkiai keliama nasta‘; ,,glébys
kiek i8gali* Kelias buvo matuojamas laiku iki kurios nors vietos: ,,dienos kelias
vaziuojant ziemos keliu® O Stai zodis ,,margas” kiles i§ vokieciy kalbos zodzio
Morgen (‘rytas’) ir reiSké plota, kurj galima suarti per viena ryta. Iki Valaky refor-
mos zZemés plotas buvo matuojamas ,,jauciy jungu* — kiek per diena artojas apa-
ria, ,backa” — kiek galima apséti i$ grudy statinés (Martinkénas 2011: 22-23).
Matome, jog pastarieji ploto matai jungia erdve ir laika. Etiologinése sakmése
pasakojimo laikas neretai yra salygiskas ir numanomas, o jo tékmé suvokiama per
erdvinius dydzius. Be to, panasu, kad etiologinése sakmése nesugebama jsivaiz-
duoti to pirmapradzio etapo, kai laiko, panasiai kaip ir Zemés, sakykim, galéjo dar
nebti. Toks belaikiskumo klausimas visai nesvarstomas, o regimasis pasaulis jau
ir tuomet, kai dar ,,nieko nebuvo®; vaizduojamas turintis tam tikrus temporalinius
parametrus, tam tikra tik laike jmanoma jvykiy slinktj ir seka: pirmiausia Dievas
ir velnias irstosi po pirmapradzius vandenis, véliau sugalvoja sukurti sausuma,
tada zingsnis po zingsnio kuria zZeme ir jvairius jos darinius ir t. t. Galima tarti,
kad etiologinése sakmeése laiko pajauta kuriama vaizduojant laipsniska erdvés ra-
dimasi, taigi laiko nejmanoma jsivaizduoti nepatiriant pasaulyje formy kaitos.
Todél laikas ir iSgyvenamas panasiai kaip erdvé, — jis yra suerdvintas, o pra-
eitis per erdvés patyrima susiejama su dabartimi. Tokiu buidu butasis praeities
atsiminimy ir esamasis dabarties laikai tarsi susipina, persismelkia vienas j kita.

Stai sakméje sakoma:

...pradzioj svieta akmenys auga kaip grybai ir neturéja anys nekokia varda. Mandrasiai Sa-
liamonas dave jiem vardus. Saka: ,, Cia bus akmuo.“ Nuo to &ésa, kaip dave vardy, akmenys

tuoj sustoja augj, koki buva tuo ¢ésu — ir dabar takiais lika LTR 1488(66).

123



124

TAUTOSAKOS DARBAI XLVI

Tokios formulés, kaip ,,pradzioj svieta®, ,,nuo to ¢ésa® ,,ir dabar tokiais lika*
ne tiek aiskina, kiek susieja praeities jvykiy rezultata su dabartine reiSkiniy ar
objekty bukle laike ir praeitj tarsi pavercia dabartimi. Pasak J. Riiseno, ,,dabartinj
pasaulj atskleidziantys ir leidziantys veikti aiSkinimai atsiminimu buna atsigreze
i praeitj; ji nuo dabarties atskiriama kaip savas laikas ir taip su ja susiejama® (Rii-
sen 2007: 40). Sakmeése taip sukuriamas jspudis, kad vis dar tebesitesia tas svieto
pradzios laikas, kai akmenys augo ir véliau nustojo augti, — juk ir iki dabar taip
tebéra. Toks praeities ir dabarties laiko susipynimas ir pasireiskimas per regimus
krastovaizdzio objektus aiskiai uz¢iuopiamas ir padavimuose, kai ¢ia pat, greta,
matomy isskirtiniy gamtos objekty kilme bandoma susieti su svarbiais praeities
faktais, tautos istorija, su nepaprasta, keista ar Siurpia vietos atmintimi (Sauka D.
2007:193-194).

VIETOVARDZIU KILME IR
AKSIOLOGINIS VIETOS VERTINIMAS SAKMESE

Kita vertus, toks tam tikry viety ir vietoviy radimasis, jy esa istoriné pradzia gali
buti aiskinama kasdienémis aplinkybémis. Padavimuose vietovardziy aiskinimai
gali buti paremti ir atsitiktine analogija, garsy sgskambiu, naiviu etimologizavimu,
bet visi jie rodo tam tikrg istorinj santykj su vietove, patvirtina, kad ji turi tam
tikra atsiminimais grjsta bagaza. Antai sakoma, kad Rodunios miestan vaziavo visi
Lietuvos ponai ,,ant rodos” (pasitarti) (EMD 230); Didziuliy kaime esa gyvenes di-
delis zmogus (EMD 238), o Gruslaukio miestelyje buves grusiy miskas, kito nieko
nebuvo — gruseés ir gruseés, juairiausiy rusiy (EMD 239). Taciau kitais atvejai tokio

kaip ir niekuo neypatingo vietovardzio prasmé aiSkinama labai sudétingai:

Maziklio palivarke Sarkinieciai turi Zemés. Dél tos Zemeés jie su grafu musési. Vienas kuolu
grafui kaip davé per ausj ir numusé ausies gabalg. Grafas pasakes: ,, Tai maziklis [mazmo-

7is? — R. R.]" Nuo to ir pavadinimas MaZiklis.®

Tarsi kasdieniSka, bet iSties gana keista istorija aiskinama vietovardzio Sakal-

donys reiksmé:

Vietos Zmoniy pasakojimu, pirmutinis Sio kaimo gyventojas [buvo] Kiréius (tokia pavarde

akininkas Sakaldonyse yra). Jis iSkirto dalj misko ir jkiiré sodybq. Dél daugumos Saky ir

5 LZV: Traky apskr., Vievio vls., Raistinés k., uzr. P. Radzevi¢ius 1935 m. (UzraSymo vieta, metai ir
uZra$ytojas prie citaty i§ LZV ankety nurodomi todél, kad anketos neturi signatiiry ir tai vienin-
telis budas nurodyti cituojamos medziagos vieta Saltinyje — R. R.)
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véliau uzaugusiy javy — duonos — gavo kaimas vardg. ISeity, kad kaimo vardas susideda i$

dviejy Zodziy: ,,Sakos* ir ,,duona”®
Folklorinéje tradicijoje, komentuojant i$ pirmo zvilgsnio paprasta ir aiSky vie-
tovardj, jam gali buti suteikiama ir iSskirtinio mitologinio svarumo, sukuriama jo

praeitj sureikSminanti istorija. Stai kaip aiSkinamas vietovardis Karviy kapinés:

Perkuinas sudegino dvaro tvartus su karvém ir avelém. Kaip sukavojo — tq vietq praminé

Karviy kapinés.”

ReikSmingumo vieta jgyja ir susiejant jos pavadinimg su neva tikra istorine pra-

eitimi. Antai Birutos kaimas, pasakojama, tokj varda esa gavo todél,

kad ten mégdavo lankytis didZioji Lietuvos kunigaikstiené Biruté. Kaimas yra arti miSky.
Zmonés pasakoja, kad pirmiau ¢ia buvo dideli miskai ir kalnai. Tokios vietos buvo mégstamos

didZiosios kunigaikstienés Birutés ir todél kaimas jos vardu buvo pavadintas EMD 231.
O Skerdimy pavadinimas aiskinamas tokia padavimo santrauka:

Kartq lietuvius senovéje, bezaidziant ant grazios pievos, uzpuolg priesai (nezinia, ar rusai, ar

kiti), iSZudg lietuvius, nuo to vardas duotas Skerdimai.®

Be to, toponimai savitai atskleidzia jau minéta reikSmingg santykio su krasto-
vaizdZiu aspektg — aksiologinj pasaulio matyma. Sj dalyka folkloro ir kultirinio
krastovaizdzio saveikai skirtame straipsnyje taikliai yra nusakiusi rusy folkloristé
Natalija Vedernikova. Pasak jos, kaime ir jo apylinkése viskas turi tikrinius var-
dus, kurie toms vietoms suteikti ne $iaip sau. Pavyzdziui, Lapés Nosies (/Tucui
Hoc) kySulys i$ tiesy primena lape, ypa¢ rudenj, kai nuauksuoja medziy lapai;
jlanka vadinama Zuikiene (3aiiuuxa), nes ten veisdavosi zuikiai; Banginio kalno
(Kum-zopa) ketera i$ tiesy primena $io zinduolio nugara, o smélinga kalva vadi-
nama Pabirute (Paccvinouka). Taigi toponimai perteikia charakteristikas, kuriy
pagrindas — ne tik poetinis, bet ir vertybinis. Tokiu pagrindu atsiradusio vardo
suteikimas kokiai nors teritorijai yra vienas i$ svarbiy kulttirinio krastovaizdzio
bruozy (Bemepuukosa 2004: 311) ir folklorinéje atmintyje konstruojamiems

vaizdiniams biidingy ypatumy.

6 LZV:Sakaldoniy k., Semeli¥kiy vls., Traky apskr., u?r. J. Vy$niauskas 1935 m.
7 LZV: Traky apskr., Vievio vls., Gudbaliy k., uzr. P. Radzevi¢ius 1935 m.
8 LZV: Traky apskr., Vievio vls., Mitkiskiy k., uzr. A. Ciurinskas 1935 m.
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Matyti, kad neretai toks vietos jvertinimas vyksta per palyginima, sugre-
tinimg su kitu realiai esanciu objektu, i$ patirties zinomu dydziu ar tai vietai
svarbiu vyksmu. Si toponimikos savybé badinga ir lietuviy vietovardZiams. Stai
,Lietuvos zemés vardyno® anketose uzrasyta, kad laukas pavadintas Dubija, nes
jis yra nuo kaimo Zemiau, [ten] jdub¢’, o Blyny salaité, savaime aiSku, panasi |
blyna'’, uodega primenanti pieva ir vadinama Uodega, Ilgoji pieva — siaura ir
ilga, Kupstiné — didelé ir kupstuota'’, o Juodakampis — tai dumblynas'® ir pan.
Bekelnio bala taip pavadinta todél, kad joje yra daug vandens. Sienaujant reikia
nusiauti kelnés — be kelniy Sienauti'®. Skerdziaraistyje skerdzius gyvulius gany-
daves ir girdydaves, o Sarkaraistis taip pramintas, nes raisto krimuose Sarkos
nuo senovés vaikus peri'*; Barsukakalnyje buve daug barsuky oly ir dabar yra®, o
Gelezinéje baloje buve nesenai dar daug geleziniy varliy — cerepaky, jy kiauty vis
dar ant kranty randa'®. Si trumpa vaizdingesniy vietovardziy ,Lietuvos Zemés
vardyno® anketose ir padavimy rinktinése apzvalga aiskiai rodo, kad tradiciniam
kaimo Zmogui buvo, matyt, kone prigimtinai budingas didelis pastabumas ir
atida, kurie leido ne tik lengvai pastebéti ypatingesnius kai kuriy krastovaizdzio
viety savitumus, bet, sustabdant ties tomis vietomis vertinantj zvilgsnj, ir jas tai-
kliai pavadinti, ir sukurti folklorine atmintimi pagrjstas ty pavadinimy istorijas.
I$ tokiy kad ir visai trumpy teksty ar daznai net siuzetinés formos nejgijusiy j
praeitj musy zvilgsnius nukreipianciy teiginiy ,ataidi takstantmecio glaudaus
Zmoniy rysio su tévynés krastovaizdziu balsas, mitinés pastangos aplinkg suvokti
kaip praeities jvykiy realybe® (Sauka L. 1998: 91).

Vietovardziams svarbi vieta tenka ir mitologinése sakmése. Matant, kiek jy
yra sakméje paminéta arba, priesingai, visai nepaminéta, galima numanyti, kiek
artimas yra pateikéjui jo pasakojamas jvykis, kiek jis siejasi su asmenine jo pa-
tirtimi ir atsiminimais, o kiek tai yra bendruomenés atminties dalykai. Be to, tai
parodo, ar sakmé yra sekama savam, atitinkamas atminties vietas gerai zinanc¢iam
zmogui ar i toliau atvykusiam tautosakos rinkéjui, kuriam naratyve minima vie-

ta reikia nupasakoti iSsamiau:

...kai buvo baudZiava, tai mano gimtinis Pliupy kaimas éjo darbus NuoliSkiy dvaran pas
pong Zulj VSV 42,

9 LZV: Traky apskr., Vievio vls., Alinkos k., uzr. P. Radzevi¢ius 1935 m.

10 LZV: Alytaus apskr., Daugy vls., Daugy k., uzr. S. Kvilonas 1935 m.

11 LZV: Alytaus apskr., Daugy vls., Kazliskiy k., uzr. S. Kvilonas 1935 m.

12 LZV: Alytaus apskr., Daugy vls., Daugy k., uzr. S. Kvilonas 1935 m.

13 LZV: Traky apskr., Semeliskiy vls., Vindziuky k., ur. J. Vy¥niauskas 1935 m.

14 LZV: Alytaus apskr., Daugy vls., Kazliskiy k., ur. S. Kvilonas 1935 m.

15 LZV: Alytaus apskr., Daugy vls., Daugy k., uzr. S. Kvilonas 1935 m.

16 LZV: Alytaus apskr., Daugy vls., Makaritkiy k., uzr. S. Kvilonas 1935 m.
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Pabremenio kaime, Silalés vals¢iuje, Tauragés apskrityje, Petras Kuizinas ir kiti kaimy-
nai gang arklius VSV 45.

Tokioj baloj, kurig vadino Sciuru (Liguny kaimo lauke ta bala), rado, kad guli didZiausia
kaip sienojas gyvaté su aukso kartina VSV 59.

Akivaizdu, kad tokiy, kartais net pernelyg gausiy topografiniy nuorody yra
daugiausia, kai méginama viena ar kita krastovaizdzio vieta nusakyti svetimam
Zmogui.

Sitokie toponiminiai tekstai parodo tanky geografiniy viety tinkla, kai kone
kiekvienas nors kiek nuo aplinkos besiskiriantis zemés lopinélis turédavo savo
varda. Jie atskleidzia ir mentalinj folklorine atmintimi grista krasto zemélapj: kiek-
viena savaip pavadinta vietelé turi tarsi savo mikroistorija, kuri gali buti iSskleista
padavimo tekste, trumpame sakmiskame teiginyje ar tiesiog gyvuoti kaip tam ti-
kras vidinis bendruomeninis zinojimas, kuriam nereikia papildomos naratyvinés
artikuliacijos. Toks atidumas savajam krastui, gebéjimas net menkiausiai vietelei
sugalvoti taikly pavadinima ir jj vaizdingai paaiskinti kuria intymaus lokalumo
jspudj. Visais atvejais nuosirdziai norima pagrjsti vietinio krastovardzio kilme,
pateikiant, kaip tikima, tikry zZiniy apie vietovés praeitj, apie jvykij, kuris esa
ir léemé tam tikra postkj vietinés toponimikos istorijoje (Kerbelyté 1970: 126).
Tokiuose padavimuose galima jzvelgti uzslépta mintj, kad juose minima vietove
yra ,,iskili, reikSminga, verta prisiminimo, o gal ir pasididziavimo® (Sauka D.
2007: 193). Pasak V. Vaitkeviciaus, savo tyrimuose jvedancio krastovaizdzio kaip
prirasytos knygos metaforiska palyginima, Sitaip per amzius vietos gyventojai
prirasé ,krastovaizdzio knyga, kuri atspindi jy poreikius ir interesus, jausmus
ir kairybg* (Vaitkevi¢ius 2012: 55), o tokia karybiska ne vieng Simtmetj vykusi
zmoniy ir viety saveika atspindima deSimtimis, Simtais ir tiikstanciais vietovar-

dziy ir vandenvardziy (ten pat: 53).

Taigi ka mums gali papasakoti tradiciniy mitologiniy, etiologiniy sakmiy ir pa-
davimy pasaulis? Jsitikinome, kad pasaulis yra matomas retrospektyviai, kaip i8
praeities musy link ateinanti, perduodama ir perimama esatis. Jis taip pat regimas
ir i§ antropomorfinés ziaros tasko — juk visa, kas yra, kadaise sukurta pagal ana-
logijas su pazjstama aplinka, tarsi kokie kasdieniai daiktai, tik Zmogiskieji maste-
liai pakeiciami dieviskais, neretai hiperbolizuotais, dydziais. Bet, net ir budamas
jvertinamas zmogiskais masteliais, pasaulis yra ir sakralus, nes su visais savo tva-
riniais yra sukurtas mitiniy, o neretai — ir dievisky esybiy. Sykiu Sie antropomor-
fizacijos ir sakralizacijos veiksniai formuoja dar viena regimojo krastovaizdzio
supratimo folklorinés atminties lygmenj — mums rodosi gyvas, jgyvintas pasaulis:

visur matomi gyvybés — kad ir kitokios, mitologinés — veiklos pédsakai. Toks
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aksiologinis santykis su aplinka lemia, kad bet kuris regimojo pasaulio objektas
yra iSskiriamas i8 aplinkos kaip vertas biiti prisimintas, jsimintas ir jamzintas
folkloro karinyje tik tada, kai jis yra jvertinamas jtraukiant jj j antropokosmosa.
Kita vertus, pamatg jam sudaro kultiirinés atminties apibrézti bendrumai. Vadi-
nasi, tai yra zodine tradicija perduodamas, jos terpéje atsirades ir joje gyvuojantis
pasaulio modelis, kompleksiskai sujungiantis ir savo, kaip tam tikros kanoninés
bendrakultarinés duotybés, vidinj strukttrinj pastovuma, ir nenumaldoma kas-

dienés komunikacijos nulemta jo elementy kaita.
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Folk Memory: Retrospective View
of the Place in Lithuanian Folk Legends
RADVILE RACENAITE

Summary

The article starts with surveying theoretical premises for the memory research in scholarly
works and attempting to define the level of methodological insights that could be useful
for revealing problematic of the folk memory as well. For the purpose of elucidating the
folk notion of the place memory and the places of memory, the Lithuanian etiological and
local legends are analyzed in greater detail, while folk belief legends are also discussed. The
attention is focused on the ways of reflecting the reminiscences of the past in different genres
of the folk legends, and on the ways of their interaction with landscape in order to turn its
objects into memorable places. Also, the axiological evaluation of the visible surroundings
that is highlighted by the narratives is paid attention to, since it motivates the possibilities of
certain objects to be memorized and remembered, as well, as the treatment of landscape as
the memory place, supported by the anthropomorphic view.

In the analyzed legends, the world is viewed retrospectively, as something that comes
towards us from the past in order to be inherited and passed further. It is also viewed from
the anthropomorphic point, since everything that exists now is understood to have sometime
been created according to the analogy with familiar surroundings — quite like the usual things,
except that human measures are replaced with the divine ones, which are often hyperbolized.
But, although being perceived from the human perspective, the world is also considered
sacred at the same time, since along with all its creatures it has been created by mythical or
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even divine beings. Together these factors of anthropomorphization and sacralization form
another level of perceiving the visible landscape in the plane of the folk memory, making it
emerge in front of us as a living or enlivened world, since traces left by the activities of the
living beings (although of another, mythical kind) can be seen everywhere. Such axiological
attitude towards the surroundings results in singling out of any object of the visible world as
worth remembering, memorization and immortalization in folklore piece to be possible only
provided that its worth is recognized by incorporating it into the anthropocosmos. Thus such
model of the world is transferred by the oral tradition, which has also enabled its appearance
and existence; this model presents a complex unity of inner structural stability, characteristic
to it as a certain canonic universal cultural entity, and inexorable change of its elements,
caused by daily communication.
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